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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

24. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Uhine kidibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 167 ja 168 —
Mahaarvamisdigus — Keeldumine — Maksupettus — Toendite kogumine — Sellise vaide
labivaatamise peatamine, mis on esitatud maksuotsuse peale, millega keelduti mahaarvamisodigust
andmast, kuni lahendi tegemiseni kriminaalmenetluses — Liikmesriikide menetlusautonoomia —
Neutraalse maksustamise pohimote — Oigus heale haldusele — Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikkel 47

Kohtuasjas C-582/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus) 23. juuli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 5. novembril 2020, menetluses

SC Cridar Cons SRL

versus

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis (ettekandja), M. Ilesi¢, D. Gratsias ja
Z. Csehi,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SC Cridar Cons SRL, esindajad: avocati C. F. Costas, S. . Put ja A. Tomuta,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, R. I. Hatieganu ja A. Rotareanu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Armenia,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
tthist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1) (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), ja Euroopa
Liidu pohiodiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 47 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on SC Cridar Cons SRL (edaspidi ,,Cridar®) ja
teine pool on Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj (riigi maksuameti Cluji
maakonna maksukeskus, Rumeenia) (edaspidi ,Cluji maakonna maksukeskus“) ning Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (riigi maksuameti Cluj-Napoca linna
maksukeskus) (edaspidi ,,Cluj-Napoca linna maksukeskus®), ja see puudutab otsust peatada kuni
kriminaalasja lopetamiseni sellise vaide libivaatamine, mis on esitatud maksuotsuse peale,
millega keelduti kdibemaksu mahaarvamise oiguse andmisest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 sdtestab:

»Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”

Selle direktiivi artikkel 168 sétestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on

maksukohustuslasel 6igus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kédibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
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Rumeenia oigus

Maksumenetluse seadustik

Seadus nr 207/2015, mis kasitleb maksumenetluse seadustikku (Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald) (edaspidi ,maksumenetluse seadustik®), sitestas pohikohtuasjas kehtinud
redaktsiooni artikli 118 loikes 3, et ,[m]aksukontroll viiakse iga liiki maksuvola ja iga
maksustamisperioodi kohta ldbi vaid tiks kord®.

Maksumenetluse seadustiku artikli 128 ,,Uus maksukontroll* 1dikes 1 on satestatud:

»Erandina artikli 118 loikest 3 voib maksukontrolli ldbi viiva asutuse juhataja otsustada uuesti
kontrollida teatud liiki maksukohustuste tditmist konkreetsel maksustamisperioodil, kui on ilmnenud
tdiendav teave, mis ei olnud maksukontrolli kuupéeval teada ja mis mojutab selle tulemust.”

Selle seadustiku artikkel 131 ,,Maksukontrolli tulemus® satestab:

»1) Maksukontrolli tulemus vormistatakse kirjalikult kontrollaktiga, milles on vilja toodud
maksuhalduri tuvastatud faktilised ja 6iguslikud asjaolud ning nende asjaolude maksualased
tagajdrjed.

[...]

4) Kontrollakti alusel véljastatakse:

a) maksuotsus pohimaksukohustuste suurendamise voi vihendamise kohta seoses maksustatava
vaartuse erinevustega;

[...]%

Selle seadustiku artikkel 132 ,Kriminaalmenetluse eest vastutava asutuse poole po6rdumine”
satestab loikes 1:

»~Maksukontrolli lbi viiv asutus on kohustatud maksukontrolli kdigus tuvastatud asjaolude tottu, mis
voivad endast kujutada siiiiteokoosseisu, podrduma kriminaalseaduses sdtestatud tingimustel
padevate digusasutuste poole.”

Sama seadustiku artikli 268 ,Vaide esitamise voimalus® 1oikes 1 on sitestatud:

»Kdesoleva jaotise kohaselt on voimalik esitada vaie nii volateate kui ka muude maksualaste
haldusaktide peale. Niisugune vaie kui haldusesisene o6iguskaitsevahend ei takista neid, kellele
maksuhalduri akt voi selle puudumine kahju tekitab, po6rdumast kaebusega kohtu poole.”

ECLI:EU:C:2022:114 3
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Maksumenetluse seadustiku artikkel 277 ,Vaide ldbivaatamise peatamine“ on sonastatud
jargmiselt:

»1) Vaiet menetlev asutus voib labivaatamise peatada motiveeritud otsusega, kui:

a) kontrolli ldbi viinud asutus on kaasanud péddevad asutused seoses toendusmaterjali
olemasoluga siiliteo toimepaneku kohta, mis on seotud maksustatava véadrtuse
kindlaksméaramise toenditega ja mille tuvastamine voib mojutada haldusmenetluse tulemust;

[...]

4) Kriminaalkohtu loplik otsus tsiviilhagi kohta on vaiete menetlemise eest vastutavatele
asutustele siduv varaliste nduete osas, mille riik on kriminaalasjas esitanud.”

Selle seadustiku artikkel 278 ,,Maksualase haldusakti tditmise peatamine” sitestab:
»1) Vaide esitamine ei peata maksualase haldusakti tditmist.

2) Selle artikli sétted ei mojuta siiski vaide esitaja digust taotleda maksualase haldusakti tditmise
peatamist [halduskohtumenetluse seaduse nr 554/2004 (Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004)] alusel [...].

[...]%

Nimetatud seadustiku artikkel 281 ,Otsuse teatavakstegemine ja oOiguskaitsevahend” sétestab
16ikes 2:

»Vaide esitaja voi vaidemenetluses osalenud isikud voivad vaideotsused koos sellega seotud
maksualaste haldusaktidega vaidlustada padevas halduskohtus [...]“

Selle seadustiku artikkel 350 , Koost66 kriminaalmenetluse eest vastutavate asutustega“ sdtestab
16igetes 2 ja 3:

»2) Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib pérast kriminaalmenetluse algatamist taotleda
kooskolas seatud eesmirkidega ja prokurori ettepanekul maksukontrolli ldbiviimist Agentiei

Nationale de Administrare Fiscald (ANAF) (riigi maksuameti keskasutus, Rumeenia).

3) Loigetes 1 ja 2 sédtestatud maksukontrollide tulemus mérgitakse tdendusmaterjalina protokolli.
Protokoll ei kujuta endast maksuvdla teadet kiesoleva seadustiku tdhenduses.”

Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) 29. jaanuari 2019. aasta otsusega nr 72
tuvastati, et artikli 350 loikes 3 kasutatud viljend ,toendusmaterjalina“ on pohiseadusvastane.
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Halduskohtumenetluse seadus

Halduskohtumenetluse seaduse nr 554/2004 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatav redaktsioon
(edaspidi ,halduskohtumenetluse seadus®) sisaldab artiklit 2, mis nédeb loikes 1 ette jargmised
madratlused:

»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

s) »,vahetult tekkida voiv kahju“ — tulevane ja prognoositav materiaalne kahju voi teatud juhtudel
tosine prognoositav hédire ametiasutuse voi avaliku teenuse toimimises;

t) ,nouetekohaselt pohjendatud juhud“ — faktilised ja diguslikud asjaolud, mis tekitavad tosise
kahtluse haldusakti diguspérasuses;

[...]%
Halduskohtumenetluse seaduse artikkel 14 ,,Haldusakti tditmise peatamine” sitestab loikes 1:

»Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel ja selleks, et viltida vahetult tekkida voivat kahju pérast akti
vdljastanud riigiasutuse voi korgemalseisva asutuse poole poordumist [...] voib kahjustatud isik
paluda pddeval kohtuorganil anda korraldus peatada iithepoolse haldusakti tdideviimine kuni asja
sisuliselt arutava kohtu otsuseni. Kui kahjustatud isik ei esita akti tiithistamise taotlust 60 pdeva
jooksul, 16peb peatav toime automaatselt ja ilma ithegi formaalsuseta.”

Selle seaduse artikkel 15 ,,Pohimenetluses esitatud tditmise peatamise taotlus“ ndeb ette:

»1) Kaebaja voib taotleda iihepoolse haldusakti tditmise peatamist artiklis 14 ette ndhtud
pohjustel; taotlus esitatakse kohtule, kes on péddev vaidlustatud akti tervikuna voi osaliselt
tithistama. Sellisel juhul voib kohus anda korralduse peatada vaidlustatud haldusakti tditmine
kuni 16pliku joustunud otsuse tegemiseni konealuses kohtuasjas. Peatamise taotluse voib esitada
ihel ajal pohikaebusega voi eraldi kaebusega kuni pohikaebuse kohta sisulise otsuse tegemiseni.

[...]

4) Kui kaebus sisulises osas rahuldatakse, pikendab kohus omal algatusel artikli 14 alusel antud
korraldust tditmine peatada, kuni kohtuasjas on tehtud 16plik joustunud otsus, isegi kui kaebaja ei
ole taotlenud haldusakti tiditmise peatamist loike 1 alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariithingu Cridar suhtes, mis tegutseb teede ja kiirteede ehitamise valdkonnas, viidi ldbi
maksukontroll seoses kdibemaksu tasumisega ajavahemikus 1. jaanuarist 2011 kuni
30. aprillini 2014. Maksukontrolli kdigus leidis Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bistrita-Nésdud (riigi maksuameti Bistrita-Néasdudi maakonna maksukeskus, Rumeenia), et sellel
aritthingul on tema raamatupidamises kirjendatud tehingute puhul mahaarvamise 6igus.
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Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Cluj (Cluji apellatsioonikohtu juures asuv prokuratuur,
Rumeenia) (edaspidi ,prokuratuur) uuris 2015. aasta alguses kriminaalasja nr 363/P/2015, milles
esitati slilidistus mitmele isikule, sealhulgas Cridari juhatajale. Tépsustamata kuupéeval
2016. aastal taotles prokuratuur Cluj-Napoca linna maksukeskuselt uue maksukontrolli
labiviimist, kuna oli tdendeid, et ajavahemikus 1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsembrini 2015 oli
nimetatud ariithing teinud mitme teise ériithinguga fiktiivseid ostutehinguid. Cluj-Napoca linna
maksukeskus tegi uue maksukontrolli labiviimise iilesandeks Cluji maakonna maksukeskusele.
See viidi ldbi ajavahemikus 4. kuni 17. oktoobrini 2016 ja holmas iiksnes perioodi, mida
kontrolliti eelmises punktis mainitud maksukontrolli raames.

Cluji maakonna maksukeskus keeldus 3. novembril 2016 koostatud kontrollaktiga ja samal péeval
tehtud maksuotsusega erinevalt 2014. aastal voetud seisukohast tunnustamast Cridari kdibemaksu
mahaarvamise digust koikide ostutehingute puhul, mida see ariiihing tegi prokuratuuri viidatud
viie dritthinguga (edaspidi ,konealused ostutehingud®), ja mééras Cridarile tdiendavalt tasumisele
kuuluva kidibemaksu ja dritthingu tulumaksu summas 2 103 272 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu
425 000 eurot). Vastavalt maksumenetluse seadustiku artiklile 128 tiihistas Cluji maakonna mak-
sukeskus ka 2014. aasta maksuotsuse ja tunnistas koik kdibemaksuga seotud varasema maksukon-
trolli tulemused kehtetuks. Uus maksuotsus pohines real rikkumistel, mis olid varem tuvastatud
viie Cridari tarnija voi viimati nimetatute tarnijate juures, kelle puhul jareldas Cluji maakonna
maksukeskus, et on pohjendatud kahtlus, et tekitatud on kunstlik olukord, milles Cridari eesméark
on fiktiivselt suurendada oma kulusid ja arvata kdibemaksu maha, kuigi tegelikult majandustehin-
guid ei tehtud.

Kohe pirast nende otsuste tegemist saatis maksuhaldur prokuratuurile uurimistoimiku asjaolude
kohta, mis puudutasid kontrollitud tehingutega seotud maksupettusi. Nende asjaolude uurimiseks
oli tegelikult kriminaalmenetlust juba alustatud ja koostatud oli uurimistoimik nr 363/P/2015.

Cridar esitas 11. novembril 2016 Cluj-Napoca linna maksukeskusele 3. novembri 2016. aasta
maksuotsuse peale vaide ning vastavalt halduskohtumenetluse seaduse artiklile 14 taotluse
peatada nimetatud maksuotsuse tditmine, mille Curtea de Apel Cluj (Cluji apellatsioonikohus,
Rumeenia) 2016. aastal kuulutatud kohtuotsusega rahuldas, andes korralduse maksuotsuse
tditmine peatada, kuni asja sisuliselt arutav kohus teeb otsuse. See kohtuotsus on loplikult
joustunud.

16. martsi 2017. aasta otsusega, mis késitleb eelmises punktis viidatud vaiet, likkas Cluj-Napoca
linna maksukeskus tagasi Cridari esitatud menetluslikud etteheited, kuid andis maksumenetluse
seadustiku artikli 277 16ike 1 punkti a alusel korralduse peatada maksuvaide osas sisulise otsuse
tegemine, markides, et vaide ldbivaatamise eest vastutav asutus ei saa teha otsust vaidluse sisu
kohta enne kriminaalmenetluse lopetamist, millega kinnitatakse voi liikatakse wmber
kontrolliasutuste kahtlused seoses konealuste ostutehingute tegeliku toimumisega.

Cridar palus 29. juunil 2017 esitatud kaebusega Curtea de Apel Clujil (Cluji apellatsioonikohus)
esimese vdimalusena tithistada 16. mairtsi 2017. aasta otsus menetluslikel pohjustel ja teise
voimalusena tithistada nimetatud otsus ning anda Cluj-Napoca linna maksukeskusele korraldus
tema vaide sisuliseks lahendamiseks. Lisaks palus Cridar vastavalt halduskohtumenetluse seaduse
artiklile 15 peatada maksuotsuse tditmine kuni kriminaalasjas 16pliku otsuse tegemiseni.

Nimetatud kohus jattis 29. septembri 2017. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata. Ta leidis

eelkoige, et Cluj-Napoca linna maksukeskusel on 6igus kaaluda vaide liabivaatamise peatamise
otstarbekust, hoidmaks éra vasturddkivate otsuste tegemist sama oigusliku olukorra kohta. Tema

6 ECLL:EU:C:2022:114



26

27

28

29

Kontuortsus 24.2.2022 — KonTuast C-582/20
SC Cripar CoNs

jarelduse kohaselt oli oiguspédrane selle asutuse otsus peatada vaide ldbivaatamine, kuni
kriminaalmenetluses on vilja selgitatud, kas konealuseid ostutehinguid ka tegelikult tehti.
Nimetatud kohus jittis rahuldamata ka taotluse peatada maksuotsuse tditmine, kuni
kriminaalasjas on tehtud loplik otsus, kuna esitatud oGigusvastasuse viited Gigusvastasusele ei
viidanud ja vahetult tekkida voiv kahju ei olnud téendatud. Ta maérkis sellega seoses, et kdesoleva
kohtuotsuse punktis 22 viidatud otsus, millega rahuldati halduskohtumenetluse seaduse artikli 14
alusel esitatud téditmise peatamise taotlus, ei ole siduv sama seaduse artiklil 15 pohineva sarnase
taotluse lahendamisel, kuna kahel kdnealusel menetlusel on erinev ajaline méju.

Cridar esitas selle kohtuotsuse peale 11. oktoobril 2017 kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule Inalta Curte de Casatie si Justitiele (Rumeenia kassatsioonikohus). Nimetatud
aritthing védidab selles kaebuses eelkoige seda, et 16. martsi 2017. aasta vaideotsuses markis
Cluj-Napoca linna maksukeskus — erinevalt sellest, mis oli tuvastatud teise maksukontrolli ajal —,
et konealuste ostutehingute voimaliku fiktiivsuse kohta leiti vaid moéningaid méirke ning et
kiisimus, kas need olid fiktiivsed voi mitte, otsustatakse alles kriminaalasjas 1opliku otsuse
tegemisel. Ta vididab, et kuna tegemist on vastuoluliste arusaamadega kogutud tdenditest ja
nende odiguslikust véadrtusest ning sellest, kas nende tdendite abil saab kindlaks teha tehingute
fiktiivsuse voi tegelikkusele vastavuse, on maksumaksja loksus ega saa oma mahaarvamisoigust
kasutada. Seega niib, et kdibemaksu mahaarvamise o6iguse tunnustamiseks on liikmesriigi
oigusnormidega kehtestatud tdiendav tingimus, milleks on asjaomaste tehingute tegelikkusele
vastavuse kinnitamine kriminaalmenetluses, mis ei tulene ei liidu oiguse sdtetest ega Euroopa
Kohtu praktikast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et kuna tema menetluses olev vaidlus ei kasitle
3. novembri 2016. aasta maksuotsuse sisulist diguspdrasust, ei saa ta teha kindlaks, kas selles
kirjeldatud asjaolud on Euroopa Kohtu praktika seisukohast piisavad, et pohjendada keeldumist
anda kdibemaksu mahaarvamise digus.

Lisaks margib see kohus, et Cridar ei saa antud hetkel saavutada oma vaide sisulist lahendamist
kohtus, kuna vastavalt liikmesriigi kohtupraktikale on maksuotsuse kohtulik vaidlustamine
maksumenetluse seadustiku artikli 281 jargi véimalik vaid siis, kui vaiet sisuliselt lahendav otsus
on vaidlustatud samal ajal kui maksuotsus. Ent kédesolevas asjas 16. martsi 2017. aasta otsuse
teinud maksuasutus iiksnes peatas ldbivaatamise. Nimetatud kohus lisab, et selle seadustiku
artikli 278 loike 1 kohaselt ei too vaide esitamine kaasa maksuhaldusakti tditmise peatamist ja
seda ka perioodil, mille véltel on peatatud sellise vaide lébivaatamine, mis niisuguse haldusakti
peale esitati. Ta margib lisaks, et maksuotsusega liheb maksukoormus alati (iile
maksukohustuslasele.

Neid asjaolusid arvestades kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kidibemaksudirektiiviga
kehtestatud maksustamise neutraalsust rikub asjaolu, kui koigepealt teeb maksuhaldur
maksuotsuse, mille vahetu tagajéirjena keeldutakse kdibemaksu mahaarvamise 6iguse andmisest,
olgugi et maksuhalduril ei ole sel hetkel teada koiki objektiivseid asjaolusid maksukohustuslase
seotuse kohta kdibemaksupettusega, ning seejirel peatatakse selle maksuotsuse peale esitatud
vaide labivaatamine, kuni on selgitatud asjaolusid kriminaaluurimise raames, mille eesmérk on
tuvastada maksukohustuslase seotus niisuguse pettusega. Lisaks kiisib kohus, kas selline teguviis
on kooskélas harta artikliga 47 tagatud digusega diglasele menetlusele, kuna ajal, mil selle peale
esitatud vaide ldbivaatamine on peatatud, kuulub maksuotsus endiselt tditmisele, ilma et
maksukohustuslasel oleks voimalus vaidlustada see otsus kohtus, kuna niisugune voimalus sdltub
sellise otsuse vastuvotmisest, milles vaie lahendatakse sisuliselt. Tema sénul véib hinnang
muutuda olenevalt sellest, kas maksukohustuslase puhul kohaldatakse vaidlustatud aktide
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tditmise peatamist halduskohtumenetluse seaduse artiklites 14 ja 15 sdtestatud tingimustel voi
mitte, millega on voimalik kdibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumise toime ajutiselt
korvaldada.

Neil asjaoludel otsustas Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] ja [harta] artiklit 47 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis lubavad maksuhalduril parast sellise maksuotsuse viljastamist,
millega keelduti sisendkdibemaksu mahaarvamise o6iguse tunnustamisest, peatada [selle
otsuse peale esitatud] vaide labivaatamine kuni sellises kriminaalasjas lahendi tegemiseni,
millest voivad selguda tdiendavad objektiivsed asjaolud maksukohustuslase osalemise kohta
maksupettuses?

2. Kas [Euroopa Kohtu] vastus eelmisele kiisimusele oleks erinev siis, kui vaide labivaatamise
peatamise ajal saaks maksukohustuslane kasutada esialgse oiguskaitse meedet, millega
peatatakse kidibemaksu mahaarvamise digusest keeldumise toime?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos,
selgitada sisuliselt, kas kdibemaksudirektiivi ja harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad riigi maksuhaldurile diguse peatada niisuguse
vaide ldbivaatamine, mis on esitatud maksuotsuse peale, millega keelduti maksukohustuslase
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse andmisest tema seotuse tottu maksupettuses, kuni on
l6petatud kriminaalmenetlus, mis voib anda tdiendavaid tdendeid nimetatud seotuse kohta, ja kas
sellisel juhul on oluline asjaolu, et ldbivaatamise peatamise ajal vdib sellel maksukohustuslasel olla
oigus ka maksuotsuse tditmise peatamisele.

Esiteks tuleb siinkohal meenutada, et maksukohustuslaste digus arvata tasumisele kuuluvast
kaibemaksust maha sisendkdibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selliste saadud
kaupade voi teenuste eest, mida kasutatakse maksustatavate tehingute tarbeks, kujutab endast
liidu o6igusnormidega kehtestatud iithise kdibemaksusiisteemi aluspéhimétet. Nagu Euroopa
Kohus on korduvalt leidnud, on kdibemaksudirektiivi artiklis 167 ja jargnevates artiklites
satestatud mahaarvamisdigus kidibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pohimotteliselt
kitsendada, kui maksukohustuslane, kes seda oigust soovib kasutada, on jirginud nii
materiaal-diguslikke kui ka vormilisi ndudeid voi tingimusi (16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
punkt 31).

Samas on maksudest korvalehoidmise ja maksustamise viltimise ning muude kuritarvituste
vastane voitlus kdibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud eesmérk ning Euroopa Kohus on
korduvalt leidnud, et 6igussubjektid ei voi liidu 6igusnorme dra kasutada pettuse voi kuritarvituse
eesmargil. Seega on liikmesriigi ametiasutuste ja kohtute padevuses keelata mahaarvamisdiguse
kasutamine, kui objektiivsete asjaolude pohjal on téendatud, et seda digust kasutati pettuse voi
kuritarvituse kavatsusega (16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punkt 45).
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Niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui maksudest hoiab korvale maksukohustuslane ise, aga
ka siis, kui maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et ostutehingut tehes osaleb ta
pettusega seotud tehingus. Maksukohustuslasel voib keelata kasutada mahaarvamisoigust tiksnes
siis, kui objektiivsete asjaolude pohjal on téendatud, et maksukohustuslane, kellele tarniti kaupu
vOi osutati teenuseid, millele ta mahaarvamisdiguse saamiseks tugineb, teadis voi oleks pidanud
teadma, et nende kaupade voi teenuste soetamisega osaleb ta tehingus, mis on seotud
kdibemaksu tasumisest korvalehoidmisega, mille pani toime tarnija voi teine tarne- voi
teenusteahelas enne voi péarast teda osalenud ettevotja (vt selle kohta 16. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
punkt 46).

Kuna keeldumine mahaarvamisdigust andmast on erand sellest aluspohimottest, mida see digus
endast kujutab, tuleb maksuhalduril diguslikult piisavalt kindlaks teha objektiivsed asjaolud, mis
voimaldavad jareldada, et maksukohustuslane pani toime kdibemaksupettuse voi teadis voi oleks
pidanud teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, on seotud pettusega
(16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, punkt 50).

Kuna liidu 6igus ei née ette kdibemaksupettuse kohta tdendite esitamise korda, peab maksuhaldur
need objektiivsed asjaolud kindlaks médrama liikmesriigi diguses ette ndhtud téendamiskorra
kohaselt. Need oigusnormid ei voi siiski kahjustada liidu diguse tohusust ja peavad jargima liidu
oigusega, eelkoige hartaga tagatud oigusi (vt selle kohta 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus C. F. (maksujarelevalve), C-430/19,
EU:C:2020:429, punkt 45).

Seetottu leidis Euroopa Kohus 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832) punktis 68, et liidu oigusega ei ole vastuolus, kui maksuhaldur,
tuvastamaks kuritarvituse esinemist kaibemaksu valdkonnas, kasutab haldusmenetluses tdendeid,
mis on saadud maksukohustuslast puudutava paralleelselt kdimasoleva ja lopetamata
kriminaalmenetluse kdigus, tingimusel et ta jargib liidu 6igusega ja eriti hartaga tagatud oigusi.
Samamoodi leidis Euroopa Kohus sisuliselt 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861) punktis 38, et liikmesriigi maksuhaldur peab
samal tingimusel saama kidibemaksupettuse tuvastamiseks tugineda tdenditele, mis on saadud
veel lopetamata kriminaalmenetluse raames, mis ei puuduta maksukohustuslast, voi mis on
kogutud sellega seotud haldusmenetluste kéigus, milles maksukohustuslane ei ole osaline.

Jarelikult ei saa iildjuhul ja tingimusel, et on jargitud liidu digusega ja eriti hartaga tagatud digusi,
olla liidu 6igusega vastuolus, kui maksuhaldur peatab niisuguse maksuotsuse peale esitatud vaide
labivaatamise, millega keelduti andmast kdibemaksu mahaarvamise oigust, selleks et koguda
tdiendavaid andmeid, millega tdendada maksukohustuslase seotust mahaarvamisbiguse
andmisest keeldumise aluseks olnud maksupettuses. Nimelt, kuna liidu digusega ei ole sellise
tingimuse jargimise korral vastuolus see, kui maksuhaldur kasutab kriminaalmenetluse kaigus
kogutud toendeid, selleks et kdibemaksuvaldkonnas toime pandud pettus voi kuritarvitus
tuvastada haldusmenetluses, ei saa iildjuhul ja samal tingimusel olla liidu 6igusega vastuolus ka
see, kui niisugune haldusmenetlus peatatakse, sealhulgas sellise maksuotsuse peale esitatud vaide
labivaatamise etapis, millega keelduti kédibemaksu mahaarvamisdigust andmast, eelkoige
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eesmargiga dra hoida voimalust, kus vastu voetakse vasturéddkivad otsused, mis voib kahjustada
oiguskindlust, véi nagu pohikohtuasja puhul, selleks et voimaldada tdiendavate tdendite
kogumist, mida hiljem saaks kasutada selle vaide labivaatamisel.

Kuna aga konkreetsel juhul oli juba viljastatud maksuotsus, millega keelduti maksukohustuslasele
andmast kdibemaksu mahaarvamise oigust, ja vottes arvesse asjaolu, et see digus on iihise
kdibemaksusiisteemi  aluspohiméte, siis tuleb meenutada, et liikmesriikides iihise
kdibemaksusiisteemi rakendamist reguleerivate pohimotetega, eelkdige neutraalse maksustamise
ja oiguskindluse pohimottega, on vastuolus see, kui liikmesriigi maksuhaldur, kellel on selliste
majandustehingute, mille kohta on viljastatud arve, tegeliku toimumisega seoses lihtsalt
toendamata kahtlusi, keeldub arve adressaadiks olevale maksukohustuslasele kidibemaksu
mahaarvamise digust andmast, kui viimasel ei ole voimalik esitada majandustehingute tegeliku
toimumise kohta lisaks nimetatud arvele muid tdéendeid (vt selle kohta 22. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 50, ja 4. juuni 2020. aasta
kohtuotsus C. F. (maksujarelevalve), C-430/19, EU:C:2020:429, punktid 44 ning 49).
Mahaarvamisoigust andmast ei voi keelduda iiksnes oletuste pohjal (vt selle kohta 11. novembri
2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses sonaselgelt, et
pohikohtuasjas anti korraldus konealune ldbivaatamine peatada kriminaalasja ldpetamiseni
pohjusel, et sellest kriminaalasjast voivad selguda ,tdiendavad” objektiivsed asjaolud
maksukohustuslase seotuse kohta maksupettusega, millel pohineb nimetatud maksuotsusega ette
ndhtud mahaarvamisdiguse andmisest keeldumine.

Ent kuna esitatud kiisimused pohinevad faktilisel eeldusel, mida tuleb siiski kontrollida
liilkmesriigi kohtul, ja kuna Euroopa Kohus ei saa — arvestades liikmesriikide kohtute ja Euroopa
Kohtu tilesannete selget jaotust ELTL artiklis 267 sitestatud menetluse raames — seda kahtluse
alla seada (vt selle kohta 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267,
punkt 19, ja 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721,
punkt 13 ning seal viidatud kohtupraktika), siis tuleb, selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule ammendav vastus, ldhtuda sellest eeldusest ja analiitisimisega jatkata.

Neil asjaoludel, pidades silmas, et pohikohtuasjas on kone all mitte iiksnes liikmesriigi
maksuhalduri poolt tdéendite kogumise kord, vaid ka otsus peatada vaide ldbivaatamine, siis
teiseks tuleb meenutada — arvestades liikmesriikide autonoomiat haldusmenetluste korraldamisel
—, et vastavasisuliste liidu o6igusnormide puudumise korral tuleb iga liikmesriigi sisemises
oiguskorras ndha ette iiksikasjalik menetlus isikutele liidu oigusest tulenevate oGiguste kaitse
tagamiseks, kuid see ei tohi olla ebasoodsam sarnaste riigisiseste olukordade regulatsioonist
(vordvaarsuse pohimote) ega muuta liidu oiguskorra alusel antud subjektiivsete oiguste
kasutamist praktikas voimatuks voi tilemédra raskeks (tohususe pohimote) (vt selle kohta
9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punktid 28 ja 29 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kdesoleval juhul vordvaarsuse pohimotet, siis ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud
toimikust, et maksumenetluse seadustiku artikli 277 loike 1 punkt a, mille alusel anti korraldus
pohikohtuasjas konealune labivaatamine peatada, oleks kdibemaksualaste kohustuste kontrollile
kohaldatav valdkonnaspetsiifiline norm, mistéttu voib selle pdhimétte rikkumise vélistada, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidava kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist (vt analoogia
alusel 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 30).

10 ECLL:EU:C:2022:114



44

45

46

47

48

49

50

Kontuortsus 24.2.2022 — KonTuast C-582/20
SC Cripar CoNs

Mis puudutab tohususe pohimotet, siis ei viita miski sellele, et sellise vaide liabivaatamise
peatamine, mis on esitatud maksuotsuse peale, millega keelduti andmast mahaarvamisdigust,
muudab haldusmenetluses ise voimatuks voi iilemadra raskeks oigustatud isikutel kasutada neile
liidu diguskorrast tulenevaid oigusi.

Kolmandaks aga — arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktis 38 vilja toodud kaalutlusi — tuleb
tthest kiiljest markida, et liidu oiguse ildpohimottena kisitatavast hea halduse pohimottest
tulenevad nduded ja eelkdige igailihe oigus, et tema asi lahendataks erapooletult ja moistliku
tdhtaja jooksul, kuuluvad kohaldamisele maksukontrolli menetluses, milles liikmesriik rakendab
liidu oigust (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369,
punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus CHEP
Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punkt 48).

Ent kuna niisugune vaidlus nagu pohikohtuasjas késitleb 16puks maksuhalduri poolt oma
kontrollipddevuse kasutamist selleks, et jargida liikmesriikidele liidu o6iguse kohaldamisest
tulenevat kohustust votta koik meetmed oigusloome ja halduse tasandil, et tagada oma
territooriumil tdies ulatuses kdibemaksu kogumine ja vdidelda maksupettuste vastu, siis kujutab
sellise vaide ldbivaatamise menetlus, mis on esitatud maksuotsuse peale, millega keelduti
kaibemaksu mahaarvamise o6igust andmast, endast asjaomase liikmesriigi poolt liidu diguse
rakendamist, mistottu tuleb see menetlus ldbi viia hea halduse pohimotet jargides (vt analoogia
alusel 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selleks et niisuguse vaide, nagu on kone all pohikohtuasjas, labivaatamise peatamine ei oleks liidu
digusega vastuolus, on jarelikult vaja, et see peatamine ei riivaks 6igust heale haldusele, ja eelkoige
seda, et ldbivaatamise peatamisega ei kaasneks vaidemenetluse pikenemist kauemaks, kui on
mbdistlik téhtaeg.

Teisest kiiljest tuleb todeda, et hartaga tagatud pohidigused laienevad ka sellisele vaidlusele nagu
pohikohtuasjas, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud lébivaatamise peatamine
toimub haldusmenetluse raames, milles keelduti maksukohustuslasele sisendkiibemaksu
mahaarvamise 6igust andmast pohjusel, et viimane on seotud maksupettusega, rikkudes liidu
seadusandja loodud iihist kdibemaksusiisteemi reguleerivaid pohimétteid, ning kujutab seetottu
liidu diguse kohaldamist harta artikli 51 1oike 1 tdhenduses (vt analoogia alusel 16. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab seda, milline
tolgendus tuleks anda harta artiklile 47, mille kohaselt on igaiihel, kelle liidu 6igusega tagatud
oigusi voi vabadusi rikutakse, selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 6igus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus, kuna niikaua, kuni labivaatamine on peatatud, ei ole Cridaril
voimalik kohtusse poorduda kaebusega maksuotsuse peale, millega keelduti talle andmast
kdibemaksu mahaarvamise 6igust, kuna kohaldatava liikmesriigi oiguse jargi soltub niisuguse
kaebuse esitamise voimalus vaide kohta sisulise otsuse tegemisest.

Euroopa Kohus on samas leidnud, et selles sittes nimetatud tohus kohtulik kaitse koosneb
mitmest osast, holmates muu hulgas digust poorduda kohtusse (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499,
punkt 42 ning seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu praktikast nédhtub aga lisaks, et digus
poorduda kohtusse ei ole absoluutne 6igus ning seetottu voib sellel olla proportsionaalseid
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piiranguid, millel on Gigusparane eesmirk ja mis ei kahjusta selle diguse olemust (30. juuni
2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas piisab, kui mérkida, et kuigi Cridar on seniks, kuni labivaatamine on peatatud,
jaetud toepoolest ilma vdimalusest poorduda kaebusega kohtusse sellise maksuotsuse peale,
millega talle keelduti kdibemaksu mahaarvamise 6igust andmast, nédhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktis 38 esitatud kaalutlustest, et sellisel peatamisel on diguspédrane eesmirk, ning kiesoleva
kohtuotsuse punktides 45-47 esitatud kaalutlustest, et Cridar ei ole jdetud ilma sellisest
voimalusest parast moistlikku tahtaega. Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust,
et pohikohtuasjas ei ole vaidlustatud, et sellel ariiihingul on edaspidi véimalik esitada kohtule
kaebus otsuse peale, millega lahendatakse tema vaie sisuliselt. Neil asjaoludel ei saa asuda
seisukohale, et niisuguse vaide ldbivaatamise peatamine piirab ebaproportsionaalselt sellise
maksukohustuslase nagu Cridar 6igust poorduda kohtusse, mis on tagatud harta artikliga 47.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on harta artikliga 47 tagatud kohtuliku
kontrolli tohususe eeldus, et asjasse puutuv isik saab tutvuda tema suhtes tehtud otsuse
pohjendustega, lugedes kas otsust ennast voi saades oma sellekohase taotluse pohjal teada selle
pohjendused, kusjuures péddev kohus voib asjaomaselt ametiasutuselt nouda konealuste
pohjenduste teatavakstegemist, et voimaldada asjaomasel isikul kaitsta oma oOigusi parimates
voimalikes tingimustes ja otsustada tdielikult teavitatuna, kas on otstarbekas poorduda padevasse
kohtusse, ning téielikult voimaldada viimati nimetatud kohtul kontrollida késitletava riigisisese
otsuse seaduslikkust (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et niisuguse vaide ldbivaatamise peatamiseks, mis on esitatud maksuotsuse peale, millega
keelduti kdibemaksu mahaarvamise digust andmast, antakse korraldus harta artiklit 47 jargides,
on jarelikult vaja, et ldbivaatamise peatamise otsus oleks pohjendatud nii faktiliselt kui ka
oiguslikult mitte iiksnes selleks, et vdimaldada maksukohustuslasel teada pohjuseid, miks leiti, et
labivaatamise peatamine on vajalik asjakohase vaideotsuse tegemiseks ja tema oiguste
kaitsmiseks parimail voimalikel tingimustel, vaid ka selleks, et vdimaldada ldbivaatamise
peatamise otsuse peale esitatud kaebust menetleval kohtul igakiilgselt kontrollida selle
oigusparasust.

Lisaks tuleneb haldusasutuse kohustus liidu diguse rakendamisel oma otsuseid pohjendada hea
halduse pohimottest (vt selle kohta 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 34 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Neljandaks, kuna ei saa vilistada, et 16puks tdepoolest selgub, et maksukohustuslasele keelduti
mahaarvamisdigust andmast liidu éigust rikkudes, siis tuleb meenutada, et digus saada tagasi
maks, mille liikmesriik on sisse néudnud liidu 6igusnorme rikkudes, tuleneb liidu digusega
oigussubjektidele antud digustest ja tdiendab neid 6igusi, nii nagu neid on télgendanud Euroopa
Kohus. Liikmesriik on seega pohimétteliselt kohustatud liidu 6igust rikkudes sisse ndutud maksu
tagasi maksma. Alusetult tasutud kaibemaksu tagastusndéude aluseks on enam makstud summade
tagasisaamise oigus, mille eesmirk on véljakujunenud kohtupraktika kohaselt leevendada
tagajdrgi, mis tulenevad maksu vastuolust liidu digusega, tasandades majandusliku koormuse,
mille see alusetult tekitas ettevotjale, kes seda koormust 16puks tegelikult kandis (14. juuni
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2017. aasta kohtuotsus Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punktid 29 ja 30
ning seal viidatud kohtupraktika, ning 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, punkt 24).

Neil asjaoludel tuleb rohutada, et mahaarvamissiisteemi eesmirk on ettevotja kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voéi tasutud kdibemaksu koormast tdielikult
vabastada. Uhine kidibemaksusiisteem tagab seega neutraalse maksustamise igasuguse
majandustegevuse osas, olenemata selle eesmargist ja tulemustest, tingimusel et tegevus ise on
pohimotteliselt kaibemaksuga maksustatud (vt 14. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Rompelman,
268/83, EU:C:1985:74, punkt 19, ja 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, punkt 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus tipsustanud, et kuigi liikmesriikidel on kdibemaksu enammakse
tagastamise eeskirjade kehtestamisel teatav vabadus, ei voi need piirata neutraalse maksustamise
pohimotet, pannes maksukohustuslasele tervenisti voi osaliselt selle maksu tasumise koormuse.
Eelkoige peavad need eeskirjad voimaldama maksukohustuslasel saada kohastel tingimustel
kdibemaksu enammaksest tuleneva saadaoleva summa asjakohastel tingimustel tdies ulatuses
tagasi; see tdhendab, et tagasimakse tuleb sooritada moistliku aja jooksul likviidsete voi
samavéadrsete vahenditega ning et kehtestatud tagastamismeetodiga ei tohi maksukohustuslase
jaoks mitte mingil juhul kaasneda finantsriski (6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
12. mai 2021. aasta kohtuotsus technoRent International jt, C-844/19, EU:C:2021:378, punktid 37
ja 38).

Kui kidibemaksu enammakset ei tagastata maksukohustuslasele maistliku aja jooksul, siis nouab
kdibemaksusiisteemi neutraalsuse pohimote veel, et maksukohustuslasele vastavate
rahasummade kasutamise voimatusest tekkinud finantskahju hivitatakse viivitusintressi
maksmisega (vt selle kohta 6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary,
C-254/16, EU:C:2017:522, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. mai 2021. aasta
kohtuotsus technoRent International jt, C-844/19, EU:C:2021:378, punkt 40 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Need kaalutlused on kohaldatavad analoogia alusel sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kuna
viivitamatult tditmisele pooratava maksuotsusega sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse
andmisest oOigusvastase keeldumise tagajirjel ei saa maksukohustuslane samuti kasutada
rahasummat, mis vastab kdibemaksule, mida ei lubatud maha arvata liidu 6igust eelduslikult
rikkudes.

Sellest jarelduvalt on selleks, et maksuotsuse peale, millega keelduti kdibemaksu mahaarvamise
oigust andmast nagu pohikohtuasjas, esitatud vaide ldbivaatamise peatamise korralduse
andmiseks jargitaks liidu oigust, lisaks vajalik, et kohaldatavad liikmesriigi 6igusnormid
satestaksid — kui kokkuvottes peaks selguma, et keeldumisel rikuti liidu oigust —, et
maksukohustuslane saaks tagasi asjaomase rahasumma madistliku aja jooksul ja vajaduse korral
koos viivitusintressiga.

Viiendaks ja viimasena tuleb markida, et kui eelnevatest kaalutlustest tulenevaid tingimusi
jargitakse, siis ei ole noutav, et ajal, mil vaide ldbivaatamine on peatatud, peab
maksukohustuslasel olema oigus koikidel juhtudel nouda ka selle maksuotsuse tditmise
peatamist, mille peale ta vaide esitas. Piisab, kui kohaldatavad liikmesriigi digusnormid néevad
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ette voimaluse sellist peatamist ajutise meetmena lubada, kui esineb tosiseid kahtlusi maksuotsuse
diguspdrasuse osas, kui tditmise peatamine on vajalik, et dra hoida tdsist ja korvamatut kahju
maksukohustuslase huvidele.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi ja
harta artiklit 47 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
annavad riigi maksuhaldurile 6iguse peatada sellise vaide ldbivaatamine, mis on esitatud
maksuotsuse peale, millega keelduti maksukohustuslasele andmast tasutud sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oigust tema seotuse tottu maksupettusega, eesmairgiga uurida tdiendavaid
objektiivseid asjaolusid sellise seotuse kohta, kui esiteks ei kaasne ldbivaatamise peatamisega
vaidemenetluse pikenemine kauemaks, kui on moistlik tdhtaeg, teiseks, kui otsus, millega
nidhakse peatamine ette, on pohjendatud nii faktiliselt kui ka 6iguslikult ja seda saab kohtulikult
kontrollida, ning kolmandaks, kui 16puks peaks selguma, et mahaarvamisdiguse andmisest
keeldumisel rikuti liidu 6igust, on maksukohustuslasel digus vastav summa méoistliku aja jooksul
ja vajaduse korral koos viivitusintressiga tagasi saada. Neil asjaoludel ei ole noutav, et ajal, mil
vaide ldbivaatamine on peatatud, peab maksukohustuslasel olema 6igus ka maksuotsuse taitmise
peatamisele, vélja arvatud tosiste kahtluste korral nimetatud otsuse odigusparasuses, kui selle
otsuse tditmise peatamine on vajalik, et dra hoida tosist ja korvamatut kahju maksukohustuslase
huvidele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb télgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis annavad riigi maksuhaldurile diguse
peatada sellise vaide libivaatamine, mis on esitatud maksuotsuse peale, millega keelduti
maksukohustuslasele andmast tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise oigust tema
seotuse tottu maksupettusega, eesmirgiga uurida tdiendavaid objektiivseid asjaolusid
sellise seotuse kohta, kui esiteks ei kaasne ldbivaatamise peatamisega vaidemenetluse
pikenemine kauemaks, kui on méoistlik tihtaeg, teiseks, kui otsus, millega nidhakse
peatamine ette, on pohjendatud nii faktiliselt kui ka diguslikult ja seda saab kohtulikult
kontrollida, ning kolmandaks, kui 1opuks peaks selguma, et mahaarvamisdiguse andmisest
keeldumisel rikuti liidu digust, on maksukohustuslasel 6igus vastav summa madistliku aja
jooksul ja vajaduse korral koos viivitusintressiga tagasi saada. Neil asjaoludel ei ole noutav,
et ajal, mil vaide libivaatamine on peatatud, peab maksukohustuslasel olema 6igus ka
maksuotsuse tiitmise peatamisele, vilja arvatud tosiste kahtluste korral nimetatud otsuse
oiguspirasuses, kui selle otsuse tditmise peatamine on vajalik, et dra hoida tosist ja
korvamatut kahju maksukohustuslase huvidele.

Allkirjad
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