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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

7. juuli 2022*

Eelotsusetaotlus — Véértootajate sotsiaalkindlustus — Miirus (EU) nr 987/2009 — Artikli 44
l6ige 2 — Kohaldamisala — Vanaduspension — Viljaarvutamine — Teistes liikmesriikides
taitunud lapsekasvatusperioodide arvessevotmine — ELTL artikkel 21 — Kodanike
vaba liikkumine

Kohtuasjas C-576/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus)
13. oktoobri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. novembril 2020, menetluses

CC

versus

Pensionsversicherungsanstalt,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud ]. Passer, F. Biltgen (ettekandja), N. Wahl ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretér: ametnik M. Krausenbock,
arvestades kirjalikku menetlust ja 11. novembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

CC, esindaja: Rechtsanwalt G. Schonherr,

Pensionsversicherungsanstalt, esindajad: Rechtsanwdlte A. Ehm ja T. Modlagl ning ekspert
B. Pokorny,

Austria valitsus, esindajad: C. Leeb, A. Posch, J. Schmoll ja B. Spiegel,

TSehhi valitsus, esindajad: J. Pavlis, M. Smolek ja J. VIacil,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Hispaania valitsus, esindajad: I. Herranz Elizalde ja S. Jiménez Garcia,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,
olles 3. veebruari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 21 ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mairuse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse miiruse
(EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord
(ELT 2009, L 284, 1k 1), artikli 44 1oiget 2.

Taotlus on esitatud CC ja Pensionsversicherungsanstalti (pensioniamet, Austria) vahelises
kohtuvaidluses seoses CC-1 teistes liikmesriikides tditunud lapsekasvatusperioodide
arvessevotmisega Austria vanaduspensioni arvutamisel.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidirus (EU) nr 883/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT
erivdljaanne 05/05, 1k 72; parandus ELT 2009, L 202, lk 90) eesmérk on koordineerida riiklikke
sotsiaalkindlustussiisteeme. Vastavalt mairuse artiklile 91 Lkohaldatakse seda alates
rakendusmadidruse, st maddruse nr 987/2009 joustumise kuupdevast, mis on viimati nimetatud
maaruse artikli 97 kohaselt 1. mai 2010.

Mairuse nr 883/2004 pohjendustes 1 ja 3 on margitud:

»(1) Riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimisnormid mahuvad isikute vaba
liilkkumise raamesse ja peaksid kaasa aitama nende elustandardi ja toohoive tingimuste
paranemisele.

[...]

(3) Noéukogu 14. juuni 1971. aasta miirust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate to6tajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende
pereliikmete suhtes [(EUT 1971, L 149, 1k 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 35)] on korduvalt
muudetud ja ajakohastatud, et votta arvesse arenguid ithenduse tasandil, sealhulgas
Euroopa Kohtu otsuseid, aga ka siseriiklike digusaktide muudatusi. Selliste tegurite tottu on
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tthenduse koordineerimisnormid muutunud keerulisteks ja pikkadeks. Nende eeskirjade
asendamine, neid samaaegselt ajakohastades ja lihtsustades, on seepdrast oluline isikute
vaba liikumise saavutamiseks.”

Mairuse artikli 1 punktis t on maiste ,kindlustusperiood” mééaratletud kui sissemakseperiood voi
tootamisperiood voi  fiiisilisest isikust  ettevotjana  tegutsemise periood, mis on
kindlustusperioodina madratletud voi tunnustatud digusaktides, mille kohaselt see on tditunud
voi loetakse tditunuks, ning koik selliste perioodidena kisitatavad perioodid, kui kdnealused
oigusaktid vordsustavad need kindlustusperioodidega.

Maaruse artikli 2 ,,Isikud, kelle suhtes mairus on kohaldatav® 1oikes 1 on ette nahtud:

»Kéesolevat médrust kohaldatakse liikmesriigi kodanike, lilkmesriigis elavate kodakondsuseta isikute ja
pagulaste suhtes, kes on voi on olnud sotsiaalkindlustusalaste digusaktidega holmatud ithes voi mitmes
liilkmesriigis, samuti nende pereliikmete ning nende tilalpidamisel olnud isikute suhtes.”

Méiruse II jaotis ,Kohaldatava 6iguse kindlaksmaéramine” sisaldab muu hulgas artiklit 11
»Uldeeskirjad®, mille 16igetes 1-3 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva mddruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes iihe
liikmesriigi 6igusakte. Sellised digusaktid madratakse kindlaks kooskolas kéesoleva jaotisega.

2. Kaéesoleva jaotise eesmargil kasitletakse isikuid, kes saavad rahalisi hiivitisi seoses oma t66ga
voi flisilisest isikust ettevotjana tegutsemisega voi selle tottu, nimetatud tegevusega tegelejateks.
See ei kehti invaliidsus-, vanadus- vo0i toitjakaotuspensionite vo6i to0onnetus- voi
kutsehaiguspensionite voi rahaliste haigushiivitiste suhtes, mis holmavad piiramata kestusega ravi.

3. Arvestades artiklites 12—16 sitestatut:

a) liikmesriigis tootava voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse selle
liikmesriigi digusakte;

b) riigiteenistuja suhtes kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte, kellele allub teda teenistusse
votnud riigiasutus;

c) isiku suhtes, kes saab tootushiivitisi kooskolas artikliga 65 elukohajérgse liikmesriigi
oigusaktide alusel, kohaldatakse selle liilkmesriigi digusakte;

d) liikmesriigi kaitsevdeteenistusse voi kordusdoppustele voi riigiteenistusse kutsutud isiku suhtes
kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte;

e) iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse elukohajargse liikmesriigi
oigusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva mddruse sitete kohaldamist, millega talle
tagatakse hiivitised iihe voi mitme muu liikmesriigi 6igusaktide alusel.”

Mairuse nr 883/2004 artikkel 87, mis kasitleb iileminekusétteid, on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevast madrusest tulenevad digused ei kehti enne médruse kohaldamiskuupéieva.
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2. Kaoiki kdesoleva madruse kohaldamiskuupidevale asjaomases liikmesriigis eelnenud aja jooksul
liikmesriigi 6igusaktide alusel tditunud kindlustusperioode ja vajaduse korral ka
tootamisperioode, fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise voi elamisperioode voetakse arvesse
hiivitiste saamise diguse kindlaksmédramisel kdesoleva méaruse alusel.

3. Loike 1 alusel kehtib kéesolevast méérusest tulenev digus ka siis, kui see on seotud enne selle
kohaldamiskuupdeva asjaomases liikmesriigis tekkiva olukorraga.

[...]%

Mddrus nr 987/2009
Madruse nr 987/2009 pdhjendused 1 ja 14 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Maédrusega [nr 883/2004] ajakohastatakse liikmesriikide siseriiklike
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimisnorme, tdpsustades nende rakendamiseks
vajalikke meetmeid ja menetlusi ning lihtsustades neid koigi asjaosaliste huvides. Tuleks
kehtestada rakenduseeskirjad.

(14) Moned konkreetsed eeskirjad ja menetlused on vajalikud, et méaérata kindlaks kohaldatavad
oigusaktid, et votta arvesse perioodid, mille jooksul kindlustatud isik on pithendunud laste
kasvatamisele erinevates liikmesriikides.“

Maidruse artikkel 44 ,Lapse kasvatamise aja arvessevotmine® on maédruse IV peatiikis
»Invaliidsushiivitised, vanaduspension ja toitjakaotuspension®. Selles artiklis on sétestatud:

»1. Kéesolevas artiklis tdhendab ,lapse kasvatamise aeg” perioodi, mis voetakse arvesse pensioni
madramisel liilkmesriigi pensioniseaduse alusel voi mis annab lisapensioni sonaselgelt véljendatud
pohjusel, et isik on kasvatanud last, soltumata nende perioodide arvutamiseks kasutatavast
meetodist ja sellest, kas need omandatakse lapse kasvatamise ajal voi kinnitatakse need
tagasiulatuvalt.

2. Kui [mééruse nr 883/2004] II jaotise kohaselt padeva liikmesriigi digusaktides ei voeta arvesse
lapse kasvatamise perioodi, on selle liikmesriigi asutus, kelle digusaktid olid vastavalt [médruse
nr 883/2004] II jaotisele kohaldatavad asjaomase isiku suhtes sel pohjusel, et isik tootas voi
tegeles ettevotlusega kuupédevani, mil nende 6igusaktide alusel algas lapse kasvatamise periood,
mida asjaomase lapse puhul arvesse voetakse, jatkuvalt kohustatud arvestama seda perioodi lapse
kasvatamise perioodina tema kohaldatavate oOigusaktide kohaselt, nagu oleks selline lapse
kasvatamine toimunud tema territooriumil.

3. Loiget 2 ei kohaldata, kui asjaomase isiku suhtes kohaldatakse voi hakatakse kohaldama mis
tahes muu liitkmesriigi digusakte isiku t66 voi ettevotluse tottu.”

Miiruse artikkel 93 ,,Uleminekusitted” on sénastatud jargmiselt:

»[Médruse nr 883/2004] artiklit 87 kohaldatakse [méadrusega nr 987/2009] holmatud olukordade
suhtes.”
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Austria oigus

Uldise pensioniseaduge (Allgemeines Pensionsgesetz; BGBI. 1, 142/2004, edaspidi ,iildine
pensioniseadus”) § 4 ,,Oigus vanaduspensionile” 16ikes 1 on sétestatud:

,Oigus vanaduspensionile on kindlustatul pirast 65. eluaasta tditumist (korraline pensioniiga), kui
pensioni méadramise algtdhtajaks [...] on kdesoleva voi mone muu foderaalseaduse alusel tditunud
viahemalt 180 kindlustuskuud, millest vihemalt 84 kuud omandati to6tamise voi ettevotlusega
tegelemise tulemusel (minimaalne kindlustusperiood).”

Uldise pensioniseaduse § 16 ldikes 3a on ette ndhtud, et selle seaduse § 4 16ikes 1 ette ndhtud
minimaalse kindlustusperioodi hulka arvestatakse kindlustuskuudena ka 9. septembri 1955. aasta
tildise sotsiaalkindlustusseaduse (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ASVG®) § 227a ning toostuses ja
kaubanduses tootavate isikute sotsiaalkindlustusseaduse (Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz) § 116a kohased laste kasvatamisega veedetud asendusperioodid, mis
tditusid enne 1. jaanuari 2005.

Uldise pensioniseaduse § 16 ldikes 6 on sitestatud, et erandina selle seaduse § 4 loikest 1
madratakse nende naiste pensioniiga, kellel tditub 60. eluaasta enne 1. jaanuari 2024, kindlaks
ASVG § 253 1oike 1 kohaselt.

ASVG § 224 ,Kindlustusperioodid“ on sdnastatud jargmiselt:

»Kindlustusperioodid on §-des 225 ja 226 nimetatud sissemakseperioodid ning §-des 227, 227a,
228, 228a ja 229 nimetatud asendusperioodid.”

ASVG § 227a loikes 1 on sisuliselt sdtestatud, et kindlustatu puhul, kes tegelikult ja valdavalt
kasvatas oma last, voetakse ajavahemikul pérast 31. detsembrit 1955 ja enne 1. jaanuari 2005
kestnud lapse kasvatamise aeg Austrias arvesse ,asendusperioodina“® maksimaalselt
48 kalendrikuu ulatuses voi mitmikute stinni korral 60 kalendrikuu ulatuses alates lapse siinnist.

Toostuses ja kaubanduses todtavate isikute sotsiaalkindlustusseaduse §-s 116a on sisuliselt samad
satted nagu ASVG §-s 227a.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Pohikohtuasja kaebaja CC on 1957. aastal siindinud Austria kodanik.

Parast Austrias fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsemist kuni 30. septembrini 1986 ning seejérel
Uhendkuningriigis dppimist asus pohikohtuasja kaebaja 1987. aasta novembri alguses elama
Belgiasse, kus tal siindis kaks last, vastavalt 5. detsembril 1987 ja 23. veebruaril 1990. Seejarel elas
ta 5. detsembrist kuni 31. detsembrini 1991 Ungaris ja 1. jaanuarist kuni 8. veebruarini 1993
Uhendkuningriigis.

Ajavahemikul 5. detsembrist 1987 kuni 8. veebruarini 1993 pithendus pohikohtuasja kaebaja
tiksnes laste kasvatamisele, ilma et ta oleks tootanud, kindlustusperioode omandanud voi laste

kasvatamise eest huivitist saanud.

8. veebruaril 1993 poordus ta tagasi Austriasse ja tegutses seal fiiiisilisest isikust ettevotjana.
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Veebruarist 1993 kuni veebruarini 1994 piithendus pohikohtuasja kaebaja 13 kuud laste
kasvatamisele Austrias, olles samal ajal kohustuslikult kindlustatud ja tehes sissemakseid Austria
sotsiaalkindlustusskeemi. Seejarel tootas ta selles liikmesriigis kuni pensionile jadmiseni ja tegi seal
sissemakseid.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 11. oktoobril 2017 pohikohtuasja vastustajale ehk pensioniametile
vanaduspensioni taotluse.

Viimati nimetatu tunnustas 29. detsembri 2017. aasta otsusega tema oOigust saada alates
1. novembrist 2017 vanaduspensioni 1079,15 eurot kuus. See summa arvutati Austrias
kogunenud 366 kindlustuskuu alusel, sealhulgas Austrias tditunud lapsekasvatusperioodide
alusel, mis on vordsustatud kindlustusperioodidega.

Pohikohtuasja kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse Arbeits- und Sozialgericht Wienile (Viini
to0- ja sotsiaalkohus, Austria), viites, et enne lapsekasvatusperioode, mis tal tditusid
5. detsembrist 1987 kuni 31. detsembrini 1991 Belgias ja Ungaris, oli ta kaetud Austria
sotsiaalkindlustusega, mistottu tuleks ka neid perioode votta Austria vanaduspensioni
arvutamisel arvesse asendusperioodidena, sest vastasel korral rikutaks ELTL artiklit 21, nagu seda
on tolgendatud Euroopa Kohtu praktikas.

Esimese astme kohus jattis kaebuse rahuldamata pohjendusel, et pohikohtuasja kaebaja ei vasta
tingimustele, mis peavad olema tdidetud selleks, et teistes liikmesriikides tditunud
lapsekasvatusperioode saaks vordsustada kindlustusperioodidega méaaruse nr 987/2009 artikli 44
ja vastavate Austria digusaktide alusel.

Pohikohtuasja kaebaja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Wienile
(liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria), viites, et kuigi tema olukord ei vastanud mééruse
nr 987/2009 artiklis 44 sitestatud tingimustele, tuleb vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis
tuleneb eelkoige 19. juuli 2012. aasta kohtuotsusest Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475),
votta ELTL artiklist 21 lahtudes arvesse teistes liikmesriikides tditunud lapsekasvatusperioode,
sest enne ja pdrast teistes liikmesriikides tditunud perioode, mil ta tegeles oma laste
kasvatamisega, tootas ta ja oli kindlustatud Austria sotsiaalkindlustusskeemis, mistottu on neil
perioodidel piisav seos Austria sotsiaalkindlustussiisteemiga.

Nimetatud kohus jittis apellatsioonkaebuse rahuldamata, kinnitades, et kédesoleval juhul ei ole
tdidetud médruse nr 987/2009 artikli 44 kohaldamise tingimused ning kuna see sdte on ainus
alus, siis ei saa teistes liikmesriikides tditunud perioode, mil péhikohtuasja kaebaja tegeles oma
laste kasvatamisega, votta arvesse ELTL artikli 21 alusel. Lisaks leidis see kohus, et 19. juuli
2012. aasta kohtuotsusest Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) tulenev lahendus ei ole
kéesolevale kohtuasjale iilekantav, sest kdesoleval juhul on madrus nr 987/2009 ajaliselt
kohaldatav, kuid kohtuasjas, milles tehti nimetatud kohtuotsus, see nii ei olnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus), kellele
pohikohtuasja kaebaja esitas kassatsioonkaebuse, leiab samuti, et médrused nr 883/2004 ja
nr 987/2009 on kiesolevas kohtuasjas ajaliselt kohaldatavad ning et viimati nimetatud maaruse
artikli 44 loikes 2 sitestatud tingimused, mille tditmisel votab pensioniamet arvesse
pohikohtuasja kaebajal Belgias ja Ungaris tditunud lapsekasvatusperioode, ei ole tdidetud, sest
pohikohtuasja kaebaja ei tootanud ega tegelenud ettevotlusega Austrias ajal, mil algas esimene
lapsekasvatusperiood, st detsembris 1987.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vilista, et méddruse nr 987/2009 artiklit 44 voib tolgendada nii,
et ainult see on kohaldatav, ning kdnesolevate perioodide arvessevotmine ei ole seega voimalik ka
ELTL artikli 21 alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et pohikohtuasja asjaolud on vorreldavad
asjaoludega kohtuasjas, milles tehti 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), ning et asjaolu, et pohikohtuasja kaebaja tootas ja tema kindlustusperioodid
tditusid ainult Austrias, voib nimetatud kohtuotsusest tuleneva kohtupraktika kohaselt toendada
Austria sotsiaalkindlustussiisteemiga piisavalt tiheda seose olemasolu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seetdttu, et méédruse nr 1408/71 raames, mis kehtis ajal, mil
pohikohtuasja kaebajal tditusid lapsekasvatusperioodid Belgias ja Ungaris, voeti kohtupraktika
kohaselt neid perioode Austria vanaduspensioni arvutamisel arvesse ELTL artikli 21 alusel. Seega
halvenes pohikohtuasja kaebaja olukord pérast méaédruse nr 987/2009 artikli 44 joustumist.

Teise voimalusena mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liikmesriigid, kus pohikohtuasja
kaebajal lapsekasvatusperioodid téditusid, ndevad iildjuhul ette selliste perioodide arvessevotmise.
Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas juhul, kui maaruse
nr 987/2009 artikkel 44 on kéesoleval juhul kohaldatav, tuleb selle artikli 16ikes 2 nimetatud
asjaolu, st olukorda, kus ,[méddruse nr 883/2004] II jaotise kohaselt padeva liikmesriigi
digusaktides ei voeta arvesse lapse kasvatamise perioodi®, mdista nii, et see viitab olukorrale, kus
selle liikmesriigi 6igusaktides ei ole iildiselt ette ndhtud lapsekasvatusperioodide arvessevotmist
asjaomase isiku vanaduspensioni arvutamisel, voi pigem nii, et see on kohaldatav olukorras, kus
selline arvessevotmine on kiill ette ndhtud, kuid isikul ei ole tema konkreetse olukorra tottu
digust seda nouda.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) menetluse peatada ning
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse [nr 987/2009] artikli 44 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba
vanaduspensioni madramiseks padeval liikmesriigil, kelle diguse kohaselt pensioni taotleja
kogu oma tooea viltel — vilja arvatud lapse kasvatamise ajal — tootas voi tegeles ettevotlusega,
votta teistes liikmesriikides tditunud lapsekasvatusperioode arvesse juba seetottu, et
kuupédeval, mil selle liikmesriigi o6igusaktide alusel algas lapsekasvatusperiood, mida
asjaomase lapse puhul arvesse voetakse, pensioni taotleja ei tootanud ega tegelenud
ettevotlusega?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:
2. Kas méadruse [nr 987/2009] artikli 44 16ike 2 esimest poolt tuleb tolgendada nii, et médruse

[nr 883/2004] II jaotise kohaselt padev liikmesriik ei vota lapsekasvatusperioode oma
oigusaktide kohaselt iildse arvesse voi jatab need arvesse votmata ainult konkreetsel juhul?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale on
ELTL artiklis 267 ette ndhtud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koost66 raames
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
pooleliolev kohtuasi lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused
vajaduse korral iimber sonastada. Nimelt on Euroopa Kohtu iilesanne tblgendada koéiki liidu
diguse sdtteid, mida liikmesriigi kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need
kohtud ei ole selliseid sdtteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud (8. juuli
2021. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Koln ja Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19,
EU:C:2021:555, punkt 22 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus on formaalselt piirdunud ainult sellega, et kiisib
madruse nr 987/2009 artikli 44 16ike 2 tolgendust, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada
sellele kohtule koik liidu diguse tolgenduselemendid, mis voivad olla tarvilikud tema menetluses
oleva kohtuasja lahendamiseks, olenemata sellest, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus neile oma
kiisimustes on viidanud voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaolude kogumist ja eelkodige eelotsusetaotluse
pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada
(vt analoogia alusel 8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Koln ja Bundesamt fiir
Giterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, punkt 23 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi puudutab kiisimust, kas Austria
Vabariik on kohustatud vanaduspensioni madramisel arvesse votma pohikohtuasja kaebajal
teistes liikmesriikides tditunud lapsekasvatusperioode. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib
nimelt, et selline arvessevotmine on valistatud maaruse nr 987/2009 artikli 44 16ike 2 alusel, kuna
see sdte nouab, et asjaomane isik oleks asjaomases liikmesriigis tootanud voi ettevotlusega
tegelenud ,kuupéevani, mil [selle liikmesriigi] digusaktide alusel algas lapse kasvatamise periood,
mida asjaomase lapse puhul arvesse voetakse®, ning see kuupédev médratakse kindlaks konealuse
liilkmesriigi digusaktidega, mis reguleerivad lapsekasvatusperioodide arvessevotmist. Isegi kui
pohikohtuasja kaebaja kogu oma tooea viltel tootas voi tegeles ettevotlusega ainult Austrias ning
tegi sissemakseid iiksnes selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi, on tuvastatud, et asjakohastel
kuupédevadel, mis on Austria digusaktide kohaselt 1. jaanuar 1988 ja 1. mirts 1990, ta ei tootanud
ega tegelenud ettevotlusega Austrias. Neil asjaoludel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
juhul, kui artiklit 44 tuleb tolgendada nii, et see ei ole ainus alus, peab Austria Vabariik vastavalt
kohtupraktikale, mis tuleneb 19. juuli 2012. aasta kohtuotsusest Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), mille asjaolud on selle kohtu hinnangul vorreldavad pdhikohtuasja asjaoludega,
votma neid perioode arvesse ELTL artikli 21 alusel.

Jarelikult tuleb esimest kiisimust madista nii, et sellega palutakse sisuliselt selgitada, kas méaéruse
nr 987/2009 artikli 44 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et kui asjaomane isik ei vasta selles sittes ette
ndhtud tootamise voi ettevotlusega tegelemise tingimusele, mis on eelduseks sellele, et
vanaduspensioni madramisel votaks pensioni maksma kohustatud liikmesriik arvesse sel isikul
teistes liikmesriikides tditunud lapsekasvatusperioode, on see liikmesriik siiski kohustatud votma
neid perioode arvesse ELTL artikli 21 alusel.
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Esiteks tuleb sellega seoses kontrollida, kas erinevates liikmesriikides tditunud
lapsekasvatusperioodide arvessevotmist reguleerib ainult médruse nr 987/2009 artikkel 44 voi
mitte. Kui see on nii, siis saab selliseid perioode arvesse votta ainult selle sétte alusel, mistottu ei
ole ELTL artikkel 21 kohaldatav. Seevastu juhul, kui madruse nr 987/2009 artiklit 44 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole ainuliselt kohaldatav, ei saa kohe alguses vilistada, et 19. juuli
2012. aasta kohtuotsusest Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) tulenev kohtupraktika — mis
ndeb ette, et liikmesriilk votab asjaomasel isikul teistes liikmesriikides tditunud
lapsekasvatusperioode arvesse ELTL artikli 21 alusel — on iilekantav sellisele olukorrale, nagu on
kone all pdhikohtuasjas ja mis erinevalt nimetatud kohtuotsuses kisitletud olukorrast kuulub
ajaliselt médruse nr 987/2009 kohaldamisalasse, kuid milles asjaomane isik ei tdida maaruse
artikli 44 16ikes 2 sétestatud tootamise voi ettevotlusega tegelemise tingimust.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu 6igusnormi tdlgendamisel votta lisaks
selle sonastusele arvesse ka selle konteksti ja selle regulatsiooniga taotletavaid eesmérke, mille
osaks see on, ning ka liidu digusnormi tekkelugu voib anda asjakohast teavet selle normi
tolgendamiseks (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, punkt 29).

Kéesoleval juhul ei ole maaruse nr 987/2009 artiklis 44 sonaselgelt margitud, kas erinevates
liikmesriikides taitunud laste kasvatamise aja arvessevotmist reguleerib ainult see site. Tuleb siiski
todeda, et selle artikli 16ikes 2 ette ndhtud reeglisse — mille kohaselt on asjaomase isiku suhtes
kohaldatavad maéddruse nr 883/2004 II jaotise kohaselt pddeva liikmesriigi oigusaktid, sest ta
tootas voi tegeles ettevotlusega selles liikmesriigis kuupdeval, mil nende digusaktide alusel algas
lapse kasvatamise periood, mida asjaomase lapse puhul arvesse voetakse — on kodifitseeritud,
nagu viitis Euroopa Komisjon, Euroopa Kohtu praktika, mis tuleneb 23. novembri 2000. aasta
kohtuotsusest Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647) ja 7. veebruari 2002. aasta kohtuotsusest Kauer
(C-28/00, EU:C:2002:82).

Kuigi liidu seadusandja ei ole sonaselgelt votnud iile nendes kohtuotsustes ette nahtud
kriteeriumi, mis puudutab ,tihedat seost” voi ,piisavat seost” kindlustusperioodide vahel, mis on
tditunud kutsealase tegevuse tottu liikmesriigis, kus asjaomane isik taotleb vanaduspensioni, ja
selles isikul teises liikmesriigis tditunud lapsekasvatusperioodide vahel, on siiski tdsi, et kui nende
kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjades oleks asjaomaste isikute suhtes kohaldatud mééruse
nr 987/2009 artikli 44 16ikes 2 ette ndahtud reeglit, oleks see viinud nendes kohtuotsustes Euroopa
Kohtu valitud lahenduseni. Nagu nimelt 23. novembri 2000. aasta kohtuotsuse Elsen (C-135/99,
EU:C:2000:647) punktidest 25-28 ja 7. veebruari 2002. aasta kohtuotsuse Kauer (C-28/00,
EU:C:2002:82) punktidest 31-33 sisuliselt ndhtub, leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et need
isikud, kes olid tootanud ainult neile vanaduspensioni maksma kohustatud liikmesriigis, tootasid
selle liikmesriigi territooriumil oma lapse siinni ajal, vdimaldas tuvastada sellise tiheda voi piisava
seose olemasolu ning et jérelikult olid vanaduspensioni médramisel kohaldatavad konealuse
lilkmesriigi ~ Oigusaktid seoses teises liikmesriigis tditunud lapsekasvatusperioodide
arvessevotmisega.

Tuleb lisada, et kuna méaéaruse nr 987/2009 artikli 44 joustumise kuupéeval ei olnud Euroopa
Kohus 19. juuli 2012. aasta kohtuotsust Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) veel
kuulutanud, ei saanud maéairuse vastuvotmisel sellest kohtuotsusest tulenevaid juhiseid nende
voimalikuks kodifitseerimiseks arvesse votta.

Sellest jareldub, et madruse nr 987/2009 artikli 44 sonastust arvestades tuleb seda artiklit
tolgendada nii, et lapsekasvatusperioodide arvessevotmine ei ole ainult selle sattega reguleeritud.
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Seda tolgendust kinnitab artikli kontekst.

Tuleb nimelt todeda, et pidades silmas maédruse nr 987/2009 jaotist ja peatiikki, kuhu kuulub
artikkel 44, st III jaotist ,Eri liiki hiivitistega seotud erisatted” ja IV peatiikki, millesse on
koondatud sitted ,[i]nvaliidsushiivitis[te], vanaduspension[i] ja toitjakaotuspension[i]“ kohta, on
see artikkel erisite, mis soosib nende hiivitiste arvutamisel lapsekasvatusperioodide
arvessevotmist. Sel eesmirgil annab see artikkel juhul, kui maéédruse nr 883/2004 II jaotise
kohaselt péddeva liikmesriigi oigusaktid ei vota neid perioode arvesse, iiksnes subsidiaarse
padevuse liikmesriigile, kes ei ole iildnormide kohaselt padev, kuid kes oli varem pédev seetdttu,
et asjaomane isik tootas voi tegeles ettevotlusega selles liikmesriigis ajal, millest alates voib selle
liilkmesriigi 6igusaktide alusel neid perioode arvesse votta.

Jarelikult on maéadruse nr 987/2009 artiklis 44 kehtestatud tdiendav reegel, mis voimaldab
suurendada tdendosust, et asjaomaste isikute lapsekasvatusperioode voetakse téielikult arvesse, ja
nii palju kui voimalik véltida seda, et need jaetakse arvesse votmata. Seetottu ei saa seda sitet
tolgendada nii, et see on ainus alus.

Mis puudutab selle regulatsiooniga taotletavaid eesmirke, mille osaks on madruse nr 987/2009
artikkel 44, siis olgu meenutatud, et nagu ndhtub maaruse nr 883/2004 pohjendusest 3 ja médruse
nr 987/2009 pohjendusest 1, on mééruse nr 883/2004 eesmirk asendada mééruses nr 1408/71 ette
ndhtud riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimisnormid, ajakohastades ja lihtsustades
neid, et saavutada isikute vaba liikumise eesmirk, ning médrusega nr 987/2009 kehtestatakse
rakenduseeskirjad. Méédruse nr 883/2004 pohjenduses 1 on lisaks maérgitud, et sellised riiklike
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimisnormid, nagu on ette ndhtud viimati nimetatud
madruses, madruses nr 987/2009 ja varem maéruses nr 1408/71, mahuvad isikute vaba liikumise
raamesse.

Sellega seoses tuleneb alates madruse nr 883/2004 joustumisest viljakujunenud kohtupraktikast
tthelt poolt, et kuigi liidu tasandil iihtlustamise puudumisel siilitavad liikmesriigid padevuse
korraldada oma sotsiaalkindlustussiisteeme ja madrata muu hulgas selles kontekstis kindlaks
tingimused, mis annavad diguse hiivitistele, peavad liikmesriigid selle pddevuse teostamisel siiski
jargima liidu oigust, eelkdige EL toimimise lepingu sitteid, mis kasitlevad koigile liidu kodanikele
tagatud vabadust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil (vt selle kohta 14. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, punktid 29-31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt, kui voortootajad, kes on kasutanud vaba liikumise o6igust, kaotavad sellised
sotsiaalkindlustushiivitised, mis on neile tagatud iihe liikmesriigi digusaktide alusel, siis voib
niisugune tagajiarg panna nad loobuma vaba liikumise 6iguse kasutamisest ning kujutab endast
seega nimetatud vabaduse riivet (vt selle kohta 14. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Vester,
C-134/18, EU:C:2019:212, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et eesmark tagada ELTL artiklis 21 ette ndhtud vaba liikumise pohimdtte jargimine
on esmatéhtis ka méaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 raames.

Tuleb siiski todeda, et tolgendus, mille kohaselt méédruse nr 987/2009 artikkel 44 on ainus, mis
reguleerib erinevates liikmesriikides tditunud lapsekasvatusperioodide arvessevotmist, tdhendaks
seda, et isikule vanaduspensioni maksma kohustatud liikmesriik — kes on ainus riik, kus isik on
nagu pohikohtuasja kaebajagi tootanud ja kindlustusmakseid tasunud nii enne kui ka pérast
elama asumist teise liikmesriiki, kus ta pithendus oma laste kasvatamisele — voiks keelduda sel
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isikul selles teises liikmesriigis tditnud lapsekasvatusperioodide arvessevotmisest vanaduspensioni
madramisel ning jarelikult panna ta halvemasse olukorda iiksnes seetottu, et ta on kasutanud vaba
liilkkumise digust.

Niisugune tolgendus laheks seega vastuollu méédruse nr 987/2009 eesmirkidega, eelkodige vaba
lilkumise pohimoétte jargimise tagamise eesmaérgiga, ning voiks seetottu seada ohtu maédruse
artikli 44 soovitava toime.

Selles kontekstis piisab, kui meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb juhul, kui liidu
digusnormi saab tolgendada mitut moodi, eelistada tolgendust, mis tagab selle normi soovitava
toime (7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punkt 51).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et vottes arvesse médruse nr 987/2009 artikli 44 sonastust ja
konteksti ning selle regulatsiooniga taotletavaid eesmarke, mille osaks see sdte on, tuleb nimetatud
artiklit tolgendada nii, et see ei ole ainus séte, mis reguleerib samal isikul erinevates liikmesriikides
tditunud lapsekasvatusperioodide arvessevotmist.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas 19. juuli 2012. aasta kohtuotsusest Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) tulenevat kohtupraktikat saab iile kanda sellisele olukorrale, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kus asjaomane isik — kuigi méadarus nr 987/2009 on ajaliselt kohaldatav — ei vasta
madruse artikli 44 16ikes 2 ette ndhtud todtamise voi ettevotlusega tegelemise tingimusele, mis on
eelduseks sellele, et vanaduspensioni madramisel votaks pensioni maksma kohustatud liikmesriik
arvesse sel isikul teistes liikmesriikides tditunud lapsekasvatusperioode. Kohtuasjas, milles tehti
konealune kohtuotsus, oli asjaomane isik laste siinni hetkel 16petanud to6tamise vanaduspensioni
maksma kohustatud liikmesriigis ja asunud ajutiselt elama teise liikkmesriigi territooriumile, kus ta
oli pithendunud oma laste kasvatamisele ega tootanud ega tegelenud ettevotlusega. Seejarel naasis
see isik koos perekonnaga esimesse liikmesriiki, kus ta jatkas kutsealast tegevust.

19. juuli 2012. aasta kohtuotsuse Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) punktides 24—29
leidis Euroopa Kohus koigepealt, et sellises olukorras ei ole mairus nr 987/2009 ajaliselt
kohaldatav, ning todes, et neil asjaoludel tuleb pohimotteliselt kohaldada méaédruses nr 1408/71
ette ndhtud reegleid.

Seejarel, olles selle kohtuotsuse punktis 30 tdodenud, et madrus nr 1408/71 ei kehtesta iihtegi
madruse nr 987/2009 artikliga 44 vorreldavat konkreetset sdtet, mis reguleeriks teistes
lilkmesriikides tditunud lapsekasvatusperioodide arvessevotmist, leidis Euroopa Kohus, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi tuleb moista selliselt, et nendega soovitakse kindlaks
teha, kas niisuguses olukorras nagu selles kohtuasjas kohustab ELTL artikkel 21 asjaomasele
isikule vanaduspensioni maksma kohustatud liikmesriigi padevat asutust votma vanaduspensioni
madramisel arvesse sel isikul teises liikmesriigis tditunud lapsekasvatusperioode. Nimetatud
kohtuotsuse punktis 31 leidis Euroopa Kohus, et sellele kiisimusele vastamiseks tuleb iihelt poolt
kindlaks teha, milline liikmesriik on pddev méératlema voi tunnustama kui ajavahemikku, mida
késitatakse kindlustusperioodina, ajavahemikke, mil asjaomane isik kasvatas teises liikmesriigis
oma lapsi, ning teiselt poolt — eeldusel et kohaldatavaks osutuvad talle vanaduspensioni maksma
kohustatud liikmesriigi digusaktid — hinnata, kas sellistes oigusaktides ette ndhtud laste
kasvatamise aja arvessevotmise kord on ELTL artikliga 21 kooskélas.

Nii leidis Euroopa Kohus iihelt poolt 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuse Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) punktides 35 ja 36, et kui isik on tootanud ja kindlustusmakseid tasunud ainult
tthes ja samas liikmesriigis nii enne kui ka pérast seda, kui ta asus elama teise liikmesriiki, kus ta
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ei ole kunagi tootanud ega kindlustusmakseid tasunud, siis tuleb tunnustada piisava seose
olemasolu laste kasvatamise perioodide ja esimesena nimetatud liikmesriigis kutsealase tegevuse
tottu tditunud kindlustusperioodide vahel, mistottu on vanaduspensioni méaramisel sellel isikul
tditunud lapsekasvatusperioodide arvessevotmise suhtes kohaldatavad esimesena nimetatud
liilkmesriigi 6igusaktid.

Teiselt poolt, mis puudutab selles kohtuasjas kohaldatavate o6igusaktide kooskdla ELTL
artikliga 21, siis tuletas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktides 38—40 meelde, et kuigi
liilkmesriigid sdilitavad padevuse korraldada oma sotsiaalkindlustussiisteeme, peavad nad selle
padevuse teostamisel siiski jargima liidu oigust, eelkdige EL toimimise lepingu sitteid, mis
kasitlevad ELTL artikliga 21 tagatud kodanike vaba liikumist. Lisaks mérkis Euroopa Kohus, et
sellises olukorras, nagu oli kone all kohtuasjas, milles tehti nimetatud kohtuotsus, viisid
riigisisesed sitted selleni, et kuna asjaomane isik ei tasunud laste kasvatamise ajal voi vahetult
enne nende siindi kohustuslikke sissemakseid tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise alusel, kaotas ta vanaduspensioni suuruse kindlaksmadramisel oiguse laste
kasvatamise perioodide arvessevotmisele iiksnes seetdttu, et ta asus ajutiselt elama teise
liilkmesriiki, kuigi ta selles teises liikmesriigis ei tootanud ega tegutsenud fiiiisilisest isikust
ettevotjana.

Lopuks otsustas Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktides 41-45, et sellistel asjaoludel
koheldakse niisugust isikut liikmesriigis, mille kodanik ta on, ebasoodsamalt kui siis, kui ta ei
oleks kasutanud EL toimimise lepinguga antud liikumisvéimalusi. Riigisisesed digusnormid, mis
seavad teatud kodanikud ebasoodsamasse olukorda pelgalt asjaolu tottu, et nad on kasutanud
oma vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis, toovad liikumisvabaduse kasutamisel seetdttu
kaasa ebavordse kohtlemise, mis on vastuolus liidu kodaniku staatuse aluseks olevate
pohimotetega. Euroopa Kohus jareldas sellest, et niisuguses olukorras on iihelt poolt see, et
viljaspool piadeva liikmesriigi territooriumi tditunud lapsekasvatusperioodid tuleb selle
liikmesriigi digusaktide kohaselt arvesse votmata jatta, vastuolus ELTL artikliga 21, ning teiselt
poolt kohustab see liidu 6igusnorm konealuse liikmesriigi vanaduspensioni madramiseks padevat
asutust vétma pensioni suuruse arvutamisel arvesse sel isikul teises liikmesriigis tditunud
lapsekasvatusperioode.

Tuleb todeda, et kuna médruse nr 987/2009 artikkel 44 ei ole ainus séte, mis vdlismaal tditunud
lapsekasvatusperioodide arvessevotmist reguleerib, nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 55, ning kuna eesmirk tagada ELTL artiklis 21 ette ndahtud vaba liikumise pohimotte
jargimine on esmatéhtis ka maaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 raames, nagu ndhtub kéesoleva
kohtuotsuse punktist 51, siis saab 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuses Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) antud juhiseid iile kanda sellisele olukorrale, nagu on kone all pdhikohtuasjas,
kus méérus nr 987/2009 on ajaliselt kohaldatav, kuid asjaomane isik ei vasta méaruse artikli 44
16ikes 2 ette ndhtud tootamise voi ettevotlusega tegelemise tingimusele, mis on eelduseks sellele,
et vanaduspensioni madramisel votaks pensioni maksma kohustatud liikmesriik arvesse sel isikul
teistes lilkmesriikides taitunud lapsekasvatusperioode.

Lisaks, nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 22—-25, on péhikohtuasjaga seotud asjaolud
vorreldavad 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuse Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) aluseks
olnud kohtuasja asjaoludega, mida on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 56, sest iihelt
poolt on pohikohtuasja kaebaja kdesoleval juhul nii enne kui ka pdrast Ungarisse ja seejdrel
Belgiasse elama asumist tootanud ja kindlustusmakseid tasunud ainult talle vanaduspensioni
maksma kohustatud liikmesriigis ehk Austrias ning teiselt poolt ta ei to6tanud ega tegelenud
ettevotlusega kuupdeval, mis on asjakohane nende lapsekasvatusperioodide arvessevotmiseks
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vanaduspensioni méadramisel selles liikmesriigis. Niisiis on sarnaselt 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsuses Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) kasitletud olukorraga olemas piisav seos
pohikohtuasja kaebajal vilisriigis tditunud lapsekasvatusperioodide ja Austrias kutsealase
tegevuse tottu tditunud kindlustusperioodide vahel. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et nende
perioodide arvessevotmisele vanaduspensioni maéadramisel kohaldatakse selle liikmesriigi
oigusakte.

Vaidlust ei ole ka selle iile, et kui pohikohtuasja kaebaja ei oleks Austriast lahkunud, oleks Austria
vanaduspensioni arvutamisel voetud tema lapsekasvatusperioode arvesse. Seega ei ole kahtlust, et
sarnaselt puudutatud isikuga kohtuasjas, milles tehti 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), on pohikohtuasja kaebaja ainuiiksi vaba liikumise
diguse kasutamise tottu halvemas olukorras, mis on ELTL artikliga 21 vastuolus.

Sellest jareldub, et niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus asjaomane isik on
tootanud ja kindlustusmakseid tasunud ainult {ihes ja samas liikmesriigis nii enne kui ka pérast
elama asumist teistesse liikmesriikidesse, kus tditusid tema lapsekasvatusperioodid, on see
liilkmesriik vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb 19. juuli 2012. aasta kohtuotsusest
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), kohustatud votma vanaduspensioni méaramisel neid
perioode arvesse ELTL artikli 21 alusel.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 987/2009
artikli 44 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui asjaomane isik ei vasta selles sittes ette ndhtud
tootamise voi ettevotlusega tegelemise tingimusele, mis on eelduseks sellele, et vanaduspensioni
madramisel votaks pensioni maksma kohustatud liikmesriik arvesse sel isikul teistes
liilkmesriikides tditunud lapsekasvatusperioode, on see liikmesriik kohustatud votma neid
perioode arvesse ELTL artikli 21 alusel, juhul kui isik on to6tanud ja kindlustusmakseid tasunud
ainult selles liikmesriigis nii enne kui ka pérast elama asumist teise liikmesriiki, kus tditusid tema
lapsekasvatusperioodid.

Teine kiisimus

Kuna see kiisimus esitatakse vaid juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et méiaruse nr 987/2009
artikli 44 16ige 2 on kohaldatav sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, ning kéesoleval juhul ei
ole selle satte kohaldamise tingimused tdidetud, siis ei ole vaja sellele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 987/2009, milles
sitestatakse maiiruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta) rakendamise kord, artikli 44 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui asjaomane isik ei
vasta selles sittes ette nihtud tootamise voi ettevotlusega tegelemise tingimusele, mis on
eelduseks sellele, et vanaduspensioni miaramisel votaks pensioni maksma kohustatud
liikkmesriik arvesse sel isikul teistes liikmesriikides tditunud lapsekasvatusperioode, on see
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liikmesriik kohustatud votma neid perioode arvesse ELTL artikli 21 alusel, juhul kui isik on
tootanud ja kindlustusmakseid tasunud ainult selles liikmesriigis nii enne kui ka pirast
elama asumist teise liikmesriiki, kus tditusid tema lapsekasvatusperioodid.

Allkirjad
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