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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

19. mai 2022

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/343 —
Artikkel 8 — Oigus viibida kohtulikul arutelul — Teavitamine kohtulikust arutelust —
Voimatus siitidistatava asukohta padevate asutuste moistlikele pingutustele vaatamata kindlaks
teha — Tagaselja kohtumenetluse labiviimise ja siiidimdistmise voimalus — Artikkel 9 —
Oigus uuele kohtulikule arutelule voi muule diguskaitsevahendile, mis voimaldab asja uuesti
sisuliselt lébi vaadata

Kohtuasjas C-569/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 27. oktoobri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 30. oktoobril 2020, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:

menetluses osales:

Spetsializirana prokuratura,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitas:

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

olles 13. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. maértsi
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid
aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1),
artikleid 8 ja 9, ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, 1k 1;
ELT erivdljaanne 19/06, lk 34), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/]JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584"), artiklit 4a
ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklit 47.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mida on alustatud IRi suhtes seoses tegudega, mis
voivad endast kujutada maksukuritegusid, mille eest karistatakse vabadusekaotuslike karistustega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2016/343 pohjendustes 9, 10, 33, 35-39, 42, 43 ja 47 on mérgitud:

»(9) Kaesoleva direktiivi eesmidrk on tugevdada oigust oiglasele kohtulikule arutamisele
kriminaalmenetluses, sétestades iithised miinimumnormid, mis kasitlevad siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kohtulikul arutelul.

(10) Kaesoleva direktiivi eesmdrk on kahtlustatavate ja stiidistatavate menetlusoiguste kaitse
tthiste miinimumnormide kehtestamisega suurendada liikmesriikide usaldust iiksteise
kriminaaldiguse siisteemide vastu [...].

(33) Oigus oiglasele kohtulikule arutamisele on iiks demokraatliku ithiskonna aluspshimétteid.
Kahtlustatava ja siiiidistatava 6igus viibida kohtulikul arutelul tugineb sellele digusele ja
see tuleks tagada kogu [Euroopa L]iidus.

(35) Kahtlustatava ja siitidistatava digus viibida kohtulikul arutelul ei ole absoluutne. Teatavatel
tingimustel peaksid kahtlustatav ja siitidistatav saama sellest digusest selge sonaga voi
vaikimisi, kuid tthemétteliselt, loobuda.

(36) Teatavatel asjaoludel peaks olema voimalik otsustada kahtlustatava voi siiiidistatava siiii voi
siiituse tile vaatamata asjaolule, et asjaomane isik ei viibi kohtulikul arutelul. Nii voib see
olla juhul, kui kahtlustatavale voi siiiidistatavale teatati digel ajal kohtulikust arutelust ja
mitteilmumise tagajargedest ning ta ei ilmu sellest hoolimata kohale. Kahtlustatava voi
siitidistatava teavitamine kohtulikust arutelust peaks tihendama seda, et ta kutsutakse
sinna isiklikult voi konealusele isikule antakse ametlik teave kohtuliku arutelu toimumise
aja ja koha kohta muul viisil, mis voimaldab tal kohtulikust arutelust teada saada.
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Kahtlustatava voi stitidistatava teavitamine mitteilmumise tagajiargedest peaks tdhendama
eelkdige seda, et isikule on teatatud, et otsus voidakse teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule
arutelule.

(37) Kohtulik arutelu, mille tulemus voib olla stitidimoistev otsus voi digeksmoistev otsus, voib
samuti toimuda kahtlustatava voi siiiidistatava puudumisel, kui konealust isikut on
kohtulikust arutelust teavitatud ja ta on andnud volituse enda valitud voi riigi poolt
madratud kaitsjale ennast kohtulikul arutelul esindada ning viimane esindab kahtlustatavat
voi siitidistatavat kohtulikul arutelul.

(38) Selleks et teha kindlaks, kas teabe edastamiseks kasutatud viis on piisav, et tagada isiku
teadlikkus kohtulikust arutelust, tuleks asjakohasel juhul poorata erilist tihelepanu ka
sellele, kui kohusetundlikult on ametiasutused tegelenud asjaomase isiku teavitamisega ja
kui kohusetundlikult on asjaomane isik toiminud, et saada katte talle adresseeritud teave.

(39) Kui liikmesriigid voimaldavad viia kohtuliku arutelu ldbi kahtlustatava voi siiiidistatava
puudumisel, kuid tingimusi otsuse tegemiseks juhul, kui asjaomane kahtlustatav voi
siiidistatav puudub, ei ole olnud voimalik tdita, kuna kahtlustatava voi siiiidistatava
asukohta ei ole olnud voimalik moistlikele pingutustele vaatamata kindlaks teha, niiteks
seetdttu, et asjaomane isik on pogenenud, peaks siiski olema vdimalik teha otsus
kahtlustatava voi siiiidistatava puudumisel ja konealune otsus téditmisele poodrata.
Konealusel juhul peaksid liikmesriigid tagama, et kahtlustatava voi stiidistatava otsusest
teavitamisel, eelkoige siis, kui nad tabatakse, tuleks neid teavitada ka voimalusest otsus
vaidlustada ja digusest taotleda uut kohtulikku arutelu voi muud odiguskaitsevahendit. [...]

(42) Liikmesriigid peaksid tagama, et kdesoleva direktiivi rakendamisel, eriti mis puudutab
oigust viibida kohtulikul arutelul ja o6igust taotleda uut kohtulikku arutelu, voetakse
arvesse kaitsetute isikute erivajadusi. Komisjoni 27. novembri 2013. aasta soovituse (mis
kasitleb kahtlustatavate voi siilidistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi
kriminaalmenetluses) [(ELT 2013, C 378, lk 8)] kohaselt tuleks kaitsetute isikutena
késitada koiki kahtlustatavaid ja siitidistatavaid, kes ei ole oma vanuse, vaimse voi fiiiisilise
seisundi voi mis tahes puude tottu véimelised kriminaalmenetlusest aru saama voi selles
tohusalt osalema.

(43) Lapsed on kaitsetud ja neile tuleks tagada eri kaitse tase. Seetottu tuleks seoses mone
kéesolevas direktiivis sdtestatud digusega luua menetluslikud eritagatised.

(47) Kaesolev direktiiv on kooskdlas hartas ning [4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi ,EIOK)]
tunnustatud pohiodiguste ja pohimotetega, nagu piinamise ning ebainimliku véi alandava
kohtlemise keeld, digus vabadusele ja turvalisusele, digus austusele era- ja perekonnaelu
vastu, 6igus isikupuutumatusele, lapse digused, puudega inimeste 16imimine iihiskonda,
oigus tohusale oiguskaitsevahendile ja oOiglasele kohtulikule arutamisele, siiilituse
presumptsioon ja kaitsedigus. Eriti tuleks arvesse votta [ELL] artiklit 6, mille kohaselt liit
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tunnustab hartas sétestatud oOigusi, vabadusi ja pohimotteid ning mille kohaselt on
konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide {histest pohiseaduslikest tavadest tulenevad
pohiodigused liidu diguse iildpohimotted.”

Direktiivi artikkel 1 ,Reguleerimisese” sdtestab:

LKiaesolevas direktiivis satestatakse tihised miinimumnormid, mis kasitlevad

a) siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses,

b) digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.

Direktiivi artikkel 8 ,Oigus viibida kohtulikul arutelul” sitestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on 6igus viibida kohtulikul arutelul.

2. Liikmesriigid voivad nédha ette, et kohtulik arutelu, mille tulemusena otsustatakse
kahtlustatava voi stitidistatava siiil voi siitituse ule, voib toimuda ilma tema kohalviibimiseta, kui

a) kahtlustatavat voi siiiidistatavat teavitati digel ajal kohtulikust arutelust ja mitteilmumise
tagajargedest voi

b) kahtlustatavat voi siitidistatavat, keda on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab volitatud
kaitsja, kelle on valinud kahtlustatav voi siitidistatav voi kelle on maaranud riik.

3. Loike 2 kohaselt tehtud otsuse saab kahtlustatava voi stiidistatava suhtes tditmisele poorata.

4. Kui liikmesriigid véimaldavad viia labi kohtulikku arutelu kahtlustatava voéi siitidistatava
puudumisel, kuid kdesoleva artikli loikes 2 sdtestatud tingimusi ei ole voimalik tdita, kuna
kahtlustatava voi siiiidistatava asukohta ei ole voimalik moistlikele pingutustele vaatamata
kindlaks teha, voivad liikmesriigid ette néha, et otsuse saab siiski teha ja tditmisele poorata.
Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et kahtlustatava voi siilidistatava otsusest teavitamisel, eelkdige
siis, kui nad tabatakse, teavitatakse neid ka voimalusest asjaomane otsus vaidlustada ja digusest
taotleda artikli 9 kohaselt uut kohtulikku arutelu v6i muud o6iguskaitsevahendit.

[...]%

Direktiivi artikkel 9 ,,Oigus taotleda uut kohtulikku arutelu” on sénastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et kui kahtlustatav voi siitidistatav ei viibinud teda puudutaval kohtulikul
arutelul ja artikli 8 1dikes 2 sdtestatud tingimused ei olnud tdidetud, on asjaomasel isikul 6igus uuele
kohtulikule arutelule vo6i muule oiguskaitsevahendile, mis vdimaldab kohtuasja, sealhulgas uued
toendid, uuesti sisuliselt labi vaadata, mis voib viia algse otsuse tiihistamiseni. Sellega seoses tagavad
lilkmesriigid, et asjaomasel kahtlustataval ja siilidistataval on o&igus kohal viibida ja kooskélas
riigisiseste menetlusnormidega tohusalt osaleda ning kasutada kaitsedigust.”
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Bulgaaria oigus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK") artikli 55
16ige 1 néeb ette:

“

»[...] Stiidistataval on jargmised digused: [...] osaleda kriminaalmenetluses [...]“.
NPK artikli 94 16iked 1 ja 3 sétestavad:

»1. Kaitsja osalemine kriminaalmenetluses on kohustuslik, kui:

[...]

8. asja kohtulik arutelu toimub siitidistatava kohalolekuta;

[...]
3. Kui kaitsja osalemine on kohustuslik, méédrab padev asutus esindajaks advokaadi.”

NPK artikli 247 b 16ige 1 eelotsusetaotluse esitamise ajal kehtinud redaktsioonis ndeb ette:

»[...] Sttudistusakti kattetoimetamisega teavitatakse stiidistatavat eelistungi toimumiseks madratud
kuupédevast [...], tema odigusest ilmuda koos enda valitud advokaadiga ja voimalusest kasutada
artikli 94 16ikes 1 osutatud juhtudel méiratud advokaati ning sellest, et asja voib arutada ja lahendada
ilma tema kohalviibimiseta vastavalt artiklile 269.“

NPK artikkel 269 nieb ette:

»1. Suudistatava kohalolek kohtulikul arutelul on kohustuslik, kui teda suiidistatakse raskes
kuriteos.

[...]

3. Kui see ei takista objektiivse toe viljaselgitamist, voib asja arutada ilma siitidistatava
kohalviibimiseta, kui:

1) isik ei asu aadressil, mille ta on mérkinud, voi ta on aadressi muutnud ilma pédevat asutust
sellest teavitamata;

2) tema elukoht Bulgaarias ei ole teada ja seda ei ole pohjaliku otsingu tulemusena kindlaks
tehtud;

[...]%
NPK artikli 423 16ige 1 eelotsusetaotluse esitamise ajal kehtinud redaktsioonis sétestab:

»[--.] Tagaselja siiidimoistetu voib kuue kuu jooksul alates joustunud siitidimoistvast kohtuotsusest
teadasaamisest vOi teise riigi poolt tema tegelikust Bulgaaria Vabariigile tileandmisest taotleda
kriminaalmenetluse uuendamist, tuginedes asjaolule, et ta ei osalenud kriminaalmenetluses. Taotlus
rahuldatakse, vélja arvatud esiteks juhul, kui siitidimoistetu oli pogenenud pérast eelmenetluses
siitidistuse esitamist, mille tagajarjel ei olnud voimalik artikli 247 b 16ike 1 kohast menetlust lébi viia,
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voi teiseks juhul, kui konealune menetlus viidi lébi, kuid parast seda jéttis stitidistatav ilma madjuva
pohjuseta kohtuistungile ilmumata.”

NPK artikli 425 16ike 1 punkt 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui kohus leiab, et uuendamise taotlus on pohjendatud, voib ta siiiidimdistva kohtuotsuse tithistada
[...] ja saata asja uueks ldbivaatamiseks, mairkides, millisest etapist tuleb alustada asja uuesti
labivaatamist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Spetsializirana prokuratura (eriprokuratuur, Bulgaaria) alustas kriminaalmenetlust IRi suhtes,
keda siiiidistati osalemises organiseeritud kuritegelikus rithmituses, mille eesmirk oli toime panna
maksukuritegusid, mis on karistatavad vabadusekaotuslike karistustega.

Stiidistusakt toimetati IRile isiklikult katte.

Parast seda kittetoimetamist teatas IR aadressi, millel saab temaga ithendust votta. Kuid
kriminaalmenetluse kohtuliku uurimise etapi alustamise ajal, eriti kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) {ritas teda
kohtuistungile kutsuda, teda sellelt aadressilt ei leitud. See kohus méddras omal algatusel
advokaadi, kes ei ole siiski IRiga ithendust votnud.

Kuna IRile teatavaks tehtud siitidistusakt oli digusvastane, tunnistati see tithiseks ja menetlus
16petati selle tagajdrjel. Seejérel koostati uus siitidistusakt ja uuendati menetlus. Sel korral otsiti IRi
taas, sealhulgas tema pereliikmete, endiste tooandjate ja mobiiltelefonioperaatorite kaudu, kuid
tema asukohta ei 6nnestunud kindlaks teha.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab sellest, et IR pogenes. See kohus leiab, et neil asjaoludel
voib asjas kohtuotsuse teha ilma IRi kohalviibimiseta. Tal tekib siiski kiisimus, kas selline olukord
kuulub direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 2 kohaldamisalasse voi on tegemist direktiivi artikli 8
16ikes 4 viidatud olukorraga. On oluline, et see kiisimus lahendataks, kuna kriminaalkohus, kes
teeb tagaseljaotsuse, peab markima, millist liiki tagaseljamenetlust labi viiakse, et asjaomast isikut
teavitataks nouetekohaselt menetluslikest tagatistest, sealhulgas edasikaebamise voimalustest, mis
tal on vastavalt direktiivi 2016/343 sitetele, mille kohaldamisalasse konealune menetlus sisuliselt
kuulub.

On aga ebaselge, millised menetluslikud tagatised peavad olema siitidistataval niisuguses
olukorras, nagu on kone all eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas kohtuasjas, kus
see isik pogenes pdrast esimese siilidistusakti teatavakstegemist ja enne kriminaalmenetluse
kohtuliku etapi alustamist. Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei saa vilistada, et
IR leitakse ja vahistatakse mone teise liikmesriigi territooriumil ning antakse Bulgaaria
ametiasutustele iile Euroopa vahistamismadruse alusel. Seetdttu oleks vaja tolgendada nii
direktiivi 2016/343 kui ka raamotsust 2002/584.
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Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2016/343] artikli 8 1dike 2 punkti b koostoimes podhjendustega 36-39 ja
[raamotsuse 2002/584] artikli 4a loike 1 punkti b koostoimes [raamotsuse 2009/299]
pohjendustega 7-10 tuleb tolgendada nii, et viidatud sdtted holmavad olukorda, kus
siitidistatavat on tema vastu esitatud siiiidistusest selle algsel kujul teavitatud, seejarel ei ole
aga sliidistatava pogenemise tottu tegelikult voimalik stiidistatavat kohtulikust arutamisest
teavitada ning stiidistatavat esindab maératud advokaat, kellega siiiidistataval ei ole mingit
kontakti?

2. Kui eespool sonastatud kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas direktiivi [2016/343] artikliga 9 koostoimes artikli 8 loike 4 teise lausega ja
[raamotsuse 2002/584] artikli 4a loikega 3 koostoimes artikli 4a loike 1 punktiga d on
kooskolas riigisisene oigusnorm ([NPK] artikli 423 1diked 1 ja 5), mille kohaselt ei ole
siitidistatava osavotuta tehtud kohtueelse uurimise toimingute ja siiidistatava osavotuta
tehtud siitidimoistva otsuse vastu ette ndhtud oiguskaitset, kui siitidistatav on pédrast algsest
siitidistusest teadasaamist pogenenud, mistottu ei saanud talle teada anda kohtuliku
arutamise kuupéeva ega kohta ning selgitada kohtusse ilmumata jatmise tagajérgi?

3. Kui eespool sonastatud kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas direktiivi [2016/343] artiklil 9 koostoimes harta artikliga 47 on vahetu 6igusmoju?”
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ldahtutakse eeldusest, et liidu oiguse tdlgendamist
puudutavad kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tolgendusel
puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi 6iguslikke asjaolusid, et
anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Finanzamt
Osterreich (arenguabitéotaja perehiivitis), C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 26 mairkis, ei puuduta pohikohtuasi ei pohi- ega
korvalkiisimusena Euroopa vahistamismddruse kehtivust ega tditmist. Kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohus rohutas kill, et ei saa vilistada, et IRi asukoht tehakse tulevikus kindlaks teise
liikmesriigi territooriumil ning ta peetakse kinni ja antakse sellise vahistamismaaruse alusel
Bulgaaria ametivoimudele iile, ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest selgelt, et
sellist olukorda ei ole kriminaalmenetluses, mille kdigus on kéesolev eelotsusetaotlus esitatud.

Seega on faktiline olukord, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, hiipoteetiline.
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Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus on raamotsuse 2002/584 tolgendamist puudutavas osas
vastuvoetamatu.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimustega, mida tuleb analiitisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2016/343 artikleid 8 ja 9 tuleb tdlgendada nii, et siitidistatav isik, kelle
asukohta ei ole padevatel riigiasutustel vaatamata moistlikele pingutustele 6nnestunud kindlaks
teha ja kellele nendel asutustel ei ole seetdéttu onnestunud kitte toimetada tema suhtes
labiviidava menetlusega seotud teavet, voidakse kohtu alla anda ja vastaval juhul tagaselja stiidi
moista, ilma et tal oleks pidrast selle siiidiméistva kohtuotsuse teatavakstegemist voimalik
tugineda otseselt digusele taotleda uut kohtulikku arutelu, mis on ette ndhtud konealuses
direktiivis, voi kasutada samavédrset diguskaitsevahendit, mis véimaldab asja uut lébivaatamist
tema juuresolekul.

Sellega seoses tuleb koigepealt méarkida, et direktiivi 2016/343 eesmark on vastavalt selle artiklile 1
kehtestada ithised miinimumnormid kriminaalmenetluse teatavate aspektide kohta, mille hulgas
on , [digus] viibida [...] kohtulikul arutelul”. Nagu direktiivi pohjendus 33 sdnaselgelt kinnitab, on
see 0igus lahutamatu osa pohidigusest diglasele kohtulikule arutamisele.

Direktiivi artikli 8 16ige 1 paneb liikmesriikidele kohustuse tagada nimetatud 6iguse jargimine.
Selle artikli 16igete 2 ja 4 kohaselt voivad liikmesriigid siiski teatavatel tingimustel ette ndha
tagaselja kohtuliku arutamise.

Selles kontekstis ndeb direktiivi 2016/343 artikkel 9 ette, et liikmesriigid peavad tagama, et kui
selline kohtulik arutelu viiakse lébi isegi siis, kui direktiivi artikli 8 ldikes 2 sdtestatud tingimused
ei ole tdidetud, on asjaomasel isikul ,o6igus uuele kohtulikule arutelule v6i muule
oiguskaitsevahendile, mis voimaldab kohtuasja [...] uuesti sisuliselt lébi vaadata, mis voib viia
algse otsuse tiithistamiseni“ (edaspidi ,0igus uuele kohtulikule arutamisele”). Nagu on tépsustatud
direktiivi artikli 8 16ikes 4, on sellisel juhul oluline, et selle otsuse teatavakstegemisel teavitatakse
asjaomast isikut nii digusest uuele kohtulikule arutamisele kui ka vdimalusest tagaseljaotsus
vaidlustada.

Kuna direktiivi 2016/343 artikli 8 1dikes 4 ja artiklis 9 on tingimusteta ja piisavalt tdpselt satestatud
oiguse uuele kohtulikule arutamisele kohaldamisala ning selle ulatus, tuleb asuda seisukohale, et
neil sitetel on vahetu o6igusmdju. Seega voib iga isik, kellel on 6igus uuele kohtulikule
arutamisele, tugineda sellele digusele asjaomase liikmesriigi vastu liikmesriigi kohtutes, kui see
liilkmesriik on jatnud selle direktiivi oma diguskorda iile votmata talle antud tdhtaja jooksul voi
kui ta ei ole seda nouetekohaselt iile votnud (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punktid 98 ja 99).

Nagu samuti nendest sétetest iiheselt ndahtub, on see digus ette ndhtud isikutele, kelle suhtes
toimub tagaselja kohtulik arutelu, isegi juhul, kui direktiivi artikli 8 loikes 2 ette ndhtud
tingimused ei ole tdidetud.

Seega, kui artikli 8 loikes 2 sitestatud tingimused on tdidetud, voidakse tagaselja toimuva
kohtuliku arutelu tulemusel teha otsus, mis voidakse vastavalt sama artikli 16ikes 3 sdtestatule
tditmisele poorata, ilma et asjaomane liikmesriik peaks ette ndgema oiguse uuele kohtulikule
arutamisele.
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Sellest tuleneb, et tagaselja siitidimoistetult vaib votta diguse uuele kohtulikule arutamisele iiksnes
siis, kui on tédidetud direktiivi 2016/343 artikli 8 16ikes 2 sdtestatud tingimused, mille sisu tuleb
tapsustada.

Vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale tuleb liidu 6igusnormi tdlgendamisel arvesse
votta mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille
osa site on (vt selle kohta 17. novembri 1983. aasta kohtuotsus Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
punkt 12, ja 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (diguste
deklaratsioon), C-649/19, EU:C:2021:75, punkt 42). Selleks tuleb arvesse votta eelkdige asjaomase
liidu oigusakti pohjendusi, kuna need on olulised télgendamisjuhised, mis voivad selgitada akti
koostaja tahet (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon,
C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt 75).

Mis puudutab direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 2 sonastust, siis tuleb markida, et sellest tuleneb,
et selles sittes kehtestatud tingimuste tditmine tdhendab kas seda, et asjaomast isikut teavitatakse
oigel ajal kohtulikust arutelust ja tagajérgedest, mis tulenevad kohtusse ilmumata jatmisest, voi et
teda lihtsalt teavitatakse kohtulikust arutelust, kui teda esindab tema enese volitatud voi riigi
madratud advokaat.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 markis, pohineb direktiivi 2016/343 artikli 8
ldigetes 2 ja 3 liikmesriikidele antud véimalus viia juhul, kui artikli 8 l6ikes 2 ette ndhtud
tingimused on tdidetud, kohtulik arutelu ldbi tagaselja ja poorata otsus tditmisele, ndgemata ette
oigust uuele kohtulikule arutamisele, eeldusel, et selles loikes 2 nimetatud olukorras loobus
nouetekohaselt teavitatud isik vabatahtlikult ja tthemotteliselt kasutamast oma o6igust viibida
kohtuistungil.

Seda kinnitab direktiivi pohjendus 35, milles on maérgitud, et asjaomane isik voib sonaselgelt voi
vaikimisi, kuid ithemétteliselt loobuda 6igusest viibida kohtulikul arutelul. See pdhjendus, mis
voimaldab maista direktiivi artikli 8 16ikes 2 sdtestatud tingimuste konteksti, tdpsustab, et kuigi
oigus viibida kohtulikul arutelul ei ole absoluutne, on véimalus teha tagaseljaotsus, ilma et oleks
vaja asjaomase isiku taotlusel hiljem korraldada uut kohtulikku arutelu, siiski piiratud
olukordadega, kus see isik on vabatahtlikult jatnud teda puudutaval kohtulikul arutelul osalemata.

Mis puudutab direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 2 teleoloogilist tolgendamist, siis tuleb markida, et
kdesoleva kohtuotsuse punktis 34 esitatud eeldus tagab selle direktiivi eesmérgi jargimise, milleks
on — nagu on margitud direktiivi pohjendustes 9 ja 10 — tugevdada digust oiglasele kohtulikule
arutamisele kriminaalmenetluses, suurendades liikmesriikide usaldust iiksteise kriminaaldiguse
slisteemide vastu.

Seda eesmirki arvestades tuleb selle direktiivi sdtteid, mis kasitlevad 6igust viibida kohtulikul
arutelul ja oigust uuele kohtulikule arutamisele, tolgendada viisil, mis tagab kaitsediguste
jargimise, véltides samas seda, et isik, kes on kiill kohtulikust arutelust teadlik, aga on sonaselgelt
voi vaikimisi, kuid ithemotteliselt loobunud teda puudutaval kohtulikul arutelul osalemast, voiks
parast tagaselja stiidimoistmist néuda uut kohtulikku arutelu ja seeldbi 6igusi kuritarvitades
parssida menetluse tohusust ning nduetekohast digusemadistmist.

Neid sonastuslikke, kontekstipohiseid ja teleoloogilisi asjaolusid arvestades tuleb niiiid tdpsustada,
millistel tingimustel on tagaselja 1abi viidud kohtulik arutelu hélmatud iihega direktiivi 2016/343
artikli 8 loikes 2 nimetatud olukordadest, see tihendab olukorraga, kus asjaomane isik on
vaikimisi, kuid ithemétteliselt loobunud kasutamast oma 6igust viibida teda puudutaval kohtulikul
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arutelul, kuna ta ei ilmu kohale vaatamata sellele, et teda tuleb pidada ,o0igel ajal kohtulikust
arutelust [teavitatuks]“, ja teda kas esindab méadratud advokaat voi on teda teavitatud ilmumata
jatmise tagajargedest.

Mis puudutab teavet kohtuliku arutelu kohta, siis ndhtub direktiivi 2016/343 pohjendusest 36, et
liidu seadusandja tahe oli asuda seisukohale, et asjaomast isikut on nouetekohaselt teavitatud, kui
ta oigel ajal ,kutsutakse sinna isiklikult” voi talle ,antakse ametlik teave kohtuliku arutelu
toimumise aja ja koha kohta muul viisil, mis voéimaldab tal [sellest] teada saada“.

Sellest pohjendusest ndhtub samuti, et seadusandja arvates tdhendab see, kui asjaomast isikut
teavitatakse kohtusse ilmumata jaitmise tagajirgedest, eelkdige seda, et isikule teatatakse oigel
ajal, ,.et otsus voidakse teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule arutelule®.

Jarelikult peab liikmesriigi kohus, kellel tuleb hinnata, kas direktiivi 2016/343 artikli 8 l6ikes 2
sdtestatud tingimused on tdidetud, kontrollima, kas asjaomasele isikule on kétte toimetatud
ametlik dokument, milles on tihemotteliselt margitud kohtulikuks aruteluks méératud kuupiev ja
koht ning juhul, kui teda ei esinda volitatud advokaat, ka voimaliku ilmumata jatmise tagajarjed.

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas dokument toimetati katte
oigel ajal ehk kuupideval, mis on piisavalt kaugel menetluse jaoks méératud kuupéevast, mistottu
asjaomasel isikul oleks voimalik, kui ta otsustab menetluses osaleda, tohusalt oma kaitset ette
valmistada.

Kohus voib kontrollimisel lahtuda riigisiseses diguses ette ndhtud korrast, mille kohaselt toimub
kohtusse kutsumine. Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2016/343 ainus eesméirk on
kehtestada {ihised miinimumnormid ning see ei iihtlusta seega kriminaalmenetlust ammendavalt
(vt selle kohta eelkodige 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura,
C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, punkt 28, ja 13. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Spetsializirana
prokuratura (kohtuistung stiidistatava puudumisel), C-688/18, EU:C:2020:94, punkt 30). Samas ei
vOi niisugune riigisiseses diguses ette ndhtud kord kahjustada selle direktiivi eesmérki tagada
diglane menetlus ja voimaldada seega asjaomasel isikul viibida kohtulikul arutelul, mis eeldab
voimalust oma kaitset ette valmistada (vt analoogia alusel 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS
(eelotsusetaotluse digusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 128).

Kui asjaomane isik ei ole saanud kitte kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 nimetatud ametlikku
dokumenti, voib selle isiku suhtes siiski teha tagaseljaotsuse, nagu nahtub direktiivi 2016/343
pohjendusest 39.

Samas, nagu on margitud ka selles péhjenduses, tuleb nimetatud isikule anda 6igus taotleda uut
kohtulikku arutelu selle direktiivi artikli 9 tahenduses, kui direktiivi artikli 8 loikes 2 sitestatud
tingimused ei ole tdidetud.

Jarelikult kuuluvad poégenenud siiiidistatavad direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 4 nimetatud
juhtumi alla, kui selle direktiivi artikli 8 16ikes 2 sétestatud tingimused ei ole taidetud.

Seega on selle direktiiviga vastuolus riigisisesed odigusnormid, mis vélistavad o6iguse uuele

kohtulikule arutamisele ainuiiksi pohjusel, et asjaomane isik on pogenenud ja ametiasutustel ei
ole onnestunud tema asukohta kindlaks teha.
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Ainult siis, kui tapsetest ja objektiivsetest toenditest ilmneb, et asjaomane isik, keda on ametlikult
teavitatud sellest, et teda siiiidistatakse kuriteo toimepanemises, teades, et tema suhtes toimub
toendoliselt kohtulik arutelu, teeb tahtlikult nii, et vildib teate ametlikult kattesaamist kohtuliku
arutelu aja ja koha kohta, voib seda isikut — arvestades siiski direktiivi 2016/343 pdhjendustes 42
ja 43 silmas peetud kaitsetute isikute erivajadustega — kisitada nii, et teda on kohtulikust
arutelust teavitatud ning ta on vabatahtlikult ja {themoétteliselt loobunud kasutamast oma 6igust
kohtulikul arutelul viibida. Sellise isiku olukord, kes on saanud piisavalt teavet selle kohta, et
peagi toimub teda puudutav kohtulik arutelu, ning kes oma tahtliku tegevusega ja kavatsusega
hoida digusemoistmisest korvale takistas ametiasutusi talle kdesoleva kohtuotsuse punktis 41
nimetatud dokumendiga oigel ajal ametlikult teatavaks tegemast selle kohtuliku arutelu
toimumist, kuulub seega selle direktiivi artikli 8 1dikes 2 nimetatud juhtumi alla.

Selliste tipsete ja objektiivsete tdoendite olemasolu voib tuvastada nditeks juhul, kui isik on
kriminaaldiguse valdkonnas padevatele riigiasutustele vabatahtlikult esitanud vale aadressi voi
kui ta ei asu enam aadressil, mille ta on esitanud.

Eespool esitatud direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 2 tolgendust toetab direktiivi pohjendus 38,
mille kohaselt tuleb selleks, et teha kindlaks, kas teabe edastamiseks kasutatud viis on piisav, et
tagada isiku teadlikkus kohtulikust arutelust, poorata erilist tdhelepanu iihelt poolt sellele, kui
kohusetundlikult on ametiasutused tegelenud asjaomase isiku teavitamisega, ja teiselt poolt
sellele, kui kohusetundlikult on asjaomane isik toiminud, et saada see teave kitte.

See tolgendus jérgib lisaks ka oigust oOiglasele kohtulikule arutamisele, millele on viidatud
direktiivi 2016/343 pohjenduses 47 ja mis on &dra toodud harta artikli 47 teises ja kolmandas
16igus ning artiklis 48, mis vastavad — nagu on tépsustatud selgitustes pohidiguste harta kohta
(ELT 2007, C 303, 1k 17) — EIOK artiklile 6 (vt selle kohta 13. veebruari 2020. aasta kohtuotsus
Spetsializirana prokuratura (kohtuistung siiiidistatava puudumisel), C-688/18, EU:C:2020:94,
punktid 34 ja 35).

Nagu nihtub Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast, ei takista EIOK artikli 6 sonastus ega méte
isikul sonaselgelt voi vaikimisi loobuda oiglase kohtumenetluse tagatistest omal vabal tahtel.
Kohtuistungil osalemise oigusest loobumine peab olema ithemotteliselt tuvastatud ja sellega
peavad kaasnema sellise ssmmu raskusele vastavad minimaalsed tagatised. Lisaks ei tohi see olla
vastuolus tihegi olulise avaliku huviga (EIK 1. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 86, ja EIK 13. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Vilches
Coronado jt vs. Hispaania, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, punkt 36).

Sellest kohtupraktikast nahtub eelkoige, et selline loobumine voib olla tuvastatud juhul, kui on
tdoendatud, et siiidistatavale on teatatud, et tema suhtes on alustatud kriminaalmenetlust, et ta
teab siiiidistuse laadi ja pohjust ning ta ei kavatse osaleda kohtulikul arutelul voi ta kavatseb
menetlusest korvale hoida (vt eelkdige EIK 1. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 99, ja EIK 23. mai 2006. aasta kohtuotsus Kounov vs.
Bulgaaria, CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, punkt 48). Niisugune kavatsus on tuvastatav
eelkoige siis, kui kohtukutset ei olnud voimalik kétte toimetada aadressi muutumise tottu, millest
siitidistatav ei ole padevatele asutustele teatanud. Sellisel juhul ei saa asjaomane isik tugineda
oigusele uuele kohtulikule arutamisele (vt selle kohta EIK 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus
Lena Atanasova vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, punkt 52).
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Kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul selleks, et teha kindlaks, kas IRile tuleks
anda oigus uuele kohtulikule arutelule voi muule diguskaitsevahendile, mis vdimaldab asja
sisuliselt uuesti ldbi vaadata, kontrollida, ldhtudes direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 2
tolgendusest, mis tuleneb eeltoodud kaalutlustest, kas IRi teavitati digel ajal kohtuistungi
toimumisest, ja kui teda ei esinda volitatud advokaat, siis sellest, millised on voimaliku ilmumata
jatmise tagajirjed, ning kas ta loobus vaikimisi, kuid ithemétteliselt oma digusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et pohikohtuasjas kisitletava olukorra analiiiis voib kuuluda selle
direktiivi artikli 8 16ike 2 punktis a nimetatud juhtumi alla.

Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et IRile médratud advokaadil ei olnud kordagi kontakti IRiga,
kes ei ole ka selle advokaadi méddramise kohta seisukohta votnud. Neil asjaoludel ei saa asuda
seisukohale, et IR on seda advokaati direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 2 punkti b tihenduses
»volitanud“, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse riigisiseses
oiguses ette ndhtud tingimusi. Nagu ndhtub selle direktiivi pohjendusest 37, nouab ,volituse”
olemasolu selle direktiivi tdhenduses, et asjaomane isik oleks ise volitanud end esindama
advokaadi ja vastaval juhul selle, kes on talle méaratud.

Lopuks tuleb mairkida, et Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest néhtub, et algne
stitidistusakt, mis toimetati IRile isiklikult kétte, tunnistati tiihiseks. Uut stitidistusakti, millel
pohineb hetkel tagaselja ldbiviidav kohtulik arutelu, ei ole IRile isiklikult kitte toimetatud, kuna
IR oli pddevatele asutustele teatamata varem lahkunud méaramata ajaks kohast, mille aadressi ta
oli parast algse siitidistusakti kidttesaamist teatanud ja mida oli nimetanud kohana, kus temaga on
voimalik thendust votta.

Eelotsusetaotluses ei ole tapsustatud, kas IRi vastu esitatud siitidistuse laad ja pohjus, nagu need
on esitatud uues siilidistusaktis, sealhulgas etteheidetud tegude oigusliku kvalifikatsiooni osas,
vastavad algses siitidistusaktis esitatutele. Selles taotluses ei ole ka tdpsustatud, kas uue
stitidistusakti kéttetoimetamine osutus vajalikuks tiksnes seetottu, et algses stiidistusaktis esines
vormiviga. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et uue siitidistusakti sisu
vastab algsele siitidistusaktile ja et see uus akt, mida ei olnud véimalik IRile isiklikult katte
toimetada, saadeti ja toimetati kohale aadressil, mille ta oli uurimisorganile teatanud pérast algse
stitidistusakti kéttesaamist, voivad need asjaolud kujutada endast tépseid ja objektiivseid tdendeid,
mis voimaldavad asuda seisukohale, et kuna IRi oli vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu
22. mai 2012. aasta direktiivile 2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT 2012, L 142, 1k 1), teavitatud tema vastu esitatud siiiidistuse laadist ja pohjusest ning
sellest tulenevalt ka sellest, et toimub teda puudutav kohtulik arutelu, siis on ta digusemoistmise
eest korvalehoidmise kavatsusega sellelt aadressilt lahkudes, mille ta oli ametiasutustele andnud,
neil asutustel takistanud teda ametlikult selle kohtuliku arutelu toimumisest teavitada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on siiski kdiki pohikohtuasja asjaolusid arvestades ldbi
viia kogu vajalik kontroll.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimustele tuleb vastata, et
direktiivi 2016/343 artikleid 8 ja 9 tuleb tolgendada nii, et siilidistatav isik, kelle asukohta ei ole
padevatel riigiasutustel vaatamata moistlikele pingutustele 6nnestunud kindlaks teha ja kellele
nendel asutustel ei ole seetottu dnnestunud kitte toimetada tema suhtes liabiviidava menetlusega
seotud teavet, voidakse kohtu alla anda ja vastaval juhul tagaselja siitidi moista, kuid tal peab
pohimotteliselt parast selle stiidimoistva kohtuotsuse teatavakstegemist olema véimalik tugineda
otseselt oigusele taotleda uut kohtulikku arutelu, mis on ette ndhtud konealuses direktiivis, voi
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kasutada samavéirset oOiguskaitsevahendit, mis voimaldab asja uut ldbivaatamist tema
juuresolekul. Nimetatud isikule voib selle diguse andmisest siiski keelduda, kui tépsetest ja
objektiivsetest toenditest ndahtub, et ta on saanud piisavalt teavet selle kohta, et toimub teda
puudutav kohtulik arutelu, ning on oma tahtliku tegevusega ja kavatsusega hoida
oigusemodistmisest korvale takistanud ametiasutusi talle kohtuliku arutelu toimumist ametlikult
teatavaks tegemast.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja  oigust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, artikleid 8 ja 9 tuleb tolgendada nii, et sitiidistatav
isik, kelle asukohta ei ole piddevatel riigiasutustel vaatamata moistlikele pingutustele
onnestunud kindlaks teha ja kellele nendel asutustel ei ole seetottu onnestunud kitte
toimetada tema suhtes libiviidava menetlusega seotud teavet, voidakse kohtu alla anda ja
vastaval juhul tagaselja siiiidi moista, kuid tal peab pohimotteliselt piarast selle
sitiidimodistva kohtuotsuse teatavakstegemist olema voimalik tugineda otseselt digusele
taotleda uut kohtulikku arutelu, mis on ette niahtud konealuses direktiivis, voi kasutada
samavadrset oiguskaitsevahendit, mis voimaldab asja uut libivaatamist tema juuresolekul.
Nimetatud isikule voib selle o6iguse andmisest siiski keelduda, kui tidpsetest ja
objektiivsetest toenditest nidhtub, et ta on saanud piisavalt teavet selle kohta, et toimub teda
puudutav kohtulik arutelu, ning on oma tahtliku tegevusega ja kavatsusega hoida
oigusemoistmisest korvale takistanud ametiasutusi talle kohtuliku arutelu toimumist
ametlikult teatavaks tegemast.

Allkirjad
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