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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

7. aprill 2022 *

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maiirus (EU) nr 261/2004 — Uhiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta — Kahest lennusegmendist koosnev iimberistumisega lend —
Pikaajaline hilinemine l6ppsihtkohta selle lennu teisel lennul, mis ithendab kolmandas riigis
asuvat kahte lennujaama — Selle mééruse kehtivus rahvusvahelise diguse seisukohast

Kohtuasjas C-561/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brusseli (Briisseli

hollandikeelne kaubanduskohus, Belgia) 21. oktoobri 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. oktoobril 2020, menetluses

Q

R,

S
versus

United Airlines Inc.,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Q, RjaS§, esindajad: advocaten B. Schaumont ja J. De Man,

— United Airlines Inc., esindaja: advocaat M. Wouters,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET

ECLI:EU:C:2022:266 1




Kontuortsus 7.4.2022 — KoHTtuast C-561/20
UNITED AIRLINES

Belgia valitsus, esindajad: S. Baeyens, P. Cottin ja C. Pochet,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

Euroopa Parlament, esindajad: L. Stefani ja I. Terwinghe,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: N. Rouam ja K. Michoel,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis, K. Simonsson ja P.-]. Loewenthal,
olles 9. detsembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab esiteks seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajétmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks midrus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT erivdljaanne 07/08, lk 10), artikli 3 loike 1 punkti a koostoimes
artiklitega 6 ja 7, ning teiseks maaruse nr 261/2004 kehtivust rahvusvahelise diguse ja eelkdige
selle pohimotte seisukohast, et igal riigil on tdielik ja eranditu suverdénsus oma territooriumi ja
ohuruumi ile.

Taotlus on esitatud iihelt poolt QQ, R-i ja S-i ning teiselt poolt United Airlines Inc. vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab hiivitist imberistumisega lennu hilinemise eest.

Oiguslik raamistik
Maairuse nr 261/2004 pohjendused 1, 4, 7 ja 8 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse vdetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada
reisijate kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tiielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse
tildisi noudeid.

(4) Seetottu peaks ithendus konealuses madruses sitestatud kaitstuse standardeid karmistama,
suurendama reisijate oigusi ning tagama lennuettevotjate tegutsemise iihtlustatud
tingimustel liberaliseeritud turul.

(7) Kéesoleva maidruse tohusa kohaldamise tagamiseks peaks selles méadruses sétestatud
kohustuste tditmine jadma tegutsevale lennuettevotjale, kes teostab voi kavatseb teostada
lennu, olenemata sellest, kas lennuk kuulub konealusele ettevotjale, on renditud ilma (dry
lease) voi koos meeskonnaga (wet lease) voi kasutatakse seda muul alusel.
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(8) Kéesolev mddrus ei tohiks piirata tegutseva lennuettevotja oOigusi taotleda vastavalt
kohaldatavatele 6igusaktidele hiivitist mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt.”

Madruse artikli 2 ,Moisted” punktides a—c ja h on sdtestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) lennuettevotja — kehtiva lennutegevusloaga 6hutranspordiettevote;

b) tegutsev lennuettevotia — lennuettevotja, kes teostab voi kavatseb teostada lennu reisijaga
solmitud lepingu alusel vai sellise teise fiiiisilise voi juriidilise isiku nimel, kes on sélminud
reisijaga lepingu;

c) tihenduse lennuettevotja — lennuettevétja, kellel on kehtiv lennutegevusluba, mille on vilja
andnud liikmesriik vastavalt noukogu 23. juuli 1992. aasta méidruse (EMU) nr 2407/92

(lennuettevotjatele lennutegevuslubade viljaandmise kohta) sitetele [(EUT 1992, L 240, 1k 1;
ELT erivdljaanne 06/02, 1k 3)];

[...]

h) loppsihtkoht — registreerimislauas esitatavale piletile maérgitud sihtkoht voi vahetute
timberistumistega lendude korral viimase lennu sihtkoht; arvesse ei voeta olemasolevaid
timberistumisega asenduslende, kui peetakse kinni esialgsest kavandatud saabumisajast®.

Maaruse artikli 3 ,Kohaldamisala“ 16igetes 1 ja 5 on ette ndhtud:
»1. Kéesolevat maarust kohaldatakse:

a) reisijate suhtes, kes lendavad vilja asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi
territooriumi lennujaamast;

b) reisijate suhtes, kes lendavad kolmanda riigi lennujaamast asutamislepingu kohaldamisalasse
kuuluva liikmesriigi territooriumi lennujaama, ning kui sellistele reisijatele ei ole antud
hiivitust voi makstud kompensatsiooni ning kui nad pole saanud abi selles kolmandas riigis,
kui asjaomast lendu opereeriv lennuettevotja on ithenduse ettevotja.

[...]

5. Seda maddrust kohaldatakse mis tahes lennuettevotja suhtes, kes korraldab ldigetes 1 ja 2
osutatud reisijatele reise. Kui tegutsev lennuettevotja, kes ei ole solminud reisijaga lepingut,
tdidab kdesolevast madrusest tulenevaid kohustusi, késitatakse seda ettevotjat tegutsevana selle
isiku nimel, kes on konealuse reisijaga lepingu s6lminud.”

Sama madruse artikli 5 , Tiithistamine® ldigetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Lennu tithistamise korral:

[...]
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c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7,

vilja arvatud juhul, kui

i) neid on tiithistamisest teavitatud vahemalt kaks nddalat enne kavandatud véljumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tiihistamisest kahe néddala ja seitsme pdeva vahel enne kavandatud
vdljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vélja
lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud viljumisaega ja jouda 16ppsihtkohta
hiljemalt neli tundi pérast kavandatud saabumisaega; voi

iii) neid on teavitatud tithistamisest vihem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega ning
neile on pakutud véimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vilja lennata mitte rohkem
kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi
parast kavandatud saabumisaega.

[...]

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab
toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi
siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.”

Maaruse nr 261/2004 artikkel 6 ,Hilinemine néeb ette:

»1. Kuilennuettevotja ndeb moistlikkuse piires ette, et lennu kavandatud valjumisaeg hilineb:

a) kaks tundi voi rohkem kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolm tundi voi rohkem koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning
koikide muude 1500—-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) neli tundi voi rohkem koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul,
pakub tegutsev lennuettevotja reisijatele:
i) artikli 9 l1oike 1 punktis a ja loikes 2 méératletud abi; ning

ii) artikli 9 l6ike 1 punktides b ja ¢ méératletud abi, kui moistlikkuse piires eeldatav véiljumisaeg
on vihemalt varem véljakuulutatud véljumisajale jargneval pdeval; ning

iii) artikli 8 1oike 1 punktis a osutatud abi, kui lend hilineb vihemalt viis tundi.

2. Igal juhul antakse abi iga vahemaa jaoks eespool sétestatud ajavahemike jooksul.”
Maiiruse artikli 7 ,,Oigus hiivitisele” 16ikes 1 on ette nihtud:

»,Kui osutatakse kiesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste {ihendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

c) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.
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[...]%
Nimetatud mairuse artiklis 13 ,Oigus kahjude hiivitamisele” on sitestatud:

»Kui tegutsev lennuettevotja maksab hivitist voi tdidab muid kidesoleva maaruse kohaseid kohustusi, ei
voi kdesoleva méiruse sitteid tolgendada nii, et see kitsendaks 6igust taotleda vastavalt kohaldatavale
digusele hivitist mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt. Eelkoige ei piira kdesolev maarus
mingil moel tegutseva lennuettevotja digust taotleda hiivitist reisikorraldajalt véi muult isikult,
kellega tegutsev lennuettevotja on sdlminud lepingu. Samamoodi ei tohi kdesoleva miadruse sitteid
tolgendada nii, et see kitsendaks reisikorraldaja voi kolmanda isiku (muu kui reisija) digust taotleda
tegutsevalt lennuettevotjalt vastavalt kohaldatavatele asjakohastele digusaktidele hivitist, kui tegutsev
lennuettevotja on sellise reisikorraldaja voi kolmanda isikuga sélminud lepingu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad tegid reisibiiroo vahendusel iihtse broneeringu ithenduse lennuettevotja
Deutsche Lufthansa AG (edaspidi ,Lufthansa“) timberistumisega lennule, mille valjumiskoht oli
Briissel (Belgia) ja sihtkoht San José (Ameerika Uhendriigid), vahemaandumisega Newarkis
(Ameerika Uhendriigid).

Kogu selle iimberistumisega lennu teostas kolmandas riigis asutatud lennuettevotja United
Airlines. Pohikohtuasja hagejad joudsid oma loppsihtkohta 223minutilise hilinemisega.

Aritthing Happy Flights BVBA, kellele pohikohtuasja hagejate ndue loovutati, saatis 6. septembri
2018. aasta kirjaga United Airlinesile maksendude, milles nouti méaruse nr 261/2004 alusel selle
hilinemise eest hiivitise maksmist 600 eurot inimese kohta ehk kokku 1800 eurot.

United Airlines vastas Happy Flightsile 4. oktoobril 2018, viites, et see méérus ei ole kohaldatav,
kuna hilinemine tekkis konealuse lennu teisel lennul.

Happy Flights vastas United Airlinesile 5. oktoobril 2018, viidates viimase seisukohale
vastuvaidlemiseks Euroopa Kohtu praktikale, ja noudis temalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 12
nimetatud hiivitise maksmist.

United Airlines vastas Happy Flightsile omakorda 10. oktoobri 2018. aasta kirjaga.

Happy Flights saatis 11. oktoobril 2018 United Airlinesile kirjalikult vola tasumise néude. Viimane
teatas Happy Flightsile samal péeval, et jdéb oma seisukoha juurde.

Happy Flights teatas 3. mail 2019 United Airlinesile, ndudes viimaselt uuesti vola tasumist, et talle
loovutatud volandue on uuesti iile ldinud pohikohtuasja hagejatele.

Pohikohtuasja hagejad poordusid 22. juulil 2019 United Airlinesi vastu eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brusselisse (Briisseli hollandikeelne
kaubanduskohus, Belgia) ndudega moista United Airlinesilt vilja kéesoleva kohtuotsuse
punktis 12 nimetatud hiivitis, millele lisanduvad viivitusintress alates 6. septembrist 2018 ja
kohtu maaratud intress.
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Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlusi seoses sellega, kuidas
vastata teatavatele United Airlinesi esitatud argumentidele, mis puudutavad nii maédruse
nr 261/2004 kohaldatavust kui ka selle kehtivust.

Esimesena vaidleb United Airlines vastu miaruse nr 261/2004 kohaldamisele olukorras, kus
pikaajaline hilinemine tekib lennul, mille véljumis- ja sihtkoht on kolmanda riigi territooriumil,
isegi kui tegemist on timberistumisega lennu teise ja viimase lennuga, kusjuures esimene lend
viljus liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt poolt, et kuigi maaruse nr 261/2004
kohaldatavuse kasuks radgib 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Wegener (C-537/17, EU:C:2018:361),
mis puudutas imberistumisega lennu hilinemist esimesel, liikmesriigi territooriumil asuvast
lennujaamast viljunud lennul, mida teostas iihenduseviline lennuettevotja, ei saa sellest
kohtuotsusest tulenevaid juhiseid lihtsalt iile kanda tema menetluses olevale kohtuasjale, kuna
kéesoleval juhul pohjustas pohikohtuasja hagejate hilinemise konealuse lennu teine lend, mis
viljus kolmanda riigi territooriumil asuvast lennujaamast.

Teiselt poolt mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 11. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Ceské
aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604) otsustas Euroopa Kohus, et miirus nr 261/2004 on
kohaldatav ka timberistumisega lennu teise lennu suhtes, kui esimene lend viljus liikmesriigi
territooriumil asuvast lennujaamast. Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas tekkis kiisimus,
kas ithenduse lennuettevotja, kes oli teostanud timberistumisega lennu esimese lennu, vois olla
kohustatud maksma hiivitist reisijale, kelle reisil tekkis pikaajaline hilinemine selle lennu teisel
lennul, mille tegelikult teostas kolmanda riigi lennuettevotja. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul erinevad nimetatud kohtuasja asjaolud tema menetluses oleva pohikohtuasja asjaoludest
siiski selle poolest, et pohikohtuasi ei puuduta iihtegi ithenduse lennuettevotjat, kuna piletid
vdljastanud tthenduse ettevdtja Lufthansa ei ole isegi pdhikohtuasja pool. Seetdttu ei saa ka
lahendust, milleni Euroopa Kohus joudis nimetatud kohtuotsuses, kdesolevale kohtuasjale lihtsalt
tile kanda.

Teisena, mis puudutab méaaruse nr 261/2004 kehtivust, siis margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et United Airlines vdidab, et kui seda madrust tuleks kohaldada timberistumisega lennu
teisel lennul — mis toimus tdielikult kolmanda riigi territooriumil — tekkinud pikaajalise hilinemise
korral, siis oleks sellel méaérusel eksterritoriaalne méju, mis on rahvusvahelise digusega vastuolus.
Tédpsemalt oleks United Airlinesi sonul suverdédnsuse pohiméttega vastuolus see, kui nimetatud
madrust kohaldataks olukorras, mis on tekkinud kolmanda riigi territooriumil, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kus hilinemine leidis aset Ameerika Uhendriikide territooriumil ja selle
tagajdrjed tekkisid ainult selle territooriumi piires. Juhul kui see United Airlinesi vdide on dige,
tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul seega kiisimus, kas see madrus on rahvusvahelise
oiguse seisukohast kehtiv.

Neil asjaoludel otsustas Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Briisseli
hollandikeelne kaubanduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méddruse nr 261/2004] artikli 3 16ike 1 punkti a ja artiklit 7, nagu neid on tdlgendanud
Euroopa Kohus, tuleb toélgendada nii, et reisijal on 6igus saada hivitist thendusevaliselt
lennuettevotjalt, kui reisija jouab oma loppsihtkohta rohkem kui kolme tunni pikkuse
hilinemisega, mis tekkis viimasel lennul, mille védljumis- ja sihtkoht asusid molemad
kolmanda riigi territooriumil, ilma vahemaandumiseta liikmesriigi territooriumil, ning see
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lend oli osa tmberistumisega lennust, mis véljus liikmesriigi territooriumil asuvast
lennujaamast ja mille koiki osi teostas tegelikult see ithenduseviline lennuettevotja ning mille
reisija broneeris tihtse broneeringuga ihenduse lennuettevotjalt, kes ei teostanud tegelikult
ihtegi osa sellest lennust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [médrus nr 261/2004], nagu seda
tolgendatakse esimesele kiisimusele antud vastuses, on vastuolus rahvusvahelise digusega ja
eelkoige pohimottega, et igal riigil on tdielik ja eranditu suverdénsus oma territooriumi ja
ohuruumi ile, sest sellise tolgenduse kohaselt tuleb liidu 6igust kohaldada asjaolude suhtes,
mis leidsid aset kolmanda riigi territooriumil?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas miiruse (EU)
nr 261/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb koostoimes artiklitega 6 ja 7 tolgendada nii, et reisijal,
kes on teinud thenduse ettevotja juures iihtse broneeringu timberistumisega lennule, mis koosneb
kahest lennust ning mis véljub liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast ja mille sihtkoht on
kolmandas riigis asuv lennujaam, kusjuures vahemaandumine toimub iihes teises selle kolmanda
riigi lennujaamas, on digus saada hiivitist {thenduseviliselt lennuettevotjalt, kes kogu selle lennu
teostas, kui reisija jouab oma loppsihtkohta rohkem kui kolme tunni pikkuse hilinemisega, mis
tekkis selle lennu teisel lennul.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et maaruse nr 261/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a
kohaselt kohaldatakse seda madrust reisijate suhtes, kes lendavad vélja liikmesriigi territooriumil
asuvast lennujaamast.

Seega tuleneb selle sitte selgest sdnastusest, et selliste timberistumisega lennu reisijate olukord,
kes on lennanud vilja liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, kuulub maédruse
nr 261/2004 kohaldamisalasse.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et selle lennu vahemaandumine toimus kolmanda riigi
territooriumil, ega ka asjaolu, et lennuettevotja, kes nimetatud lennu teostas, ei ole ,ithenduse
lennuettevotja“ selle maaruse artikli 2 punkti ¢ tdhenduses.

Nimelt on Euroopa Kohus jérjepidevalt otsustanud, et ithe voi mitme timberistumisega lend, mille
kohta on tehtud iihtne broneering, kujutab endast mééruses nr 261/2004 ette néhtud reisijatele
hiivitise saamise diguse seisukohalt iihte tervikut, mis tdhendab, et selle médruse kohaldatavust
hinnatakse ldhtuvalt sellise lennu esimesest vialjumiskohast ja loppsihtkohast (24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Airhelp (asemele pakutud lennu hilinemine), C-451/20, EU:C:2022:123,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kuna iimberistumisega lende, millele on tehtud ithtne broneering, tuleb
maédruses nr 261/2004 reisijatele ette ndhtud hivitise saamise diguse seisukohalt pidada iiheks
tervikuks ning kuna selle mééruse kohaldatavust nende lendude reisijatele tuleb hinnata ldhtuvalt
nende lendude esimesest véljumiskohast ja loppsihtkohast, siis ei mojuta koht, kus hilinemine
toimub, kuidagi selle madruse kohaldatavust, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku
punktis 40.
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Lisaks, nagu ndhtub méaruse nr 261/2004 artikli 3 16ike 1 punktist b, on asjaolu, et lendu opereerib
tthenduse lennuettevotja, selle madruse kohaldamise tingimuseks ainult siis, kui tegemist on
reisijatega, kes lendavad kolmanda riigi territooriumil asuvast lennujaamast liikmesriigi
territooriumil asuvasse lennujaama. Seevastu ei ole selle médruse artikli 3 16ike 1 punkti a
kohaselt selline tingimus noutav reisijate puhul, kes lendavad vélja liikmesriigi territooriumil
asuvast lennujaamast.

Lopuks kinnitab kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 tehtud jareldust tarbijakaitse eesmark, mida
madrusega nr 261/2004 taotletakse. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 rohutas,
tdhendaks eristamine selle jargi, kas hilinemine toimus iihtse broneeringu raames
timberistumisega lennu esimesel voi teisel lennul, pohjendamatut eristamist, mistottu United
Airlines oleks kohustatud maksma hiivitist esimese lennu ajal tekkinud hilinemise korral, kuid ei
peaks seda tegema sama iimberistumisega lennu teisel lennul tekkinud hilinemise korral, kuigi
sellist imberistumisega lendu tuleb pidada hiivitise saamise 6iguse seisukohalt tervikuks ning
reisijad hilinevad 16ppsihtkohta moélemal juhul iihepalju ja neile tekivad seega samad
ebameeldivused.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et selline Euroopa Liidust vilja lennanud
timberistumisega lend, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub méadruse nr 261/2004 artikli 3
16ike 1 punkti a alusel selle maidruse kohaldamisalasse.

Mis puudutab kiisimust, kas kolmanda riigi lennuettevotja, kes ei ole solminud @imberistumisega
lennu reisijatega veolepingut, kuid kes on selle lennu teostanud, vdib olla kohustatud maksma
reisijatele madruses nr 261/2004 ette nahtud hivitist, siis tuleneb selle maaruse artikli 5 1ike 1
punkti c ja loike 3 sonastusest, et selle hiivitise maksmise eest vastutab iiksnes ,tegutsev
lennuettevotja“ madruse artikli 2 punkti b tihenduses. Viimati nimetatud sétte kohaselt on
stegutsev lennuettevotja® ,lennuettevotja, kes teostab voi kavatseb teostada lennu reisijaga
solmitud lepingu alusel voi sellise teise fiitisilise voi juriidilise isiku nimel, kes on sélminud
reisijaga lepingu®.

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et selleks et lennuettevotjat voiks maédratleda ,tegutseva
lennuettevotjana®, peab selle definitsiooni jérgi olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust,
milleks on esiteks asjakohase lennu teostamine ja teiseks reisijaga solmitud lepingu olemasolu
(11. juuli 2019. aasta kohtuotsus Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 sisuliselt markis, otsustas liidu seadusandja
madruse nr 261/2004 vastuvotmisel, et selleks, et tagada lennureisijate oOiguste kaitse ja
oiguskindlus selle isiku maddramisel, kellel on selle miairusega pandud kohustused, on
ainuvastutus tegutseval lennuettevotjal.

Mis puudutab esimest tingimust, siis selles on keskse elemendina réhutatud moistet ,lend”.
Euroopa Kohus on juba otsustanud, et seda maistet tuleb kiasitada kui ,ithte huveotoimingut,
olles niiviisi teataval méaaral selle veoliigi nn iihikuks, mida teostab lennuettevétja, kes méadrab oma
marsruudi® (4. juuli 2018. aasta kohtuotsus Wirth jt, C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 19).

Seega tuleb tegutsevaks lennuettevotjaks lugeda lennuettevotjat, kes seoses oma

majandustegevusega reisijateveo valdkonnas otsustab teostada konkreetse lennu, médrates muu
hulgas kindlaks selle marsruudi, ning teeb huvitatutele huveoteenuse pakkumuse. Niisuguse
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otsuse tegemine tdhendab nimelt, et see lennuettevotja votab vastutuse nimetatud lennu
teostamise, sealhulgas selle voimaliku tiithistamise voi pikaajalise hilinemise eest sihtkohta
(4. juuli 2018. aasta kohtuotsus Wirth jt, C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 20).

Seoses teise tingimusega tuleb meenutada, et méaéaruse nr 261/2004 artikli 3 loike 5 teises lauses on
satestatud, et kui tegutsev lennuettevotja, kes ei ole solminud reisijaga lepingut, tdidab sellest
madrusest tulenevaid kohustusi, késitatakse seda ettevotjat tegutsevana selle isiku nimel, kes on
konealuse reisijaga lepingu s6lminud.

Sellest jareldub, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 49, et lepingulise suhte
puudumine asjaomaste reisijate ja tegutseva lennuettevotja vahel ei oma tahtsust, kui tegutseval
lennuettevdtjal endal on lepinguline suhe lennuettevotjaga, kes on sélminud nende reisijatega
lepingu.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et iihelt poolt teostas pohikohtuasjas kone all oleva
timberistumisega lennu United Airlines ning teiselt poolt toimus see lend Lufthansaga
koodijagamise kokkuleppe raames.

Neil asjaoludel tuleb United Airlinesi pidada tegutsevaks lennuettevotjaks médruse nr 261/2004
artikli 2 punkti b tdhenduses, kuna ta teostas konealuse lennu koodijagamiskokkuleppe alusel
Lufthansa nimel, kes on pohikohtuasjas lepinguline lennuettevotja.

Lopuks tuleb mérkida, et méadruse nr 261/2004 artiklist 13 tuleneb, et tegutseval lennuettevatjal,
kes maksab hiivitist voi tdidab muid sellest madrusest tulenevaid kohustusi, sdilib 6igus nouda
vastavalt kohaldatavale riigisisesele digusele hiivitist mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt
isikutelt.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 261/2004
artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb koostoimes artiklitega 6 ja 7 tdlgendada nii, et reisijal, kes on teinud
tthenduse lennuettevotja juures iihtse broneeringu timberistumisega lennule, mis koosneb kahest
lennust ning mis véljub liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast ja mille sihtkoht on
kolmandas riigis asuv lennujaam, kusjuures vahemaandumine toimub tihes teises selle kolmanda
riigi lennujaamas, on digus saada hiivitist {thenduseviliselt lennuettevotjalt, kes teostas kogu selle
lennu koénealuse ithenduse lennuettevotja nimel, kui reisija jouab oma 16ppsihtkohta rohkem kui
kolme tunni pikkuse hilinemisega, mis tekkis selle lennu teisel lennul.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas arvestades rahvusvahelise
tavadiguse pohimotet, et igal riigil on téielik ja eranditu suverddnsus oma 6huruumi iile, on
madrus nr 261/2004 kehtiv osas, milles see on kohaldatav sellise iimberistumisega lennu reisijate
suhtes, mis véljub liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast ja mille sihtkoht on kolmandas
riigis asuv lennujaam ning mille pikaajalise hilinemise pohjustas selle imberistumisega lennu teine
lend, mis teostati konealuse kolmanda riigi territooriumil.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et ELL artikli 3 loikest 5 tulenevalt toetab liit rahvusvahelise
Oiguse ranget jargimist ja arendamist. Jarelikult on liit akti vastuvotmisel kohustatud jargima
rahvusvahelist oigust tervikuna, sealhulgas rahvusvahelist tavadigust, mis on liidu
institutsioonidele siduv (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of
America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seejérel tuleb markida, et pohimote, mille kohaselt on igal riigil tdielik ja eranditu suverdénsus
oma Ohuruumi ile, kujutab endast rahvusvahelise tavadiguse pohimotet (vt selle kohta
21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of America jt, C-366/10,
EU:C:2011:864, punktid 103 ja 104).

Lopuks ei ole kahtlust selles, et kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud rahvusvahelise
tavadiguse pohimotetele voib isik tugineda, et Euroopa Kohus kontrolliks liidu akti kehtivust,
juhul kui tihelt poolt voivad need pohimotted seada kahtluse alla liidu padevuse sellist akti vastu
votta ning teiselt poolt voib konealune akt mojutada isikule liidu digusest tulenevaid digusi voi
tekitada talle kohustusi selle diguse alusel (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport
Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 107 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuginetakse pohimottele, mille kohaselt on igal riigil tdielik ja eranditu
suveradansus oma ohuruumi {ile, sisuliselt selleks, et Euroopa Kohus hindaks, kas liit oli seda
pohimotet arvestades padev votma vastu méidrust nr 261/2004 osas, milles seda kohaldatakse
sellise timberistumisega lennu reisijate suhtes, mis véaljub liikmesriigi territooriumil asuvast
lennujaamast ja mille sihtkoht on kolmandas riigis asuv lennujaam ning mille pikaajalise
hilinemise pohjustas selle timberistumisega lennu teine lend, mis teostati kdnealuse kolmanda
riigi territooriumil.

Seega, kuigi konealune pohimote néib loovat kohustusi ainult riikide vahel, ei saa siiski valistada,
et sellistel asjaoludel, nagu esinevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas
kohtuasjas, kus maddrus nr 261/2004 voib tekitada liidu oigusest tulenevaid kohustusi
pohikohtuasja kostjale, voib viimati nimetatu sellele pohimottele tugineda, ja et Euroopa Kohus
voib seega kontrollida selle madruse kehtivust niisuguse pohimétte seisukohast.

Kuivord aga rahvusvahelise tavadiguse pohimote ei ole samasuguse tédpsuse astmega nagu
rahvusvahelise lepingu site, siis peab kohtulik kontroll paratamatult piirduma kiisimusega, kas
liidu institutsioonid on konealust akti vastu vottes teinud ilmseid hindamisvigu selle pohimotte
kohaldamise tingimuste osas (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of
America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 110 ning seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb markida, et nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 26 ja 27,
kuulub timberistumisega lend médruse nr 261/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a kohaselt selle
maédruse kohaldamisalasse pohjusel, et reisijad on alustanud oma reisi liikmesriigis asuvast
lennujaamast. Seda tehes loob nimetatud méidrus oma kohaldatavuse jaoks tiheda seose liidu
territooriumiga.

Seega tuleb nentida, et maaruse nr 261/2004 kohaldatavuse kriteerium, mis on ette ndahtud selle
artikli 3 16ike 1 punktis a, ei kahjusta selle pohimétte kohaldamise tingimusi, mille kohaselt on
igal riigil tdielik ja eranditu suverddnsus oma ohuruumi ile, kuna see puudutab reisijaid, kes
lendavad vilja liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast ning kes voivad seega seda seost
arvestades alluda liidu padevusele.

Edasi tuleb sarnaselt Euroopa Liidu Noukogu esitatud seisukohtadega rohutada, et see médrus on
kohaldatav sellise pikaajalise hilinemise suhtes, mille pohjustas timberistumisega lennu kolmandas
riigis teostatud lend, tiksnes piiratud ja selgelt kindlaks maératud asjaoludel, mil imberistumisega
lend tervikuna véljus liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast. Selline @imberistumisega
lend ja selle reisijad sdilitavad seega tiheda seose liidu territooriumiga ka selle lennu osas, mis
teostati véljaspool liitu.
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Sellega seoses tuleb sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktis 64 mirgituga nentida, et maérus
nr 261/2004 ei ole selle méaruse artikli 3 16ike 1 punkti a kohaselt kohaldatav lendudele, mida
teostatakse tdielikult kolmandas riigis voi kahe kolmanda riigi vahel, ilma et neil oleks mingit
seost liidu territooriumiga.

Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et maarust nr 261/2004 vastu vottes on liidu institutsioonid
teinud ilmselge hindamisvea seoses rahvusvahelise tavadiguse pohimotte — et igal riigil on téielik
ja eranditu suverdadnsus oma dhuruumi iile — kohaldamise tingimustega.

Lopuks tuleb meelde tuletada maéadruse nr 261/2004 eesmirki, milleks vastavalt selle
pohjendustele 1 ja 4 on tagada reisijate kaitstuse korge tase.

Sellega seoses tuleb mairkida, et niisuguse eesmirgi saavutamiseks voib liidu seadusandja
pohimotteliselt otsustada, et ta lubab oma territooriumil sellise &ritegevuse, kdesoleval juhul
lennutranspordi teostamist iiksnes tingimusel, et kditajad jargivad liidu maaratletud kriteeriume,
mis on moeldud liidu enda seatud tarbijakaitsealaste, tdpsemalt lennureisijate kaitse eesmarkide
saavutamiseks (vt analoogia alusel 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport
Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 128 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 56 esitatud jareldust ei sea kahtluse alla ka United Airlinesi
kaalutlused, mis puudutavad vordse kohtlemise pohimotte vididetavat rikkumist iihelt poolt
pohikohtuasjas kone all oleva timberistumisega lennu reisijate ja teiselt poolt nende reisijate
vahel, kes lendasid ainult selle lennu teise lennuga.

Nimelt ei ole need kaks reisijate kategooriat sarnases olukorras, kuna reisijad, kes lendasid
pohikohtuasjas kone all oleva timberistumisega lennuga, mida tuleb kéesoleva kohtuotsuse
punktis 29 viidatud kohtupraktika kohaselt pidada méaidruse nr 261/2004 kohaldamisel iiheks
tervikuks, lendasid vélja liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, samas kui see ei ole nii
nende reisijate puhul, kes lendasid iiksnes selle timberistumisega lennu teise lennuga, mille
véljumis- ja sihtkoht oli kolmanda riigi territooriumil asuvates lennujaamades.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et teise kiisimuse analiitisimisel ei ilmnenud
ihtegi asjaolu, mis voiks mojutada médruse nr 261/2004 kehtivust, arvestades rahvusvahelise
tavadiguse pohimotet, et igal riigil on tdielik ja eranditu suverddnsus oma 6huruumi iile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajiatmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb
koostoimes artiklitega 6 ja 7 tolgendada nii, et reisijal, kes on teinud iihenduse
lennuettevotja juures iihtse broneeringu iimberistumisega lennule, mis koosneb kahest
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lennust ning mis viljub liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast ja mille sihtkoht
on kolmandas riigis asuv lennujaam, kusjuures vahemaandumine toimub iihes teises selle
kolmanda riigi lennujaamas, on 6igus saada hiivitist ithenduseviliselt lennuettevotjalt,
kes teostas kogu selle lennu konealuse ithenduse lennuettevotja nimel, kui reisija jouab
oma loppsihtkohta rohkem kui kolme tunni pikkuse hilinemisega, mis tekkis selle lennu
teisel lennul.

Teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada miiruse
nr 261/2004 kehtivust, arvestades rahvusvahelise tavadiguse pohimaétet, et igal riigil on
tiielik ja eranditu suverdinsus oma ohuruumi iile.

Allkirjad
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