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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

22. juuni 2022 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikli 38 16ike 3 teine lause — Andmekaitseametnik — Vastutavale tootlejale voi volitatud
tootlejale kohaldatav keeld andmekaitseametnikku tema iilesannete tditmise eest ametist
vabastada voi karistada — Oiguslik alus — ELTL artikkel 16 — Soéltumatuse ndue iilesannete
tditmisel — Liikmesriigi digusnormid, mis keelavad andmekaitseametniku to6lepingu
tilesiitlemise ilma mojuva pohjuseta

Kohtuasjas C-534/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) 30. juuli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
21. oktoobril 2020, menetluses
Leistritz AG
versus
LH,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud I. Ziemele (ettekandja) ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 18. novembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Leistritz AG, esindajad: Rechtsanwidilte O. Seeling ja C. Wencker,

LH, esindaja: Rechtsanwalt S. Lohneis,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja S. K. Costanzo,

— Rumeenia valitsus, esindaja: E. Gane,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Parlament, esindajad: O. Hrstkova Solcova, P. Loépez-Carceller ja B. Schiéfer,
— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: T. Haas ja K. Ple$niak,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, H. Kranenborg ja D. Nardi,

olles 27. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maédruse
(EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaarus)
(ELT 2016, L 119, 1k 1, ning parandus ELT 2018, L 127, lk 3) (edaspidi ,isikuandmete kaitse
tldmaidrus®) artikli 38 16ike 3 teise lause tolgendamist ja kehtivust.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Leistritz AG ja LH, kes tditis selles driithingus

andmekaitseametniku iilesandeid, ning mille ese on LH td6lepingu lopetamine selle &riithingu
osakondade iimberkorraldamise tottu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Isikuandmete kaitse tildméaédruse pohjendustes 10 ja 97 on sétestatud:

»(10) Selleks et tagada fiiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiilisiliste isikute oiguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete to6tlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.

Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja iihtne kohaldamine kogu liidus. [...]

[...]

(97) [...] [Al]ndmekaitseametnikel, soltumata sellest, kas nad on vastutava tootleja tootajad voi
mitte, peaks olema voimalik tdita oma kohustusi ja iilesandeid s6ltumatul viisil.“

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 37 ,,Andmekaitseametniku maaramine® on sonastatud
jargmiselt:

»1. Vastutav tootleja ja volitatud tootleja méadravad andmekaitseametniku, kui

a) isikuandmeid tootleb avaliku sektori asutus voi organ, vélja arvatud oma oigust moistvat
funktsiooni taitvad kohtud;
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b) vastutava tootleja voi volitatud tootleja pohitegevuse moodustavad isikuandmete tootlemise
toimingud, mille laad, ulatus ja/voi eesmirk tingivad ulatusliku andmesubjektide korrapérase
ja slistemaatilise jalgimise, voi

c) vastutava tootleja voi volitatud tootleja pohitegevuse moodustab artiklis 9 osutatud andmete
eriliikide ja artiklis 10 osutatud siiliteoasjades siilidimdistvate kohtuotsuste ja siilitegudega
seotud isikuandmete ulatuslik to6tlemine.

[...]

6. Andmekaitseametnik voib olla vastutava tootleja voi volitatud tootleja koosseisuline to6taja voi
tédita iilesandeid teenuslepingu alusel.

[...]%

Isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 38 ,,Andmekaitseametniku ametiseisund” ldigetes 3 ja 5 on
ette ndhtud:

»3. Vastutav tootleja ja volitatud tootleja tagavad, et andmekaitseametnik ei saa nende iilesannete
tditmise suhtes juhiseid. Vastutav tootleja voi volitatud tootleja ei saa teda tema iilesannete
tditmise eest ametist vabastada ega karistada. Andmekaitseametnik allub otse vastutava tootleja
voi volitatud tootleja korgeimale juhtimistasandile.

[...]

5. Andmekaitseametniku suhtes kehtib tema iilesannete téditmisel vastavalt liidu voi liikmesriigi
oigusele saladuse hoidmise voi konfidentsiaalsuse noue.”

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 39 ,Andmekaitseametniku iilesanded” 16ike 1 punktis b on
satestatud:

»~Andmekaitseametnikul on vihemalt jargmised tilesanded:

[...]

b) jalgida kdesoleva méiruse, muude liidu voi liikmesriikide andmekaitsenormide ja vastutava
tootleja voi volitatud toodtleja isikuandmete kaitse pohimotete jargimist, sealhulgas
vastutusvaldkondade jaotamist, isikuandmete toGtlemises osaleva personali teadlikkuse
suurendamist ja koolitamist, ning seonduvat auditeerimist;

[...]%

Saksa oigus

20. detsembri 1990. aasta foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz)
(BGBI. 1990 I, 1k 2954) 25. maist 2018 kuni 25. novembrini 2019 kehtinud redaktsiooni
(BGBI. 2017 1, 1k 2097) (edaspidi ,BDSG®) § 6 ,Ametiseisund” 16ige 4 sétestab:

»~Andmekaitseametniku tagandamine on lubatud ainult tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch,
2. jaanuari 2002. aasta redaktsioon (BGBI. 2002 I, lk 42, ja parandused BGBI. 2002 I, lk 2909 ja
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BGBI. 2003 1, 1k 738)) § 626 vastaval kohaldamisel. Toolepingu iilesiitlemine ei ole lubatud, vilja
arvatud juhul, kui esinevad asjaolud, mis digustavad avalik-diguslikku asutust lepingu iilesiitlemiseks
mojuval pohjusel etteteatamistéhtaega jargimata. Parast andmekaitseametnikuna tegutsemise 16ppu
ei ole toolepingu tilesiitlemine ithe aasta jooksul lubatud, vélja arvatud juhul, kui avalik-diguslikul
asutusel on digus leping mdjuval pohjusel etteteatamistihtaega jargimata iiles 6elda.”

BDSG §-s 38 ,,Eradiguslike asutuste andmekaitseametnikud” on ette nahtud:

»(1) Taiendavalt [isikuandmete kaitse tildméaéruse] artikli 37 16ike 1 punktidele b ja ¢ mééravad
vastutav tootleja ja volitatud todtleja andmekaitseametniku juhul, kui neil tegelevad tavaliselt
viahemalt kiitmme isikut pidevalt isikuandmete automatiseeritud to6tlemisega. [...]

(2) Paragrahvi 6 loige 4, 16ike 5 teine lause ja 16ige 6 kuuluvad kohaldamisele, § 6 16ige 4 aga ainult
siis, kui andmekaitseametniku miaramine on kohustuslik.“

Tsiviilseadustiku 2. jaanuaril 2002 avaldatud redaktsiooni § 134 ,Seadusest tulenev keeld“ on
sonastatud jargmiselt:

»Tehing, mis on vastuolus seadusest tuleneva keeluga, on tithine, kui seadusest ei tulene teisiti.”
Selle seadustiku §-s 626 ,,Ulesiitlemine mojuval pohjusel ilma etteteatamiseta“ on sitestatud:

»(1) Toosuhte voib kumbki lepingupool mojuval pohjusel ilma etteteatamistiahtaega jérgimata
tiles oelda, kui esinevad asjaolud, mille pdhjal iilesiitlejalt ei saa koiki tiksikjuhtumi asjaolusid
arvestades ja molema lepingupoole huvisid kaaludes eeldada toosuhte jatkamist kuni
etteteatamistdhtaja moddumiseni voi todsuhte kokkulepitud 16ppemiseni.

(2) Ulesiitlemine voib toimuda ainult kahe niddala jooksul. Tihtaeg algab ajaga, mil
tilesiitlemiseks digustatud isik saab teada iilesiitlemise aluseks olevatest asjaoludest. [...]*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Leistritz on eradiguslik 4riithing, kel on Saksa oiguse kohaselt kohustus nimetada
andmekaitseametnik. LH tiitis seal digusosakonna juhataja tilesandeid alates 15. jaanuarist 2018
ja andmekaitseametniku iilesandeid alates 1. veebruarist 2018.

Leistritz {itles 13. juuli 2018. aasta kirjaga LH lepingu korraliselt iiles alates 15. augustist 2018,
tuginedes aritihingu timberkorraldamisele, mille raames telliti ettevottesisene digusndustamine ja
andmekaitseteenused viljastpoolt.

LH to6lepingu iilesiitlemise vaidlustatud kehtivust sisuliselt arutanud kohtunikud otsustasid, et
tilesiitlemine oli digusvastane, sest vastavalt BDSG § 38 loikele 2 koostoimes § 6 loike 4 teise
lausega voib LH kui andmekaitseametniku to6lepingu iiksnes mojuval pohjusel erakorraliselt iiles
Oelda. Leistritzi kirjeldatud imberkorraldamine ei kujuta endast aga sellist pdhjust.

Leistritzi kassatsioonkaebust menetledes leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt Saksa
oigusele on LH toolepingu iilesiitlemine nende sétete ja tsiviilseadustiku § 134 kohaselt tiihine. Ta
margib siiski, et BDSG artikli 38 16ike 2 ja artikli 6 16ike 4 teise lause kohaldamine sdltub sellest,
kas liidu oiguse, eelkodige isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 38 16ike 3 teise lause kohaselt,
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on lubatud liikmesriigi 6igusnorm, millega on andmekaitseametniku toolepingu iilesiitlemise

seotud rangemate tingimustega kui liidu diguses. Kui see nii ei ole, tuleb tal kassatsioonkaebus
rahuldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et tal on kahtlusi eelkoige seetdttu, et riigisiseses
diguskirjanduses leidub erinevaid seisukohti. Uhest kiiljest kujutab enamusarvamuse kohaselt
BDSG § 38 loikes 2 koostoimes § 6 1dike 4 teise lausega ette néhtud eriline kaitse to6lepingu
tilesiitlemise eest endast to60iguse materiaaldiguse normi, mille suhtes liidul ei ole seadusandlikku
padevust, mistottu ei ole need sdtted isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 38 loike 3 teise
lausega vastuolus. Teisest kiiljest on vahemusarvamuse kohaselt sellise kaitse seotus
andmekaitseametniku ametiseisundiga vastuolus liidu 6igusega ja tekitab majanduslikku survet,
et hoida pikka aega t66] andmekaitseametnikku, kui ta on juba kord ametisse nimetatud.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 38 loike 3 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid — nagu kdesoleval juhul [BDSG] § 38 loige 1 ja
l6ige 2 koostoimes § 6 ldoike 4 teise lausega —, mis tunnistavad andmekaitseametniku
toolepingu korralise iilesiitlemise vastutava tootleja poolt, kes on tema todandja, lubamatuks
soltumata sellest, kas see toimub andmekaitseametniku iilesannete tditmise tottu?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis:

kas liikmesriigi diguse séte on isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 38 16ike 3 teise lausega
vastuolus ka siis, kui andmekaitseametniku maiaramine ei ole kohustuslik isikuandmete kaitse
tildmaééruse artikli 37 1oike 1 jargi, vaid on seda tiksnes liikmesriigi diguse kohaselt?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis:

kas isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 38 loike 3 teine lause tugineb piisavale
volitusnormile, eelkdige juhul, kui seda kohaldatakse andmekaitseametniku suhtes, kellel on
vastutava tootlejaga tooleping?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse tildméddruse artikli 38 loike 3 teist lauset tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja voib oma
tootajate hulka kuuluva andmekaitseametniku to6lepingu iles oelda tiksnes mojuval pohjusel,
isegi kui iilesiitlemine ei ole seotud andmekaitseametniku iilesannete tditmisega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tdlgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust tavakeeles, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmairke,
mille osaks site on (22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Stichting Rookpreventie Jeugd ijt,
C-160/20, EU:C:2022:101, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esimesena tuleb konealuse sitte sonastuse osas meelde tuletada, et isikuandmete kaitse
tldmaédruse artikli 38 loike 3 teises lauses on sitestatud, et ,[v]astutav tootleja voi volitatud
tootleja ei saa teda tema iilesannete tiitmise eest ametist vabastada ega karistada“.

Koigepealt tuleb mérkida, et isikuandmete kaitse iildmééruses ei ole méératletud artikli 38 16ike 3
teises lauses kasutatud moisteid ,ametist vabastama®, ,karistama“ ja ,oma iilesannete tditmise
eest”.

Samas, vottes esiteks aluseks need sonastused tavakeeles, siis nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 24 ja 26 sisuliselt markis, tdhendab vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes
kehtestatud keeld andmekaitseametnikku tema {ilesannete tditmise eest ametist vabastada voi
karistada, et andmekaitseametnikku tuleb kaitsta igasuguse otsuse eest, mis toob kaasa tema
ametist tagandamise, mis asetab ta ebasoodsasse olukorda voi mis kujutab endast karistust.

Selline otsus voib seisneda andmekaitseametniku toolepingu iilesiitlemises tema todandja poolt,
millega lopetatakse olemasolev toosuhe andmekaitseametniku ja tema tooandja vahel ning seega
ka andmekaitseametniku iilesannete tditmine asjaomases ettevottes.

Teiseks tuleb todeda, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 38 16ike 3 teist lauset kohaldatakse
sama maddruse artikli 37 loikele 6 vahet tegemata nii andmekaitseametniku suhtes, kes on
vastutava tootleja voi volitatud tootleja koosseisuline tootaja, kui ka andmekaitseametniku
suhtes, kes tdidab iilesandeid vastutava tootleja voi volitatud tootlejaga solmitud teenuslepingu
alusel.

Sellest jareldub, et isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 38 16ike 3 teine lause on kohaldatav
andmekaitseametniku ja vastutava tootleja voi volitatud tootleja vahelistes suhetes, soltumata
nendevahelise toosuhte olemusest.

Kolmandaks tuleb maérkida, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 29 sisuliselt rohutas, on
nimetatud sittes kehtestatud piirang, mis keelab andmekaitseametniku téolepingut iiles Gelda
tema ilesannete tditmisest tuleneval pohjusel, ja need iilesanded holmavad vastavalt
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 39 ldoike 1 punktile b eelkodige jarelevalvet liidu voi
liikkmesriikide andmekaitsenormide jirgimise ja vastutava tootleja voi volitatud toodtleja
sise-eeskirjade jargimise iile isikuandmete kaitse valdkonnas.

Teisena, mis puudutab isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 38 16ike 3 teise lausega taotletavat
eesmdrki, siis tuleb esiteks rohutada, et selle méaidruse pohjenduses 97 on mairgitud, et
andmekaitseametnikel, soltumata sellest, kas nad on vastutava tootleja tootajad voi mitte, peaks
olema vdéimalik tdita oma kohustusi ja iilesandeid séltumatul viisil. Selline séltumatus peab
tingimata voimaldama neil tdita oma {iilesandeid vastavalt isikuandmete kaitse iildmadruse
eesmdrgile, milleks on — nagu ndhtub selle pohjendusest 10 — eelkdige tagada liidus fisiliste
isikute korgetasemeline kaitse ning tagada selleks kogu liidus fiiiisiliste isikute pohidiguste ja
-vabaduste kaitse reeglite jérjekindel ja ithtne kohaldamine isikuandmete to6tlemisel (6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus La Quadure du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791,
punkt 207 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 38 16ike 3 teisest lausest tulenev eesmirk tagada

andmekaitseametniku séltumatus iilesannete tditmisel ndhtub ka artikli 38 1oike 3 esimesest ja
kolmandast lausest, milles on noutud, et andmekaitseametnik ei saaks oma iilesannete tiitmise
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suhtes juhiseid ja et ta alluks otse vastutava tootleja voi volitatud tootleja korgeimale
juhtimistasandile, ning artikli 38 16ikest 5, milles on ette ndhtud, et andmekaitseametniku suhtes
kehtib tema iilesannete tiitmisel saladuse hoidmise voi konfidentsiaalsuse noue.

Seega, kuna isikuandmete kaitse illdméadruse artikli 38 ldike 3 teine lause kaitseb
andmekaitseametnikku koigi selliste otsuste eest, mis toovad kaasa tema ametist tagandamise,
asetavad ta ebasoodsasse olukorda voi kujutavad endast karistust, kui selline otsus on seotud
tema iilesannete tditmisega, siis tuleb seda késitada nii, et selle peamine eesmirk on kaitsta
andmekaitseametniku séltumatust iilesannete tditmisel ja tagada jérelikult seeldbi isikuandmete
kaitse iildmédruse sdtete tohusus. Seevastu ei ole selle sidtte eesmirk reguleerida iildiselt
vastutava tootleja voi volitatud tootleja ja tema tootajate vahelisi toosuhteid, mida see sdte saab
mojutada tiksnes tdiendavalt ja vaid ulatuses, mis on eelnimetatud eesmaérkide tditmiseks vajalik.

Seda tolgendust kinnitab kolmandana selle sétte kontekst ja eelkdige oiguslik alus, millele
tuginedes vottis liidu seadusandja vastu isikuandmete kaitse tildméaéaruse.

Nimelt ndhtub isikuandmete kaitse ildméaaruse preambulist, et see voeti vastu ELTL artikli 16
alusel, mille loikes 2 on muu hulgas ette ndhtud, et Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu kehtestavad seadusandliku tavamenetluse kohaselt eeskirjad iihelt poolt fiiiisiliste
isikute kaitse kohta seoses isikuandmete tootlemisega liidu institutsioonides, organites ja
asutustes ning teiselt poolt liikmesriikides liidu oiguse reguleerimisalasse kuuluva tegevuse
puhul, samuti selliste andmete vaba liikumise eeskirjad.

Seevastu viljaspool isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 38 loike 3 teises lauses ette ndahtud
andmekaitseametniku erilist kaitset ei kuulu vastutava tootleja voi volitatud tootleja poolt todle
voetud andmekaitseametniku kaitseks toolepingu iilesiitlemise eest reguleerivate eeskirjade
kehtestamine ei isikuandmete tootlemisel fiitisiliste isikute kaitse ega selliste andmete vaba
liikumise raamesse, vaid sotsiaalpoliitika valdkonda.

Sellega seoses olgu mairgitud, et esiteks on ELTL artikli 4 16ike 2 punkti b kohaselt liidul ja
liilkmesriikidel EL toimimise lepingus méératletud sotsiaalpoliitika valdkondades ELTL artikli 2
16ike 2 mottes jagatud padevus. Teiseks, nagu on tapsustatud ELTL artikli 153 1oike 1 punktis d,
toetab ja tdiendab liit lilkmesriikide meetmeid to6tajate kaitse valdkonnas, kui nende t66leping
lopetatakse (vt analoogia alusel 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT, C-609/17
ja C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 47).

Samas, nagu ndhtub ELTL artikli 153 16ike 2 punktist b, véivad Euroopa Parlament ja ndukogu
direktiividega vastu votta selle kohta miinimumnoéudeid, mis Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei
takista ELTL artikli 153 16iget 4 arvestades liikmesriiki sdilitamast voi kehtestamast rangemaid
kaitsemeetmeid, mis sobivad kokku aluslepingutega (vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus TSN ja AKT, C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 48).

Sellest jareldub, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 sisuliselt rohutas, et igal
liikmesriigil on temale jdetud pédevuse teostamisel vabadus kehtestada andmekaitseametniku
toolepingu iilesiitlemise suhtes rohkem kaitsvaid erisétteid, kui need sdtted on kooskélas liidu
digusega ja eelkoige isikuandmete kaitse tildméaaruse sdtetega, eriti selle maaruse artikli 38 16ike 3
teise lausega.
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Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 50 ja 51, ei tohi selline korgendatud kaitse
eelkdige kahjustada isikuandmete kaitse tildméédruse eesmarkide saavutamist. See oleks aga nii,
kui korgendatud kaitse takistaks vastutava tootleja voi volitatud tootleja poolt sellise
andmekaitseametniku todlepingu {iilesiitlemist, kellel ei ole enam oma iilesannete tditmiseks
noutavaid kutsealaseid oskusi voi kes ei tdida tilesandeid vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse
sdtetele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 38 16ike 3 teist lauset tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis néevad ette, et vastutav tootleja voi volitatud todtleja voib oma tootajate hulka
kuuluva andmekaitseametniku toolepingu iiles Oelda iiksnes mdjuval pohjusel, isegi kui
tilestitlemine ei ole seotud andmekaitseametniku iilesannete tditmisega, tingimusel et sellised
digusnormid ei kahjusta isikuandmete kaitse tildmééruse eesmarkide saavutamist.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta mairuse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméirus)
artikli 38 loike 3 teist lauset tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis nidevad ette, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja voib oma tootajate
hulka kuuluva andmekaitseametniku toolepingu iiles oelda iiksnes mdjuval pohjusel, isegi
kui iilesiitlemine ei ole seotud andmekaitseametniku iilesannete tdaitmisega, tingimusel et
sellised 6igusnormid ei kahjusta selle maiaruse eesmirkide saavutamist.

Allkirjad
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