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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

10. marts 2022 *

Eelotsusetaotlus — Sisserindepoliitika — Direktiiv 2008/115/EU — Kinnipidamine viljasaatmise
eesmargil — Artikli 16 16ige 1 — Vahetu digusmoju — Spetsiaalne kinnipidamisasutus —
Moiste — Kinnipidamine vanglas — Tingimused — Artikkel 18 — Eriolukord — Mboiste —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Toéhus kohtulik kontroll

Kohtuasjas C-519/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Hannoveri (Hannoveri esimese astme kohus,
Saksamaa) 12. oktoobri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 15. oktoobril 2020, menetluses jargmise isiku suhtes:
K
menetluses osales:
Landkreis Gifhorn,

EUROOPA KOHUS (viies koda),
koosseisus: koja president E. Regan, kolmanda koja president K. Jiirimée viienda koja kohtuniku
ilesannetes, neljanda koja president C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud I. Jarukaitis ja
M. Ilesic,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 16. septembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— K, esindajad: Rechtsanwdlte P. Fahlbusch ja B. Bohlo,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja R. Kanitz,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja H. Leupold,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 25. novembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98; parandus ELT 2019, L 240, lk 17)
artikli 16 loike 1 ja artikli 18 télgendamist.

Taotlus on esitatud K suhtes algatatud viljasaatmismenetluses seoses kiisimusega, kas tema
kinnipidamine Hannoveri (Saksamaa) vangla Langenhageni (Saksamaa) osakonnas oli
oigusparane.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2008/115 pohjendustes 3, 13 ja 16 on mérgitud:

»(3) Euroopa Noukogu ministrite komitee vottis 4. mail 2005 vastu ,Kakskiimmend suunist
sunniviisilise tagasisaatmise kohta“.

(13) Sunnimeetmete votmisel tuleks selgesonaliselt kohaldada proportsionaalsuse ja
tulemuslikkuse pohimoétteid seoses voetud abindude ja taotletavate eesmarkidega. Tuleks
luua miinimumtagatised sunniviisilise tagasisaatmise ldbiviimiseks, vottes arvesse ndukogu
29. aprilli 2004. aasta otsust 2004/573/EU (ithislendude korraldamise kohta seoses
kolmandate riikide kodanike véljasaatmisega kahe voi enama liikmesriigi territooriumilt
individuaalse véljasaatmiskorralduse alusel) [(ELT 2004, L 261, lk 8; ELT
erivdljaanne 19/07, lk 78)]. Liikmesriikidel peaks olema mitmeid voimalusi sunniviisilise
tagasisaatmise jalgimiseks.

(16) Viljasaatmise eesmirgil kinnipidamise kasutamist tuleks piirata ja selle suhtes tuleks
kohaldada proportsionaalsuse pohimotet seoses voetud abindude ja taotletavate
eesmirkidega. Kinnipidamine on oigustatud ainult tagasisaatmise ettevalmistamiseks voi
viljasaatmise ldbiviimiseks ja kui leebemate sunnimeetmete votmine ei oleks piisav.”
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Direktiivi artikli 15 1oikes 1 on ette nahtud:

»,Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voéimalik
tulemuslikult kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle
suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi
vdljasaatmise ldabiviimiseks, eelkoige kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
viljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lithike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nouetekohase hoolsusega.”

Direktiivi artiklis 16 on satestatud:

»1. Kinnipidamist teostatakse tildjuhul spetsiaalses kinnipidamisasutustes. Kui liikmesriigil ei ole
voimalik pakkuda majutust spetsiaalses kinnipidamisasutuses ja ta peab kasutama majutamist
vanglas, eraldatakse kinnipeetud kolmanda riigi kodanikud tavalistest vangidest.

2. Kinnipeetud kolmanda riigi kodanikel voimaldatakse soovi korral votta digeaegselt ithendust
nii seaduslike esindajate, pereliikmete ja padevate konsulaaresindustega.

3. Erilist tdhelepanu pooratakse haavatavate isikute olukorrale. Voimaldatakse esmaabi ja
haiguste pohiravi.

4. Asjaomastel ja péadevatel riiklikel, rahvusvahelistel ja valitsusvilistel organisatsioonidel ja
asutustel on voimalus kiilastada 16ikes 1 osutatud kinnipidamisasutusi, kui neid kasutatakse
kolmandate riikide kodanike kinnipidamiseks kéesoleva peatiiki kohaselt. Selliste kiilastuste
puhul v6ib néuda loa olemasolu.

5. Kinnipeetud kolmanda riigi kodanikke teavitatakse siistemaatiliselt kinnipidamisasutuses
kehtestatud eeskirjadest ning kinnipeetavate digustest ja kohustustest. See teave holmab teavet
nende siseriikliku o6igusaktide kohase oiguse kohta votta ithendust loikes 4 osutatud
organisatsioonide ja asutustega.”

Direktiivi artikli 17 kohaselt:

»1. Saatjata alaealisi ja alaealistega perekondi peetakse kinni iiksnes ddrmusliku abinéuna ning
lithima asjakohase ajavahemiku jooksul.

2. Viljasaatmist ootavad kinnipeetud perekonnad majutatakse eraldi, mis tagab piisava
privaatsuse.

3. Kinnipeetud alaealistel on vdimalus tegeleda vaba aja veetmisega, sealhulgas nende eale

kohaste méngude ja harrastustega, ning neil on séltuvalt nende viibimise kestusest juurdepdds
haridusele.
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4. Saatjata alaealised majutatakse voimaluse korral institutsioonides, kus on nendeealiste isikute
vajadusi arvestav personal ja rajatised.

5. Viljasaatmist ootavate alaealiste kinnipidamisel peetakse eelkoige silmas lapse parimaid
huvisid.“

Sama direktiivi artikkel 18 ,Eriolukord” on sonastatud jargmiselt:

»1. Olukordades, kus erakordselt suure hulga kolmanda riigi kodanike tagasisaatmine paneb
liikmesriigi kinnipidamisasutuste mahutavusele vo6i tema kohtu- v6i haldusasutustele
ettendgematult suure koormuse, voib see liikmesriik sellise erandliku olukorra jatkumisel lubada
kohtulikuks lébivaatamiseks pikemat tdahtaega nendest, mis on sitestatud artikli 15 loike 2
kolmandas 16igus, ning votta kiireloomulisi meetmeid seoses kinnipidamistingimustega, mis
kalduvad korvale artikli 16 16ikes 1 ja artikli 17 16ikes 2 sdtestatutest.

2. Selliste erakorraliste meetmete votmisel teavitab asjaomane liikmesriik sellest komisjoni.
Liikmesriik teatab komisjonile viivitamatult, kui selliste erakorraliste meetmete kohaldamiseks
enam pohjust ei ole.

3. Kaesolevas artiklis sétestatut ei voi tolgendada nii, et sellega lubatakse liikmesriikidel kalduda
korvale nende iildisest kohustusest votta koik vajalikud iildised ja konkreetsed meetmed,
tagamaks kdesolevast direktiivist tulenevate kohustuste tditmine.”

Saksa oigus

Vilismaalaste liitvabariigi territooriumil elamist, tootamist ja integratsiooni kasitleva 30. juuli
2004. aasta seaduse (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet; BGBI. 2008 I, lk 162; edaspidi ,vdlismaalaste seadus®)
29. juulist 2017 kuni 20. augustini 2019 kehtinud redaktsiooni § 62a l6ikes 1 oli sédtestatud:

»Viljasaatmise eesmirgil kinnipidamine toimub iildjuhul spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes. Kui
liidumaa territooriumil puuduvad spetsiaalsed kinnipidamisasutused voi kui vélismaalane kujutab
endast tosist ohtu kolmandate isikute elule ja tervisele voi sisejulgeoleku olulistele digushiivedele,
voib kinnipidamine toimuda vanglas; niisugusel juhul paigutatakse viljasaatmise eesmargil
kinnipeetav tavalistest vangidest eraldi.”

15. augusti 2019. aasta teise seaduse territooriumilt lahkumise kohustuse parema rakendamise
kohta (Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht; BGBI. 2019 I, 1k 1294;
edaspidi ,,15. augusti 2019. aasta seadus”) § 1 punktis 22 on ette néhtud:

»[Vilismaalaste seaduse] § 62a 16ige 1 asendatakse jargmisega:

»Viljasaatmise eesmargil kinni peetud isikud eraldatakse tavalistest vangidest. Kui kinni peetakse sama
perekonna mitu liiget, paigutatakse nad teistest viljasaatmise eesmargil kinnipeetavatest isikutest
eraldi. Neile tuleb tagada piisav privaatsus.

Selle seaduse §-s 6 on sitestatud:
»[Véalismaalaste seaduse] teine muudatus, mis joustub 1. juulil 2022

[Vilismaalaste seaduse] § 62a loige 1 asendatakse jairgmisega:
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»Viljasaatmise eesmargil kinnipidamine toimub iildjuhul spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes. Kui
liidumaa territooriumil puuduvad spetsiaalsed kinnipidamisasutused voi kui vélismaalane kujutab
endast tosist ohtu kolmandate isikute tervisele ja elule voi sisejulgeoleku olulistele digushiivedele,
voib kinnipidamine toimuda vanglas; niisugusel juhul paigutatakse viljasaatmise eesmargil
kinnipeetav tavalistest vangidest eraldi. Kui kinni peetakse sama perekonna mitu liiget, paigutatakse
nad teistest véljasaatmise eesmairgil kinnipeetavatest isikutest eraldi. Neile tuleb tagada piisav
privaatsus.““

15. augusti 2019. aasta seaduse §-s 8 on sétestatud:
,Joustumine

(1) Kui loikest 2 ei tulene teisiti, joustub kdesolev seadus jargmisel pdeval parast selle
valjakuulutamist.

(2) Paragrahv 6 joustub 1. juulil 2022.“
15. augusti 2019. aasta seaduse eelndu seletuskirjas oli muu hulgas tapsustatud:

»S 62a loike 1 muutmise tottu ei ole direktiivi 2008/115 artikli 18 16ike 1 alusel ajutiselt enam vaja
majutada viljasaatmise eesmirgil kinnipeetavaid isikuid spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes.
Viljasaatmise eesmérgil kinnipidamine voib ajutiselt toimuda koéigis kinnipidamisasutustes ja kuni
500 koha ulatuses vanglates. Endiselt on ndutav, et viljasaatmise eesmargil kinnipeetavad isikud
eraldataks tavalistest vangidest. Paragrahvi 62a ldike 1 kolmandas ja neljandas lauses sétestatud ja
praegu kehtiv noue, mis puudutab sama perekonna mitme liikme majutamist, ning direktiivi
2008/115 artiklites 16 ja 17 sédtestatud nduded on samuti jatkuvalt kohaldatavad. Lisaks sellele on
endiselt vaja hinnata, kas majutamine vanglas on konkreetsel juhul vastuvoetav ja digusparane —
nditeks haavatavasse rithma kuuluvate isikute puhul —, ning teha selle kohta otsus. Liidumaade
oiguskaitseasutused eraldavad viljasaatmise eesmirgil kinnipeetavate isikute jaoks kuni
500 kohta, selleks et arvestades viljasaatmise eesmargil kinnipidamise kohtade arvu kavandatavat
suurenemist liidumaade kinnipidamisasutustes, oleks viljasaatmise eesmairgil kinnipidamiseks
ette ndhtud kokku ligikaudu 1000 kohta. [...] Direktiivi 2008/115 artikli 18 1dikes 1 on eriolukorra
puhul ette ndhtud voimalus kalduda korvale artikli 16 1oikes 1 sédtestatud eraldamise kohustusest
ning artikli 17 16ikes 2 sitestatud perekonna eraldi majutamise kohustusest. [...] Artikli 18
loikes 1 ette ndhtud erandit on voimalik kasutada tingimusel, et erakordselt suure hulga
kolmanda riigi kodanike tagasisaatmine paneb liikmesriigi kinnipidamisasutuste mahutavusele
voi nende haldus- v6i kohtupersonalile nende suutlikkust {iiletava koormuse. Saksamaa
Liitvabariigi puhul on see tingimus tdidetud. Saksamaal on praegu kogu liitvabariigi territooriumil
(27. mairtsi 2019. aasta seisuga) ligikaudu 487 kohta isikute viljasaatmise eesmérgil kinni
pidamiseks. Kuna nende isikute arv, kellele on pandud taitmisele kuuluv kohustus territooriumilt
lahkuda, ja véljasaatmise eesmargil kinnipeetavate isikute jaoks ettendhtud kinnipidamiskohtade
arv ei ole tasakaalus, on selge, et see koormab olemasolevat mahutavust iilemédra. See
mahutavusest suurem koormus kujutab endast tegelikkuses olulist pudelikaela, mis takistab
riigist lahkumise kohustuse tditmist. Olemasolevaid viljasaatmise eesmirgil kinnipeetavate
isikute jaoks ettendhtud kohti kasutatakse liitvabariigi tasemel liidumaade koordinatsiooni alusel
juba praegu voimalikult tohusalt. Viljasaatmise eesmargil kinnipeetavate isikute jaoks moeldud
kohtade haldamise parandamise eesmirgil rajati 2017. aastal Saksamaal lisaks Gemeinsame
Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr (tagasipoordumisabi {iihiskeskus (ZUR)). Kogu
liitvabariigi territooriumil ulatub ZURi vahendusel tdidetud kinnipidamiskohtade arvu maar
kiimmekonna protsendini. See tdéhendab, et praktikas ei ole voimalik esitada suurt hulka
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kinnipidamiskohtadesse paigutamise taotlusi, isegi kui tingimused selleks on tdidetud. Pealegi ei
olnud véimalik ette ndha, et koormus iiletab sel viisil mahutavuse. Kuna uute rahvusvahelise
kaitse taotlejate arv oli kuni 2015. aastani mitu aastat pidevalt vihenenud, kohandasid liidumaad
aastate jooksul viljasaatmise eesmairgil kinnipeetavate isikute jaoks moeldud kohtade arvu
vastavaks toonasele vdiksemale vajadusele, vihendades nende kohtade arvu. Tulenevalt olukorra
muutumisest 2015. aastal ja rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu hiippelisest kasvust oli
liitvabariigi ja liidumaade esmane kohustus luua suutlikkus isikute vajaduste rahuldamiseks. See
kohustus tuleneb muu hulgas [liidu] digusest, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivist 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu
noéuded (ELT 2013, L 180, 1k 96), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivist 2011/95/EL, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), ning lisaks sellele ka inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist. Selles olukorras oli hiljuti saabunud isikute vastuvotmine
prioriteetne kinnipidamissuutlikkuse suurendamise ees, et oleks voimalik hiljem (pérast
varjupaigamenetluse ja vaidemenetluse loppu) saavutada vastavus direktiivi 2008/115 nduetele.
[Selle direktiivi] artiklis 18 ette ndhtud erandi ese ja eesmirk on nimelt voimaldada
ametiasutustel niisuguses olukorras tegeleda esmajirjekorras uute saabujate vastuvotmisega,
rikkumata ettendhtavalt kohustusi tulevikus. [...] Parast erandliku olukorra 16ppemist alustasid
[liidumaad] viivitamata kinnipidamissuutlikkuse suurendamist ja neil on juba o6nnestunud
suurendada kinnipidamiskohtade arvu 487ni kogu liitvabariigi territooriumil (27. martsi
2019. aasta seisuga). Vottes arvesse aega, mis kulub tavaliselt ehitusprojektide teostamiseks ja
viljasaatmise eesmirgil kinnipeetavate isikute jaoks kinnipidamisasutuste rajamiseks, ei ole veel
saavutatud praegustele vajadustele vastavat véljasaatmise eesmargil kinnipeetavatele isikutele
moeldud kohtade arvu. Arvestades voetud meetmeid, voib loota, et viljasaatmise eesmargil
kinnipeetavate isikute jaoks mdeldud kohtade arv vastab vajadustele alates 30. juunist 2022. Kuni
selle ajani piisib erandlik olukord ning seetottu tuleb § 62a loige 1 selle praeguses sdnastuses kuni
selle kuupdevani kehtetuks tunnistada. Konealusel kuupédeval joustub praegu kohaldatav
digusnorm uuesti.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pakistani kodanik K sisenes Saksamaa Liitvabariigi territooriumile tema enda soénul
9. oktoobril 2015. Tema varjupaigataotlus jéeti 24. mail 2017 ilmselge pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

Tema suhtes seejirel tehtud véljasaatmisotsus kuulub tditmisele alates 7. juunist 2017.

K peeti kinni 11. augustil 2020 Berliini-Briisseli liini bussis. Samal péeval tegi Amtsgericht Meppen
(Meppeni esimese astme kohus, Saksamaa) korralduse pidada teda viljasaatmise eesmérgil kuni
25. septembrini 2020 kinni ning ta paigutati Hannoveri vangla Langenhageni osakonda.

Landkreis Githorn (Gifhorni maakond, Saksamaa) esitas 24. septembril 2020 Amtsgericht
Hannoverile (Hannoveri esimese astme kohus, Saksamaa) taotluse pikendada K kinnipidamist
kuni 12. novembrini 2020. Gifhorni maakond mirkis oma taotluses, et K kinnipidamine saab
jatkuvalt toimuma Hannoveri vangla Langenhageni osakonnas.
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Amtsgericht Hannover (Hannoveri esimese astme kohus) tegi 25. septembril 2020 pdrast K
drakuulamist madruse K  paigutamiseks kinnipidamisele sellesse osakonda  kuni
12. novembrini 2020.

K esitas 28. septembril 2020 selle madruse peale samale kohtule kaebuse ja ta kuulati selles uues
menetluses dra 7. oktoobril 2020.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes leiab, et tal on padevus lahendada K kaebust ainult seoses
tema kinnipidamisega ajavahemikus 25. septembrist kuni 2. oktoobrini 2020, mérgib esiteks, et
Langenhageni osakond voeti kasutusele 2000. aasta mais ja seda juhib vanglaameti ametnik.
Hannoveri vangla, millega see halduslikult seotud on, mahutab kokku umbes 600 kinnipeetavat ja
seda juhib direktor, kes vastutab ka Langenhageni osakonna eest. Kogu Hannoveri vangla on
justiitsministri jarelevalve all.

See kohus rohutab samuti, et Langenhageni osakonna mahutavust, mis algul voimaldas sinna
paigutada kuni 171 véljasaatmise eesmargil kinnipeetavat isikut, on oluliselt vahendatud. Praegu
on voimalik sinna véljasaatmise eesmairgil paigutada 48 isikut. Kompleksi timbritseb korge
traataed ja sellesse kuulub kolm kahekorruselist {ihesuurust hoonet, mille akende ees on trellid,
ning veel iiks vidike hoone ja vdravaga parkimisala, mida kasutatakse asutuse kiilastajate ja
tootajate sissepadsuks ning soidukite sisse- ja vdljapadsuks.

Neist kolmest hoonest esimeses majutatakse viljasaatmise eesmargil kinnipeetavaid kolmandate
riikide meessoost kodanikke. Teises hoones majutatakse kolmandate riikide kodanikest naisi ja
olenevalt tdituvusest ka mehi, keda peetakse kinni viljasaatmise eesmairgil. Kinnipeetavaid saab
kiilastada iga pdev, nad voivad mitu tundi viibida vabas 6hus, nad pédédsevad internetti ja neil on
lubatud omada mobiiltelefoni. Toad ei ole lukustatud ja need on tihekohalised. Mitu inimest voib
aga samasse tuppa majutada, kui nad selleks ise soovi avaldavad. Koridoris on iithiskasutuses
olevad dusid ja tualetid, mis on kogu péeva jooksul vabalt ligipddsetavad.

Kolmandat hoonet, mis oli alates 2013. aastast ajutiselt suletud, kasutati vdahemalt alates
25. septembri 2020. aasta otsuse vastuvotmisest kuni 2. oktoobrini 2020 tavalistele vangidele
madratud kuni kolmekuulise asendusvangistuse voi liihiajalise vabadusekaotuse tditmiseks.
Vangla tagas, et viljasaatmise eesmargil kinni peetud kolmandate riikide kodanikud oleks
nendest vangidest eraldi. Hoonete vahel, kus majutati védljasaatmist ootavaid kolmandate riikide
kodanikke, ja hoonete vahel, kus hoiti vange, ei olnud otsest ithendust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas sel ajavahemikul kujutas Langenhageni osakond
endast ,spetsiaalset kinnipidamisasutust” direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1 tdhenduses, kuna
selles osakonnas viibisid lisaks vdljasaatmise eesmargil kinni peetud isikutele ka tavalised vangid
ning seal ei olnud tagatud geograafiline ja korralduslik eraldatus. Selle osakonna hooned asuvad
nimelt {iksteise vahetus ldheduses ja neisse sisenemine on voimalik — eelkdige vangla tootajate
jaoks — ainult iihe tihise sissepadsuala kaudu.

Lisaks margib see kohus, et kuigi Langenhageni osakonnal on oma direktor, tegelevad samad
vanglatootajad nii stiidimoistetutega kui ka véljasaatmise eesmargil kinnipeetutega.
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Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 15. augusti 2019. aasta seadusega vilismaalaste
seaduse § 62a loikesse 1 tehtud muudatus, mis voimaldab kuni 1. juulini 2022 kalduda kérvale
direktiivi 2008/115 artikli 16 1oike 1 esimesest lausest tulenevast kohustusest paigutada
ebaseaduslikult riigis viibivad kolmandate riikide kodanikud kinnipidamiseks spetsiaalsetesse
kinnipidamisasutustesse, on vastuolus liidu digusega.

Nimelt, kuigi Saksa seadusandja viitas artikli 16 ldikest 1 korvalekaldumiseks tdepoolest
eriolukorrale direktiivi 2008/115 artikli 18 ldike 1 tdhenduses, rohutab see kohus, et séltumata
kiisimusest, kas 15. augusti 2019. aasta seaduse vastuvotmise ajal olid §-s 18 kehtestatud
tingimused tdidetud, tuleb igal juhul todeda, et need tingimused ei ole enam tdidetud. Isegi kui
voib olla, et spetsiaalsed kinnipidamisasutused on suure koormuse all tulenevalt vajadusest
tagada COVID-19 pandeemia tottu isikute vahel suurem vahemaa, ei ole see koormus nimelt
siiski tingitud erakordselt suurest hulgast kolmandate riikide kodanikest, nagu néuab viidatud
artikli 18 1oige 1. Lisaks ei esitanud Saksa seadusandja teavet kinnipidamisasutuste tdituvuse
kohta ega tdpsustanud, kui suur on ennustatav kolmandate riikide kodanike arv, kellele on
pandud tditmisele kuuluv kohustus territooriumilt lahkuda, ega seda, kui suur arv nendest on
ebaseaduslikult riigis viibivad kolmandate riikide kodanikud, kelle puhul v6ib esineda alus nende
kinnipidamiseks.

Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt teada, kas liikmesriigi kohus
peab igas viljasaatmise eesmairgil kinnipidamise menetluses ise kontrollima, kas tegemist on
eriolukorraga artikli 18 tahenduses, voi peab ta hoopis ndustuma liikmesriigi seadusandja tehtud
jareldusega, ilma konkreetsel juhul ise sellist hindamist ldbi viimata.

Juhul kui kinnipidamise madranud kohus peab ise veenduma, et tegemist on eriolukorraga
artikli 18 tdhenduses, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tuleb analiiiisida, kas direktiivi
2008/115 artikli 16 16ige 1 kohustab teda jaitma 15. augusti 2019. aasta seaduse kohaldamata, kui
selline eriolukord ei ole tdendatud.

Kui sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, on tarvis veel kontrollida, kas ainuiiksi
kinnipidamiskeskuse tookorralduslik seotus digusemoistmisega on piisav vilistamaks, et seda
saab pidada ,spetsiaalseks kinnipidamisasutuseks” direktiivi 2008/115 artikli 16 tdhenduses, ja
eitava vastuse korral, kas késitamine ,spetsiaalse kinnipidamisasutusena“ on vilistatud seetottu,
et monda selle keskuse hoonetest kasutatakse kriminaalkorras sitiidi moistetud isikute
kinnipidamiseks.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Hannover (Hannoveri esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust ja eelkdige direktiivi 2008/115 artikli 18 16ikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et
lilkmesriigi kohus, kes otsustab isiku véljasaatmise eesmargil kinnipidamise iile, peab igal
konkreetsel juhul kontrollima selles séttes kehtestatud tingimuste tdidetust ja eelkoige seda,
kas erandlik olukord piisib, kui liikmesriigi seadusandja on artikli 18 loikele 1 tuginedes
kehtestanud riigisiseses oiguses erandi [selle direktiivi] artikli 16 ldikes 1 sétestatud
tingimustest?
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2. Kasliidu oigust ja eelkoige direktiivi 2008/115 artikli 16 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad véljasaatmise eesmérgil kinnipeetavaid
isikuid ajutiselt kuni 1. juulini 2022 paigutada vanglatesse, samas kui asjaomases liikmesriigis
on olemas spetsiaalsed kinnipidamisasutused ja mooddapadsmatu vajadus selleks ei tulene
erandlikust olukorrast selle direktiivi artikli 18 16ike 1 tahenduses?

3. Kas direktiivi 2008/115 artikli 16 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et asutuse kisitamine
»spetsiaalse kinnipidamisasutusena“, mis on moeldud véljasaatmise eesmérgil kinnipeetavate
isikute kinnipidamiseks, on vilistatud iiksnes seetottu, et

— see ,spetsiaalne kinnipidamisasutus® on kaudselt sama valitsusliikme, nimelt
justiitsministri vastutusalas, kes vastutab tavaliste vangide kinnipidamise asutuste eest,

— selle ,spetsiaalse kinnipidamisasutuse“ néol on tegemist vangla osakonnaga ja sellel on
seetottu oma direktor, kuid kuna see on iiks vangla osakondadest, allub see vangla kui
terviku tldisele juhtimisele?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt:

kas direktiivi 2008/115 artikli 16 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et tegemist on paigutamisega
»Spetsiaalsesse kinnipidamisasutusse, mis on ette ndhtud viljasaatmise eesmargil
kinnipeetavate isikute kinnipidamiseks, kui vanglas on loodud eraldi osakond viljasaatmise
eesmirgil kinnipeetavate jaoks, kui see osakond asub kolmest hoonest koosnevas ja
piirdeaiaga timbritsetud eraldi kompleksis ja kui tiht neist kolmest hoonest kasutatakse
ajutiselt ainult asendusvangistust voi lithiajalist vabadusekaotust kandvate isikute
kinnipidamiseks, kusjuures vangla eraldab véljasaatmise eesmargil kinnipeetavad vangidest, ja
kui igal hoonel on eraldi funktsionaalsed osad (oma iildkasutatav vestibiiiil, oma arstipunkt,
oma spordisaal) ning kuigi vaatamata sellele, et 6u/viliala on koikidest hoonetest nihtav, on
igal hoonel traataiaga timbritsetud eraldi ala kinnipeetavatele ja hoonete vahel puudub
otseithendus?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu president otsustas 18. novembri 2020. aasta otsusega menetleda kéesolevat
kohtuasja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ike 3 alusel eelisjérjekorras.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena ja koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/115 artikli 16 1diget 1
tuleb tolgendada nii, et vangla spetsiaalset osakonda, millel on kiill oma direktor, kuid mis allub
selle vangla juhtimisele ja kuulub vanglate eest vastutava ministri haldusalasse, ning kus peetakse
kolmandate riikide kodanikke viljasaatmise eesmargil kinni spetsiaalsetes hoonetes, millel on oma
funktsionaalsed osad ja mis on eraldatud teistest selle osakonna hoonetest, kus hoitakse
kriminaalkorras stiidimoéistetud isikuid, voib pidada ,spetsiaalseks kinnipidamisasutuseks*
nimetatud sitte tahenduses.
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Sellele  kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt tolgendada moistet ,spetsiaalne
kinnipidamisasutus” direktiivi 2008/115 artikli 16 tdhenduses. Sellega seoses tuleb rohutada, et ei
artiklis 16 ega iiheski teises direktiivi 2008/115 sittes ei ole madratletud, mida tuleb selle moiste all
moista. Sellest jareldub, et selle moiste tolgendamisel tuleb lahtuda seda moodustavate sonade
harjumuspérasest tdhendusest tavakeeles, vottes arvesse nende sdonade kasutamise konteksti ja
eesmirki, mida taotletakse Gigusaktiga, mille osaks need sonad on (1. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Staatssecretaris van Financién (vihendatud kdibemaksumédra kohaldamine suguiha
suurendava toimega toodetele), C-331/19, EU:C:2020:786, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esimesena mirkida, et direktiivi artikli 16 loike 1 esimeses lauses on
kehtestatud pohimote, et ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike
kinnipidamine véljasaatmise eesmirgil toimub spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes (2. juuli
2020. aasta kohtuotsus Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et spetsiaalsed kinnipidamisasutused selle sdtte tiahenduses voimaldavad
liilkmesriikidel tdita otsust, millega maératakse riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi
kodaniku kinnipidamine selle direktiivi artikli 15 alusel, st sunnimeedet, mis voétab isikult
liilkkumisvabaduse ja isoleerib ta iilejadnud elanikkonnast, kohustades teda piisivalt jadma piiratud
ja kinnisele alale (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punktid 223 ja 225).

Samuti tuleneb artikli 16 loike 1 sonastusest, et spetsiaalsed kinnipidamisasutused erinevad
vanglatest, mis tdhendab, et kinnipidamistingimustel nendes asutustes peavad olema teatavad
erisused vorreldes vabadusekaotuslike karistuste tavaliste tditmistingimustega vanglates.

Teisena tuleneb direktiivi 2008/115 artikli 15 16ikest 1 sonaselgelt, et liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine saab juhul, kui pole muid
piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid, mida oleks voimalik tohusalt kohaldada, olla
pohjendatud {iiksnes selle kodaniku tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi viljasaatmise
korraldamiseks, eriti kui esineb pogenemise oht voi kui see kodanik hoiab korvale tagasisaatmise
ettevalmistamisest voi viljasaatmismenetlusest voi takistab neid. Seega voivad liikmesriigid
isikult kinnipidamise teel vabaduse votta iiksnes juhul, kui tagasisaatmisotsuse tditmine
vdljasaatmise teel voib konkreetsele olukorrale antud hinnangut arvestades asjaomase isiku
kditumise tottu ebadnnestuda (14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punktid 268 ja 269 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kui ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine on
madratud véljasaatmise eesmadrgil, on kinnipidamise eesmérk iiksnes tagasisaatmismenetluse
tohususe tagamine ja sellel ei ole mingit karistuslikku eesmarki, nagu markis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 104.

Kolmandana tuleb meenutada, et direktiivi 2008/115 eesmirk on kehtestada tdhus véljasaatmis- ja
repatrieerimispoliitika, mis tdielikult austab asjaomaste isikute pohidigusi ja vaarikust
(14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (saatjata alaealise
tagasisaatmine), C-441/19, EU:C:2021:9, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selle kohta tuleb tdpsemalt rohutada, et iga direktiivi 2008/115 kohaselt méaaratud kinnipidamine
on rangelt piiritletud nimetatud direktiivi IV peatiiki sétetega, et tagada ihelt poolt
proportsionaalsuse pohimotte jargimine seoses voetud abindude ja taotletavate eesmirkidega
ning teiselt poolt asjaomaste kolmanda riigi kodanike pohidiguste austamine (vt selle kohta
14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 274 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiivi 2008/115 IV peatiiki alusel voetud kinnipidamismeetmed ei tohi nimelt olla vastuolus
nende kolmandate riikide kodanike oigusega vabadusele, kelle suhtes selliseid meetmeid
kohaldatakse, nagu see on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikliga 6.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et nende hartas sisalduvate oiguste kohta, mis vastavad
4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga (edaspidi ,EIOK“) tagatud digustele, on harta artikli 52 16ikes 3 ette nihtud, et
selliste oiguste tdhendus ja ulatus on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on
ndhtud, tdpsustades samas, et liidu diguses voib kehtestada ulatuslikuma kaitse. Seega tuleb harta
artikli 6 tolgendamisel votta kaitse miinimumtasemena arvesse EIOK artiklit 5 (vt selle kohta
15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 37).

Vastavalt Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikale nduab EIOK artikli 5 I6ige 1, et ,kinnipidamise
koht ja tingimused peavad olema asjakohased” ja et ,pohjuse, millele tuginetakse seaduslikuks
[vabaduse] votmiseks, ning kinnipidamise koha ja korra vahel peab olema seos”, vottes arvesse
asjaolu, et selline kinnipidamine vo6ib olla kohaldatav isikutele, ,kes ei pruugi olla toime pannud
muid stititegusid kui need, mis on seotud riigis viibimisega“ (EIK 13. detsembri 2011. aasta otsus
Kanagaratnam jt vs. Belgia, ECHR:2011:1213JUD001529709, punkt 84, ja EIK 28. veebruari
2019. aasta otsus H. A. jt vs. Kreeka, ECHR:2019:0228JUD001995116, punkt 196).

Neljandana on oluline mairkida, et direktiivi 2008/115 pohjenduses 3 on viidatud Euroopa
Noukogu ministrite komitee poolt vastu voetud sunniviisilise tagasisaatmise suunistele. Nendest
suunistest kiimnenda kohaselt tuleks viljasaatmise eesmargil kinnipeetud kolmandate riikide
kodanikud ,iildjuhul véimalikult ruttu majutada spetsiaalselt selleks ette ndhtud asutustesse, kus
on nende o6igusliku seisundiga sobivad materiaalsed tingimused ja asjakohane kord ning sobiva
kvalifikatsiooniga tootajad”.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 34—44 tuleneb, et ,spetsiaalset kinnipidamisasutust® direktiivi
2008/115 artikli 16 16ike 1 tdhenduses iseloomustab selle ruumide paigutus ja sisseseade ning
organisatsiooniline ja tookorraldus, mis sunnivad riigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi
kodanikku piisivalt viibima piiratud ja suletud alal, kuid see sund piirdub iiksnes sellega, mis on
rangelt vajalik selle kodaniku véljasaatmise tohusaks ettevalmistamiseks. Jérelikult peavad
niisuguses kinnipidamisasutuses kohaldatavad kinnipidamistingimused olema sellised, et need
vildiksid nii palju kui voimalik seda, et kodaniku kinnipidamine sarnaneb karistuslikel
eesmairkidel kinnipidamisele vanglakeskkonnas.

Lisaks peavad need kinnipidamistingimused olema satestatud nii, et jargitakse nii hartaga tagatud
pohidigusi kui ka direktiivi 2008/115 artikli 16 16igetes 2—5 ja artiklis 17 kaitstud digusi.

Jargmiseks olgu tdpsustatud, et on selge, et Euroopa Kohtul ei ole ELTL artikli 267 kohases

menetluses pddevust kohaldada liidu oigusnorme konkreetsele juhtumile. Niisiis peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus andma pohikohtuasja lahendamiseks vajaliku 6igusliku
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kvalifikatsiooni. Seevastu on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule koik vajalikud
juhised, et teda selle hinnangu andmisel suunata (3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit
Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda silmas pidades tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on koiki
asjakohaseid tegureid arvesse vottes ja neid kogumis hinnates kindlaks teha, kas pohikohtuasjas
kone all olevad kinnipidamise koht ja tingimused tervikuna on direktiivi 2008/115 artikli 15
alusel méaratud kinnipidamiseks sobivad.

Selleks tuleb esiteks tdpsustada, et mitu asjakohast tegurit, millest eelotsusetaotluse esitanud
kohus saab oma tervikhinnangu andmisel juhinduda, on nimetatud sunniviisilise tagasisaatmise
kiimnendas ja iiheteistkimnendas suunises, mille on vastu votnud Euroopa Noukogu ministrite
komitee ja millele on viidatud selle direktiivi pohjenduses 3.

Teiseks, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 124, ei ole ainuiiksi asjaolu, et
kinnipidamiskoht, millel on oma juhtimisstruktuur, on halduslikult seotud asutusega, mille
vastutusalasse kuuluvad ka vanglad, piisav selleks, et vilistada selle koha késitamine ,spetsiaalse
kinnipidamisasutusena“ direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1 tédhenduses. Selline puhtalt halduslik
seotus on selles osas nimelt pohimotteliselt ebaoluline. Teisiti oleks see vaid juhul, kui teatavate
kinnipidamistingimuste kohaldamine soltuks sellisest seotusest.

Kolmandaks, direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1 teisest lausest tuleneb, et kui liikkmesriigil ei ole
voimalik pakkuda véljasaatmist ootavatele kolmandate riikide kodanikele majutust spetsiaalses
kinnipidamisasutuses ja ta peab neid kinni pidama vanglas, tuleb need kodanikud eraldada
tavalistest vangidest.

Seega ei ole ainuiiksi see, et ebaseaduslikult riigis viibivad kolmandate riikide kodanikud on
eraldatud samas kinnipidamisasutuses olevatest tavalistest vangidest, piisav selleks, et pidada
selle asutuse seda osa, kus neid kodanikke viljasaatmise eesmirgil kinni peetakse, ,spetsiaalseks
kinnipidamisasutuseks” direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1 tdhenduses.

Sellele vaatamata ei ole juhul, kui niisugune eraldamine on toesti tagatud, automaatselt vélistatud
asutuse kisitamine ,spetsiaalse kinnipidamisasutusena“ pohjusel, et nii nagu kdesoleval juhul
kasutatakse iiht eraldi osa sellest kompleksist, kus kolmandate riikide kodanikke véljasaatmise
eesmargil kinni peetakse, kriminaalkorras siitidimoistetud isikute kinnipidamiseks.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab sellist konfiguratsiooni oma hinnangu andmisel
kindlasti arvesse votma, peab ta nimelt poorama erilist tdhelepanu ka spetsiaalselt kolmandate
riikide kodanike kinnipidamiseks ette ndhtud ruumide sisseseadele, nende kinnipidamistingimusi
tdpsustavatele eeskirjadele ning kinnipidamisasutuse tootajate konkreetsele kvalifikatsioonile ja
tilesannetele ning otsustama, kas koiki neid asjaolusid arvesse vdttes piirdub asjaomaste
kolmandate riikide kodanike suhtes kehtestatud piirang iiksnes sellega, mis on rangelt vajalik
tohusa tagasisaatmismenetluse tagamiseks, ja valdib nii palju kui véimalik seda, et kinnipidamine
sarnaneb karistuslikel eesmérkidel kinnipidamisele vanglakeskkonnas.

Seda silmas pidades on asjaolu, et viljasaatmist ootavate kolmandate riikide kodanike
kinnipidamisele kohaldatakse kas voi analoogia alusel riigisiseseid karistuste tditmist kasitlevaid
oigusnorme, oluline mérk sellest, et selline kinnipidamine ei toimu ,spetsiaalses
kinnipidamisasutuses” direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1 tdhenduses.

12 ECLL:EU:C:2022:178



56

57

58

59

60

61

Kontuortsus 10.3.2022 — KonTuast C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

Seevastu asjaolu, et vihemalt suurem osa tootajatest, kes vastutavad kolmandate riikide kodanike
vdljasaatmise eesmairgil kinnipidamise korraldamise eest, ja juhtivtootajad, kes vastutavad selle
asutuse toimimise eest, kus kinnipidamine toimub, on saanud selliste iilesannete tditmiseks
erikoolituse, raagib selle kasuks, et asutust tuleks kdsitada ,spetsiaalse kinnipidamisasutusena®.
Sama kehtib ka asjaolu kohta, et nende kolmandate riikide kodanikega otseselt kokkupuutuvad
tootajad tootavad ainult selles asutuses, kus neid kodanikke kinni peetakse, mitte samal ajal ka
keskuses, mida kasutatakse kriminaalkorras siiiidimoistetud isikute kinnipidamiseks.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb vastata, et
direktiivi 2008/115 artikli 16 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et vangla spetsiaalset osakonda, millel
on kiill oma direktor, kuid mis allub selle vangla juhtimisele ja kuulub vanglate eest vastutava
ministri haldusalasse, ning kus peetakse kolmandate riikide kodanikke véljasaatmise eesmargil
kinni spetsiaalsetes hoonetes, millel on oma funktsionaalsed osad ja mis on eraldatud teistest
selle osakonna hoonetest, kus hoitakse kriminaalkorras stiidimoistetud isikuid, voib pidada
spetsiaalseks kinnipidamisasutuseks nimetatud sitte tihenduses juhul, kui nende kodanike
suhtes kohaldatavad kinnipidamistingimused véldivad nii palju kui voimalik seda, et
kinnipidamine sarnaneb karistuslikel eesmérkidel kinnipidamisele vanglakeskkonnas, ja kui need
tingimused on ette ndhtud nii, et need austavad hartaga tagatud pohidigusi ning konealuse
direktiivi artikli 16 16igetega 2—5 ja artikliga 17 kaitstud 6igusi.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu 6igust ning
eelkoige direktiivi 2008/115 artikli 18 l6ikeid 1 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigi kohtul,
kellel tuleb otsustada, kas maéddrata kolmanda riigi kodaniku viljasaatmise eesmargil
kinnipidamine vanglas voi vanglas kinnipidamise pikendamine, peab olema véimalik kontrollida,
kas on tdidetud tingimused, millega nimetatud artikkel 18 seob liikmesriikide voimaluse ndha
ette, et selle kodaniku kinnipidamine toimub vanglas.

Esiteks tuleb markida, et kinnipidamine ja selle pikendamine on analoogilised, kuna nende
molema tagajdrg on asjaomase kolmanda riigi kodaniku vabaduse piiramine tema tagasisaatmise
ettevalmistamiseks ja/voi vdljasaatmise labiviimiseks (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 44).

Teiseks tuleb rohutada, et direktiivi 2008/115 artikli 18 16ige 1 lubab liikmesriigil votta seoses
kolmanda riigi kodaniku kinnipidamistingimustega kiireloomulisi meetmeid, mis kalduvad
korvale selle direktiivi artikli 16 16ikes 1 ja artikli 17 16ikes 2 sdtestatutest, kui erakordselt suure
hulga kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine paneb liikmesriigi kinnipidamisasutuste
mahutavusele ettendgematult suure koormuse, ja seda nii kaua, kui selline erandlik olukord
plsib. Artikli 18 loikes 3 on veel tapsustatud, et selle artikli 16ige 1 ei luba liikmesriikidel kalduda
korvale neil lasuvast iildisest kohustusest votta koik vajalikud iildised ja konkreetsed meetmed, et
tagada direktiivist 2008/115 tulenevate kohustuste taitmine.

Sellest jareldub, et liikmesriik, kes votab vastu sellised o6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, selle direktiivi artikli 18 16ike 1 alusel, on jatkuvalt kohustatud jargima muid kui
nimetatud direktiivi artikli 16 16ikes 1 ja artikli 17 16ikes 2 sétestatud eeskirju, mis reguleerivad
ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamist ja kinnipidamise pikendamist.
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Kolmandaks tuleb rohutada, et kuna otsus, millega méaaratakse kolmanda riigi kodaniku
kinnipidamine voi kinnipidamise pikendamine, voib riivata tema oigust vabadusele, mis on
kaitstud harta artikliga 6, tuleb selle otsuse puhul jargida rangeid tagatisi ja eelkoige kaitset
omavoli eest (vt selle kohta 15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, punkt 40). Selline kaitse eeldab muu hulgas, et kinnipidamist voib médrata voi
pikendada {iksnes kooskolas iildiste ja abstraktsete oigusnormidega, mis sétestavad selle
tingimused ja korra.

Lisaks oleks harta artikliga 47 tagatud oiguse tohusale kohtulikule kaitsele pohisisuga vastuolus
see, kui iikski kohus ei saaks kontrollida, kas direktiivi 2008/115 alusel tehtud kinnipidamisotsus
on kooskélas liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivatele kolmandate riikide kodanikele
liidu oigusega tagatud oiguste ja vabadustega (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 290).

Sellest jdreldub, et kui kohtul tuleb direktiivi 2008/115 artiklit 18 rakendavate liikmesriigi
oigusnormide alusel oma péadevuse piires madrata, et kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise
eesmargil kinnipidamine viiakse ldbi vanglas voi et selle kodaniku kinnipidamist sellises vanglas
pikendatakse, peab see kohus saama enne oma otsuse tegemist kontrollida, kas sellised
oigusnormid on kooskdlas liidu oigusega, ja seega ka kontrollida, kas need on kooskdlas
artikliga 18 lubatuga (vt analoogia alusel 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Spetsializirana
prokuratura (diguste deklaratsioon), C-649/19, EU:C:2021:75, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks peab sellel kohtul olema véimalik teha otsus koigi asjakohaste faktiliste ja oiguslike
asjaolude kohta, et teha kindlaks, kas kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine on o&igustatud
pohimotteliselt, ja lisaks, kas on oigustatud direktiivi 2008/115 artikli 18 alusel kehtestatud
erandlik kord, mille alusel kinnipidamine toimub. Seega peab sellel kohtul olema voimalik votta
arvesse nii faktilisi asjaolusid ja tdendeid, mille on esitanud haldusasutus, kes taotleb
kinnipidamist vanglas, kui ka koiki kolmanda riigi kodaniku véimalikke seisukohti. Lisaks peab ta
saama koguda koiki muid otsuse langetamiseks vajalikke toendeid, kui ta seda vajalikuks peab.
Sellest jareldub, et kohtu padevus ei tohi mingil juhul olla piiratud iiksnes nende toenditega, mida
esitab asjaomane haldusasutus (vt analoogia alusel 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 62).

Viimaseks, vastupidi Saksamaa valitsuse vdidetele ei muuda seda jéreldust asjaomase liikmesriigi
kohustus teavitada komisjoni direktiivi 2008/115 artikli 18 loike 2 kohaselt sellest, et ta on
votnud selle artikli 1d6ikega 1 lubatud erakorralisi meetmeid, ega ka sellest, et erakorraliste
meetmete kohaldamiseks enam pohjust ei ole. See lihtsa teatamise menetlus ei vordu nimelt
viimati nimetatud sitte alusel maarata voidavate kinnipidamismeetmete diguspérasuse kohtuliku
kontrolliga.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi
2008/115 artiklit 18 tuleb harta artikli 47 alusel tdlgendada nii, et liikmesriigi kohtul, kellel tuleb
otsustada, kas madrata kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise eesmirgil kinnipidamine vanglas
voi vanglas kinnipidamise pikendamine, peab olema voimalik kontrollida, kas on tdidetud
tingimused, millega nimetatud artikkel 18 seob liikmesriikide voéimaluse ndha ette, et selle
kodaniku kinnipidamine toimub vanglas.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115
artikli 16 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus voib jatta kohaldamata liikmesriigi
oigusnormid, mis lubavad riigis ebaseaduslikult viibivaid kolmandate riikide kodanikke nende
vdljasaatmise eesmargil ajutiselt paigutada vanglatesse, kus nad on eraldatud tavalistest vangidest,
samas kui tingimused, millega direktiivi artikli 18 1dige 1 seob selliste digusnormide vastavuse liidu
oigusele, ei ole voi enam ei ole tdidetud.

Koigepealt tuleb markida, et liilkmesriikidel on lubatud teha nii direktiivi 2008/115 artikli 16
l6ike 1 teise lause kui ka artikli 18 alusel erandeid selle direktiivi artikli 16 16ike 1 esimeses lauses
satestatud pohimottest, mille kohaselt tuleb kolmandate riikide kodanikke viljasaatmise eesmargil
kinni pidada spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes (vt selle kohta 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punktid 36 ja 39).

Teisele eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb olenemata sellest, et pohikohtuasjas kone all
olevad liikmesriigi digusnormid on vastu voetud direktiivi 2008/115 artikli 18 alusel, seega
kindlaks teha tingimused, mis peavad olema tdidetud selleks, et liikmesriik voiks mitte ainult
direktiivi 2008/115 artikli 18, vaid ka selle artikli 16 16ike 1 teise lause alusel kalduda kérvale
kohustusest viia viljasaatmise eesmairgil kinnipidamine lébi spetsiaalses kinnipidamisasutuses,
enne kui asuda analiilisima, kas juhul, kui iikski neist sétetest ei ole kohaldatav, voib liikmesriigi
kohus jitta korvale selle liikmesriigi oigusaktid, mis lubavad kolmandate riikide kodanikke
viljasaatmise eesmargil ajutiselt kinni pidada vanglates, eraldatuna tavalistest vangidest.

Esimesena tuleb kasitleda direktiivi 2008/115 artiklit 18 ja sellega seoses koigepealt rohutada, et
kuna see sidte voimaldab liikmesriikidel kalduda korvale teatavatest selles direktiivis satestatud
pohimotetest, kui nende territooriumil viibiv erakordselt suur hulk tagasisaatmisele kuuluvaid
kolmanda riigi kodanikke paneb liikmesriigi spetsiaalsete kinnipidamisasutuste mahutavusele
ettendgematult suure koormuse, tuleb seda sitet tolgendada kitsalt.

Sellega seoses tuleb aga markida, et ainuiiksi erakordselt suure hulga tagasisaatmisele kuuluvate
kolmanda riigi kodanike viibimine asjasse puutuva liikmesriigi territooriumil ei voéimalda
toendada, et direktiivi 2008/115 artikli 18 loikes 1 kehtestatud tingimused on tdidetud. Nimelt
saab vastavalt direktiivi artikli 15 ldikele 1 ainult osa nendest kolmandate riikide kodanikest
vdljasaatmise eesmirgil kinni pidada ja seega panna liikmesriigi spetsiaalsete
kinnipidamisasutuste mahutavusele ettendgematult suure koormuse.

Seega eeldab see, kui liikmesriik kasutab talle direktiivi 2008/115 artikli 18 16ikega 1 antud erandi
tegemise voimalust, et see liikmesriik suudab téendada, et nende kolmandate riikide kodanike
hulk, kelle suhtes on tehtud otsus pidada nad véljasaatmise eesmargil kinni, on niivérd suur, et
see paneb ettendgematult suure koormuse kogu liikmesriigi territooriumil asuvate spetsiaalsete
kinnipidamisasutuste mahutavusele.

Esiteks tuleb seoses eritingimusega, mis puudutab asjaomase liikmesriigi kinnipidamisasutuste
mahutavusel lasuva koormuse suurust, koigepealt markida sama moodi, nagu sisuliselt rohutas
kohtujurist oma ettepaneku punktis 59, et direktiivi 2008/115 artikli 18 1oige 1 ei ndua, et nende
spetsiaalsete kinnipidamisasutuste mahutavus oleks piisivalt ja tdielikult iile koormatud, vaid
tiksnes seda, et see mahutavus liheneks strukturaalselt ilekoormusele.
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Seda jareldust ei muuda asjaolu, et selle sétte teatud keeleversioonid, nditeks saksakeelne versioon,
viitavad nende asutuste mahutavuse ,iilekoormatusele (Ulberlastung). Selle sitte teised
keeleversioonid piirduvad nimelt iiksnes viitamisega ,suurele“ koormusele, nagu prantsuse
(charge lourde) vo6i hollandi (zwaar worden belast) keele versioon, voi ,olulisele”,
»>markimisvédrsele“ voi ,korgele” koormusele, nagu hispaania-, itaalia- ja leedukeelne versioon
(importante, notevole ja didelé).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa aga pidada iilekaalukaks liidu digusakti ithe voi
mitme keeleversiooni puhtgrammatilist tolgendust ja tilejadnud keeleversioone korvale jitta,
kuna liidu o6igusnormide iihetaoline kohaldamine noéuab, et nende tolgendamisel lahtutaks
eeskatt koigis keeltes koostatud versioonidest. Kui liidu oigusakti erinevate keeleversioonide
vahel on erinevusi, tuleb asjaomast sétet tdlgendada lahtuvalt selle 6igusakti iildisest iilesehitusest
ja eesmérkidest, mille osa see site on (27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nintendo, C-24/16
ja C-25/16, EU:C:2017:724, punkt 72).

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuigi — nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 71 —
direktiivi 2008/115 artiklit 18 tuleb kiill tolgendada kitsalt, peab see tdlgendus siiski olema iihtlasi
kooskolas selle artikliga taotletava eesmirgiga ega tohi votta sellelt digusmoju (vt selle kohta
11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, punkt 40). Voimalus
direktiivi 2008/115 teatavatest satetest korvale kalduda, mille see artikkel 18 annab
liikmesriikidele selleks, et voimaldada neil tagada tagasisaatmismenetluse téhusus vaatamata
tekkinud eriolukorrale, kaotaks suuresti oma moju, kui litkmesriigil ei oleks voimalik votta vastu
digusnorme, mis lubavad kolmandate riikide kodanikke viljasaatmise eesmairgil teatava aja
jooksul vanglas kinni pidada, tiksnes pohjusel, et selle aja jooksul vabanevad voi voivad vabaneda
kas voi lithiajaliselt ja védga viiksearvuliselt kohad teatavates tema territooriumil asuvates
spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes.

Jarelikult voib liikmesriik direktiivi 2008/115 artikli 18 16ike 1 alusel votta vastu digusnormid, mis
voimaldavad paigutada kolmandate riikide kodanikke véljasaatmise eesmargil kinnipidamiseks
vanglatesse, isegi kui ei ole vilistatud, et ajavahemikul, mil see liikmesriik sellist voimalust
kasutab, on tema territooriumil teatavates spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes ajutiselt vabu
kohti.

Mis teiseks puudutab eritingimust, et asjaomase liikmesriigi kinnipidamisasutuste mahutavusel
lasuv koormus peab olema ettendgematu, siis tuleb maérkida, et vastavalt direktiivi 2008/115
artikli 18 1digetele 1 ja 2 on selle direktiivi artikli 16 1dikest 1 ja artikli 17 loikest 2 korvale kalduvad
meetmed, mida liikmesriik voib selle artikli 18 alusel votta, erakorralised kiireloomulised
meetmed. Lisaks sellele on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 2008/115 artikli 16
tilevotmise eest vastutavad liikmesriikide asutused peavad pohimotteliselt olema voimelised
tagama kinnipidamise spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Bero ja Bouzalmate, C-473/13 ja C-514/13, EU:C:2014:2095, punkt 29).

Asjaomane liikmesriik peab seega suutma téendada, et selliste erandlike meetmete votmise ajal ei
saanud talle moistlikult ette heita, et ta ei ndinud paremini ette suurt koormust, mida
kinnipeetavate kolmandate riikide kodanike arv spetsiaalsetele kinnipidamisasutustele sel ajal
pohjustab, voi vihemalt, et talle ei saanud madistlikult ette heita, et ta ei olnud selleks ajaks
votnud piisavaid = struktuurimeetmeid, et leevendada spetsiaalsete kinnipidamisasutuste
mahutavusel lasuvat koormust.
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Sellest jareldub, et liikkmesriik ei saa tugineda direktiivi 2008/115 artiklile 18 eelkoige siis, kui tema
spetsiaalsete kinnipidamisasutuste mahutavusel lasuv suur koormus ei tulene kinnipeetavate
kolmandate riikide kodanike arvu ootamatust suurenemisest, vaid on pohjustatud tiksnes vabade
kohtade arvu vidhenemisest spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes voi riigi ametiasutuste
ettendgelikkuse puudumisest.

Kolmandaks on veel oluline, et selleks, et kalduda korvale direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1
esimeses lauses kehtestatud pohimottest, peab liikmesriik suutma téendada, et suur koormus
kéesoleva kohtuotsuse punkti 74 tdhenduses piisib kogu selle aja jooksul, mil ta tugineb direktiivi
2008/115 artikli 18 loikele 1. Artikli 18 loikest 1 tuleneb nimelt sdnaselgelt, et sellised meetmed
peavad kaotama kehtivuse kohe, kui konealuses sittes kirjeldatud eriolukord on lakanud.

Lisaks peab see liikmesriik olema kogu selle aja jooksul, mil ta rakendab direktiivi 2008/115
artikli 18 loiget 1, suuteline tdendama, et tal ei ole veel olnud vdimalik votta piisavaid
struktuurimeetmeid kéesoleva kohtuotsuse punkti 80 tdhenduses, et leevendada spetsiaalsete
kinnipidamisasutuste mahutavusel lasuvat suurt koormust.

Direktiivi 2008/115 artikkel 18 lubab seega liikmesriigil jdtta kehtima digusnormid, mis lubavad
kolmandate riikide kodanikke véljasaatmise eesmirgil ajutiselt kinni pidada vanglates, kui sellelt
liikmesriigilt ei saa moistlikult oodata, et ta suudab lopetada koigi oma spetsiaalsete
kinnipidamisasutuste mahutavusel lasuva ettendgematult suure koormuse, mis tuleneb
erakordselt suurest arvust kolmandate riikide kodanikest, kelle suhtes on tehtud otsus nad
vdljasaatmise eesmargil kinni pidada.

Nende tingimuste tditmine voib nduda, et liikmesriigi padevatele asutustele oleks seadusega
pandud kohustus korrapéraselt kontrollida, kas eriolukord piisib, vahemalt juhul, kui liikmesriigi
poolt direktiivi 2008/115 artikli 18 alusel vastu vdetud regulatsioon ei ole moéeldud kehtima
tiksnes lithikese aja jooksul, mida vajaduse korral pikendatakse.

Neljandaks tuleb meenutada, et nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 61, ei voi
liikmesriik direktiivi 2008/115 artikli 18 1oike 1 alusel votta ebaseaduslikult riigis viibivalt
kolmanda riigi kodanikult muid 6igusi kui need, mis on talle antud direktiivi artikli 16 loikega 1 ja
artikli 17 loikega 2.

Nagu kinnitavad direktiivi 2008/115 pohjendused 13 ja 16, seab see direktiiv sunnimeetmete,
tdpsemalt kinnipidamismeetmete kasutamise sonaselgeks tingimuseks proportsionaalsuse
pohimotte jargimise seoses voetud abindude ja taotletavate eesmirkidega.

Sellest jareldub, et artiklit 18 rakendavad liikmesriigi digusnormid peavad ette ndgema, et
kolmanda riigi kodaniku viljasaatmise eesmairgil kinnipidamist vanglas vo6ib maédrata voi
pikendada alles parast seda, kui igal iiksikjuhtumil on kontrollitud esiteks seda, kas sel ajal ei ole
ihtegi vaba kohta mones asjaomase liikmesriigi spetsiaalses kinnipidamisasutuses, ja teiseks seda,
kas ei ole mdeldav tikski muu, leebem sunnimeede.

Lisaks peab selle direktiivi artiklit 18 kohaldav liikmesriik vastavalt selle direktiivi artikli 16
l6ikele 3 ja artikli 17 loigetele 3—5 poorama erilist tahelepanu kinni peetud haavatavate isikute
olukorrale, ja isedranis alaealiste olukorrale, kuna alaealiste parimate huvide arvesse votmine
tuleb seada esikohale.
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Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 70 sisuliselt markis, ei saa haavatavat kolmanda
riigi kodanikku véljasaatmise eesmairgil direktiivi 2008/115 artikli 18 alusel vanglas kinni pidada,
kui selline kinnipidamine osutub kodaniku haavatavast seisundist tulenevate konkreetsete
vajaduste arvessevotmisega vastuolus olevaks.

Viimaks, kui liikmesriik kasutab talle direktiivi 2008/115 artikliga 18 antud véimalust, peab ta
jargima ka hartaga tagatud pohidigusi ja sealhulgas harta artiklit 6. Seetottu peab liikmesriik
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 41-43 mairgitule veenduma, et viljasaatmise eesmaérgil
vanglates kinni peetavate kolmandate riikide kodanike kinnipidamistingimused erinevad nii palju
kui voimalik nendest kinnipidamistingimustest, mis kehtivad samades vanglates hoitavate
kriminaalkorras siitidimoistetute suhtes. Sellega seoses on eelkodige oluline, et asjaomane
lilkmesriik tagaks, et niivord kui voimalik valditakse nende kodanike kokkupuuteid
vangistuskaristust kandvate isikutega.

Teisena lubab direktiivi 2008/115 artikli 16 16ike 1 teine lause liikmesriikidel erandkorras ja
vdljaspool direktiivi 2008/115 artikli 18 loikes 1 sonaselgelt nimetatud olukordi paigutada
ebaseaduslikult riigis viibivad kolmandate riikide kodanikud véljasaatmise eesmargil
kinnipidamiseks vanglasse, tingimusel et nad on tavalistest vangidest eraldatud, kui liikmesriigid
ei saa juhtumi konkreetsete asjaolude tottu tiita selle direktiiviga taotletavaid eesmaérke, tagades
nende kinnipidamise spetsiaalsetes majutusasutustes (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punkt 39).

Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et eelkoige voimaldab see site, kitsalt tolgendatuna, pidada
ebaseaduslikult riigis viibivat kolmanda riigi kodanikku véljasaatmise eesmargil kinni vanglas, kui
ta kujutab endast toelist vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab moénda ithiskonna péhihuvi
voi asjaomase liikmesriigi sise- voi vilisjulgeolekut, tingimusel et see kodanik eraldatakse
tavalistest vangidest (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, punktid 31 ja 48).

Samamoodi voib liikmesriigi territooriumil asuvate spetsiaalsete kinnipidamisasutuste
mahutavuse ootamatu ja hetkeline téielik tilekoormus erinevalt direktiivi 2008/115 artikli 18
loikes 1 osutatud ettendgematult suurest koormusest pohjustada selle, et liikmesriik ei suuda
tdita direktiiviga 2008/115 taotletavaid eesmirke, tagades samas, et koik kolmandate riikide
kodanikud, keda peetakse kinni viljasaatmise eesmairgil, paigutatakse spetsiaalsetesse
kinnipidamiskeskustesse.

Nii oleks see juhul, kui liikmesriik seisaks silmitsi oma spetsiaalsete kinnipidamisasutuste
tilekoormusega, mida on kirjeldatud eelmises punktis, ning kui oleks ilmne, et iikski leebem
sunnimeede kui konkreetse tagasi podrduma kohustatud kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine
ei ole piisav, et tagada tema suhtes toimuva tagasisaatmismenetluse tohusus.

Sellisel juhul tuleb jédreldada, et direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1 teine lause lubab
pohimotteliselt seda kolmanda riigi kodanikku ajutiselt kinni pidada vanglas, eraldatuna
tavalistest vangidest.

Sellegipoolest, vottes arvesse asjaolu, et seda sitet tuleb tolgendada iihtaegu kitsalt ja kooskdlas
direktiivi 2008/115 artikli 18 kohaldamisalaga, voib vanglas kinnipidamise sellises olukorras, nagu
on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 95, méaédrata esiteks ainult lithikeseks ajaks, mis ei
tohi olla pikem kui méni pdev, ja ainult selleks, et asjaomane liikmesriik saaks kiiresti votta
vajalikud meetmed, et nii kiiresti kui voimalik tagada isiku edasine kinnipidamine spetsiaalses
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kinnipidamisasutuses. Lisaks lakkab selline kinnipidamine olemast digustatud direktiivi artikli 16
16ike 1 teise lause alusel, kui asjaomase liikmesriigi spetsiaalsete kinnipidamisasutuste iilekoormus
kestab kauem kui moni péev voi kui see kordub siistemaatiliselt ja lithikeste ajavahemike jérel.

Veel on oluline meenutada, et selline kinnipidamine vanglas peab austama nii hartaga tagatud
pohiodigusi kui ka direktiivi 2008/115 artikli 16 16igetega 2—5 ja artikliga 17 kaitstud digusi.

Kolmandana tuleb rohutada, et liikkmesriigi 6igusnormid, mis voimaldavad maéérata, et kolmanda
riigi kodanik paigutatakse viljasaatmise eesmargil kinnipidamiseks vanglasse, samas kui direktiivi
2008/115 artikli 16 loike 1 esimeses lauses ja artikli 18 loikes 1 selle voimaluse kasutamisele seatud
tingimused ei ole tdidetud, rikuvad véljasaatmise eesmargil kinnipeetavatele kolmandate riikide
kodanikele konealuse direktiivi artikli 16 loike 1 esimese lausega antud oigust sellele, et neid
peetakse kinni iiksnes spetsiaalses kinnipidamisasutuses.

Uhest kiiljest on viimati nimetatud site tingimusteta ja piisavalt tipne, et omada vahetut
oigusmoju (vt selle kohta 28. aprilli 2011. aasta kohtuotsus El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, punkt 47).

Teisest kiiljest tuleneb liidu 6iguse esimuse pohimottest, et juhul, kui riigisiseseid digusnorme ei
ole voimalik tolgendada kooskolas liidu oOiguse nouetega, peab iga riigisisene kohus kui
liilkmesriigi organ oma péddevuse piires jitma tema menetluses olevas kohtuvaidluses
kohaldamata iga riigisisese Oigusnormi, mis on vastuolus vahetut 6igusmoéju omava liidu
digusnormiga (14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 139).

Sellest jareldub, et vilja arvatud juhul, kui selliseid liikmesriigi 6igusnorme, nagu on kirjeldatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 99, on vdimalik tolgendada kooskoélas liidu odigusega, peab iga
lilkmesriigi kohus, kelle poole on poordutud tema padevuse piires, keelduma tema menetluses
olevas kohtuasjas selliseid digusnorme kohaldamast.

Kbigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2008/115 artikli 16 loiget 1 koostoimes liidu
diguse esimuse pohimottega tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus peab jitma kohaldamata
liilkmesriigi o6igusnormid, mis lubavad riigis ebaseaduslikult viibivaid kolmandate riikide
kodanikke nende viljasaatmise eesmairgil ajutiselt paigutada vanglatesse, kus nad on eraldatud
tavalistest vangidest, juhul kui tingimused, millega direktiivi artikli 18 1oige 1 ja artikli 16 16ike 1
teine lause seovad selliste digusnormide vastavuse liidu digusele, ei ole vdi enam ei ole tdidetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:
1. Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta

liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
artikli 16 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et vangla spetsiaalset osakonda, millel on kiill oma
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direktor, kuid mis allub selle vangla juhtimisele ja kuulub vanglate eest vastutava ministri
haldusalasse, ning kus peetakse kolmandate riikide kodanikke viljasaatmise eesmairgil
kinni spetsiaalsetes hoonetes, millel on oma funktsionaalsed osad ja mis on eraldatud
teistest selle osakonna hoonetest, kus hoitakse kriminaalkorras siiiidimoistetud isikuid,
voib pidada spetsiaalseks kinnipidamisasutuseks nimetatud sitte tihenduses juhul, kui
nende kodanike suhtes kohaldatavad kinnipidamistingimused vildivad nii palju kui
voimalik seda, et kinnipidamine sarnaneb karistuslikel eesmirkidel kinnipidamisele
vanglakeskkonnas, ja kui need tingimused on ette nihtud nii, et need austavad Euroopa
Liidu pohidiguste hartaga tagatud pohidigusi ning konealuse direktiivi artikli 16
loigetega 2-5 ja artikliga 17 kaitstud oigusi.

. Direktiivi 2008/115 artiklit 18 tuleb pohidiguste harta artikli 47 alusel télgendada nii, et

liikkmesriigi kohtul, kellel tuleb otsustada, kas maidrata kolmanda riigi kodaniku
viljasaatmise eesmirgil kinnipidamine vanglas voi vanglas kinnipidamise pikendamine,
peab olema vodimalik kontrollida, kas on tididetud tingimused, millega nimetatud
artikkel 18 seob liikmesriikide voimaluse niha ette, et selle kodaniku kinnipidamine
toimub vanglas.

. Direktiivi 2008/115 artikli 16 16iget 1 koostoimes liidu 6iguse esimuse pohimottega tuleb

tolgendada nii, et liikmesriigi kohus peab jitma kohaldamata liikmesriigi digusnormid,
mis lubavad riigis ebaseaduslikult viibivaid kolmandate riikide kodanikke nende
viljasaatmise eesmairgil ajutiselt paigutada vanglatesse, kus nad on eraldatud tavalistest
vangidest, juhul kui tingimused, millega direktiivi artikli 18 16ige 1 ja artikli 16 loike 1
teine lause seovad selliste digusnormide vastavuse liidu digusele, ei ole voi enam ei ole
tdidetud.

Allkirjad
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