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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

13. jaanuar 2022*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Euroopa Liidu p6hidiguste harta — Artikli 31 16ige 2 —
_ Direktiiv 2003/88/EU — To60aja korraldus — Artikkel 7 — Pohipuhkus — T66aeg —
Uletunnito6 — Tootatud aja ithe kuu raames arvutamine — Pohipuhkuse votmisel iiletunnit6o
eest lisatasu maksmata jaitmine

Kohtuasjas C-514/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim

tookohus) 17. juuni 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

13. oktoobril 2020, menetluses

DS

versus

Koch Personaldienstleistungen GmbH,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: kuuenda koja president I. Ziemele (ettekandja) seitsmenda koja presidendi
ilesannetes, kohtunikud T. von Danwitz ja A. Kumin,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DS, esindaja: R. Buschmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Recchia,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
ysharta”) artikli 31 1diget 2 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, 1k 9; ELT
erivdljaanne 05/04, 1k 381; edaspidi ,direktiiv®) artiklit 7.
Taotlus on esitatud DSi ja Koch Personaldienstleistungen GmbH (edaspidi ,Koch®) vahelises

kohtuvaidluses, mis késitleb tasustatud pohipuhkuse péevade arvessevotmist nende tootatud
tundide arvu arvutamisel, mis annavad 6iguse saada iiletunnit6o eest lisatasu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2003/88 pdhjendustes 4 ja 5 on margitud:

»(4) Tootajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmirk, mida ei tohiks
allutada iiksnes majanduslikele kaalutlustele.

(5) Kaoigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. [...]%

Direktiivi artiklis 7 ,P6hipuhkus” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga to6taja 6igus vihemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette

nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte 16petamise
korral.”

Saksa 6igus

Rendit6o iildine kollektiivleping (Manteltarifvertrag fiir Zeitarbeit) sisaldab pohikohtuasja
asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,MTV*) punktis 3.1 ,T66aeg” jargmisi loike:

»3.1.1. Taistodajaga tootaja tavaline todaeg on 151,67 tundi kuus. [...]
3.1.2. Tavaline igakuine to6aeg soltub toopéaevade arvust.
Kuus, milles on:

[...]

— 23 toOpéeva, on igakuine tooaeg 161 tundi.

[...]%
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MTYV punktis 4.1.2 on ette ndhtud:

»Lisatasu tiletunnitoo eest makstakse juhul, kui:

[...]
— 23 toopdevaga kuus on tootatud rohkem kui 184 tundi.

Lisatasu tiletunnitoo eest on 25%.

[...]%

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Kochi tdistooajaga renditootaja DS tootas 2017. aasta augustis (milles oli 23 toopdeva) esimese
13 toopdeva jooksul 121,75 tundi, seejérel vottis ta iilejadnud 10 paeval tasustatud pohipuhkust,
mis vastas 84,7 todtunnile.

Leides, et tootundide arvu kindlaksméadramisel tuleb arvesse votta tasustatud pohipuhkuse péevi,
esitas DS Saksamaa kohtutele hagi, milles palus moista Kochilt tema kasuks vélja 25% lisatasu
22,45 tunni eest ehk 72,32 eurot, mis vastab 184 td6tunni kiinnise tletanud tootundide arvule.

Kuna DSi nduded jdeti esimeses kohtuastmes ning apellatsiooniastmes rahuldamata, esitas ta
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim téokohus) margib, et MTV punkti 4.1.2
sonastuse kohaselt voib selle kindlakstegemisel, kas tootaja iiletas tavalise igakuise todaja
kiinnise, arvesse votta liksnes tootatud tunde. Nimelt viitab viljend ,to6tatud tunnid® tegelikult
tootatud todtundide maistele, millest jadvad vilja puhkuseperioodid.

Lisaks on MTV jargi tiletunnitod eest lisatasu maksmise eesmirk kompenseerida erilist
tookoormust, mis tasustatud pohipuhkuse ajal ei teki, nii et lisatasu eesmérk on maksta hiivitist
tootajale, kes tootab rohkem, kui on tema lepingulised kohustused. Seega on see lisatasu oigus,
mis omandatakse t60 tegemisega, ilma et saaks votta arvesse puhkuseperioode.

Peale selle mérgib nimetatud kohus, et iiletunnitdo eest makstav lisatasu voib samuti ajendada
tooandjaid mitte sekkuma tootajate vaba aja kasutamisse, sest selline riive toob kaasa lisakulu,
mis seisneb lepingus kindlaksméératud tunnitasust 25% suuremas tunnitasus.

Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) todeb siiski, et MTV sitted
voivad julgustada tootajaid jaitma oma minimaalset tasustatud pohipuhkust kasutamata. Kui DS
oleks konealuses olukorras todtanud ajal, mis vordub tema voetud tasustatud pohipuhkusega,
oleks ta tavalist tooaega iiletanud 22,45 tunni vorra ja tal oleks 6igus saada nende tundide eest
25% suurust lisatasu.

Niisiis kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas MTVga kehtestatud siisteem on osas,
milles sellega kaasneb kokkuvéttes iiletunnit6o eest lisatasu saamise diguse piiramine, kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt ei tohi tdotajatel takistada kasutada oma o6igust
minimaalsele tasustatud pohipuhkusele.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on pohikohtuasi selle poolest vordlemisi sarnane
22. mai 2014. aasta kohtuotsuse Lock (C-539/12, EU:C:2014:351) aluseks olnud kohtuasja
asjaoludega, kuivord molemal juhul ei ole rahaliselt ebasoodne olukord seotud tasustatud
pohipuhkuse eest makstava hiivitisega iseenesest, vaid see tekib pdhipuhkusele eelneval voi
jargneval perioodil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib samuti, et 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Hein
(C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 47) todes Euroopa Kohus, et kui toolepingust tulenevad
kohustused nouavad, et tootaja teeks iiletunde, mis on enamjaolt ettendhtavad ja tavaparased
ning mille eest makstav tasu on todtaja tehtud t66 eest makstava kogu to6tasu oluline koostisosa,
peab iiletundide eest makstud tasu olema arvatud pohipuhkuse ajal saadava to6tasu hulka.

Kui aga nimetatud kohtuotsuses viljakujundatud kohtupraktika tuleks pohikohtuasjale iile kanda,
siis — voOttes arvesse asjaolu, et viimati nimetatus ndib iletunnit6d olevat erakorralist ja
ettendhtamatut laadi — ei tuleks iiletundide eest makstavat lisatasu lisada tasustatud pohipuhkuse
ajal makstud tootasu hulka. Jarelikult oleks loogiline, et puhkusepdevi ei voeta arvesse selle
tundide arvu kindlaksméadramisel, mis annab oiguse lisatasule iiletunnit6o eest.

Viimasena tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kollektiivlepingutega ei saa korvale
kalduda tootajate minimaalse puhkuse seaduse (Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer;
Bundesurlaubsgesetz) §-st 1, mille kohaselt on igal to6tajal digus puhkusele igal kalendriaastal
ning mida tuleb tolgendada kooskdlas liidu oigusega, arvestades harta artikli 31 loiget 2 ja
direktiivi 2003/88 artikli 7 16iget 1.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [harta] artikli 31 ldikega 2 ja [direktiivi 2003/88] artikliga 7 on vastuolus kollektiivlepingu
sate, mis votab selle arvutamiseks, kas ja mitme tunni eest on tootajal digus saada lisatasu
tiletunnitoo eest, arvesse ainult tegelikult tootatud tunnid, jattes arvestamata tunnid, mil to6taja
kasutab oma minimaalset tasustatud pohipuhkust?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas harta
artikli 31 loiget 2 ja direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
kollektiivlepingu séte, mille kohaselt ei voeta selle kindlakstegemisel, kas on joutud tiletunnit6o
eest lisatasu saamise diguse jaoks ette ndhtud tootundide kiinniseni, tootatud tundidena arvesse
tunde, mis vastavad tasustatud pohipuhkuse ajale, mille to6taja on vélja votnud.

Esiteks tuleb meeles pidada, et vastavalt direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikele 1 votavad ,liikmesriigid
vajalikke meetmeid, et tagada iga to6taja 6igus vihemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele®.

Kuigi konealuse sétte sonastusest ndhtub, et liikmesriigid voivad kindlaks maéérata tasustatud
pohipuhkuse saamise diguse kasutamise ja rakendamise tingimused, ei tohi nad siiski kehtestada
selle otseselt direktiivist tuleneva diguse tekkimise suhtes mingisuguseid tingimusi (29. novembri
2017. aasta kohtuotsus King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Teiseks on Euroopa Kohus asunud direktiivi 2003/88 artikli 7 suhtes seisukohale, et iga tootaja
oigus tasustatud pohipuhkusele kujutab endast eriti tdhtsat liidu sotsiaaldiguse pohimotet, millest
ei voi teha erandeid ja mida padevad liikmesriigi ametiasutused peavad kohaldama direktiiviga
2003/88 sonaselgelt ette ndhtud piirides (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi ei ole digusel tasustatud pohipuhkusele kui liidu sotsiaaldiguse pohimottel mitte ainult
eriline tdhtsus, vaid see on sonaselgelt tagatud ka harta — mille aluslepingutega samavéirset
oigusjoudu on tunnistatud ELL artikli 6 loikes 1 — artikli 31 loikes 2 (25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ning
C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on direktiivi 2003/88 artikli 7 1oikes 1 véljendatud ja tdpsustatud harta artikli 31 loikes 2
tagatud pohidigust iga-aastasele tasustatud pohipuhkusele (vt selle kohta 8. septembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon ja nodukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 115). Kui viimati nimetatud site tagab iga tootaja Oiguse iga-aastasele
tasustatud puhkusele, siis esimene site rakendab seda pohimotet, kehtestades selle ajavahemiku
pikkuse.

Siinkohal olgu todetud, et harta jargimine on kohustuslik siis, kui liikmesriigid rakendavad liidu
oigust, nagu néhtub selle artikli 51 16ikest 1.

Et pohikohtuasjas kone all olevad o6igusnormid kujutavad endast direktiivi 2003/88 sellist
rakendamist, tuleb direktiivi artikli 7 ldiget 1 tolgendada seega harta artikli 31 1diget 2 silmas
pidades, et teha kindlaks, kas riigisisesed digusnormid on direktiivi sattega vastuolus.

Kolmandaks olgu direktiivi 2003/88 eesmairgi kohta sedastatud, et selle pohjenduse 4 kohaselt on
direktiivi eesmirk tootajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine. Direktiivi
pohjenduses 5 on aga tidpsustatud, et tootajatel peab olema piisav puhkeaeg.

Niisuguses kontekstis on direktiivi 2003/88 artiklis 1 ette ndhtud, et direktiiv sdtestab tooaja
korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded, eelkdige minimaalse pohipuhkuse puhul.

Neid eesmirke silmas pidades on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et direktiivi 2003/88
artiklis 7 tunnustatud o6igus pohipuhkusele teenib kahte eesmairki: esiteks voimaldada tootajal
tema toolepingust tulenevate iilesannete tditmisest puhata ja teiseks voimaldada talle aega
l160gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19,
EEU:C:2020:504, punkt 57 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tootaja ohutuse ja tervise tohusa kaitse huvides peab tal olema iildjuhul tegelik puhkeaeg (vt selle
kohta 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt, C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 23).

Eelneva alusel ilmneb, et olukorrad, kus tootajaid ajendatakse puhkusest loobuma véi neid
sunnitakse sellest loobuma, ei ole kooskdlas odiguse tasustatud pohipuhkusele eesmirkidega,
vottes arvesse vajadust tagada tootajale tegelik puhkeaeg, et kaitsta tohusalt tema ohutust ja
tervist. Seega tooandja mis tahes tegevus voi tegevusetus, mis voib potentsiaalselt heidutada
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tootajat pohipuhkust kasutamast, ei ole samuti diguse tasustatud pohipuhkusele eesmairgiga
kooskolas (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 49 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sel pohjusel on Euroopa Kohus otsustanud, et tasustatud pohipuhkuse ajal tavapérase tootasu
saamise eesmirk on anda tootajale voimalus tegelikult kasutada puhkusepéevi, millele tal on
oigus. Kui aga tasu, mida makstakse direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 sdtestatud oiguse
tasustatud pohipuhkusele alusel, on viiksem kui tavaparane tootasu, mida makstakse ajal, mil ta
tegelikult tootab, voib see tootajat vahemalt sellistel perioodidel ajendada tasustatud pohipuhkust
mitte kasutama, sest selle tulemusena saaks ta neil perioodidel vdiksemat tasu (13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et tootajal vois pohipuhkuse saamise diguse kasutamist
parssida silmas peetav rahaline kahju, isegi kui see tekib ajaliselt hiljem, nimelt pohipuhkusele
jargneval perioodil (vt selle kohta 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Lock, C-539/12, EU:C:2014:351,
punkt 21).

Kéesoleval juhul néib eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtuvat sellest, e¢ MTV punkt 4.1.2 voib
parssida tootajat kasutamast tema digust tasustatud pohipuhkusele, sest konealuses punktis on
ette ndhtud, et tletunnit6o eest voimaliku lisatasu saamiseks voib selle kindlakstegemisel, kas
tootaja iiletas tavalise igakuise tooaja kiinnise, arvesse votta tiksnes tootatud tunde.

Eelotsusetaotlusest nahtub antud kontekstis, et pohikohtuasja kaebaja todtas 2017. aasta augustis
esimese 13 toopédeva jooksul 121,75 tundi, seejarel vottis ta selle kuu tilejadnud 10 péeval tasulist
pohipuhkust. Kui ta oleks aga selle viimase 10 pdeva jooksul todotanud, oleks tema
121,75 to6tunnile lisandunud veel 84,7 to6tundi, mistottu — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrolli tulemusel ei ilmne teisiti — oleks selles kuus to6tatud tundide arv olnud 206,45 tundi ja
oleks sellega iiletanud 22,45 tunni vorra selle to6tatud tundide arvu kiinnise, mis annab diguse
saada tiletunnitoo eest lisatasu.

Kuivord MTV punkti 4.1.2 kohaselt méératakse arvestusperiood selleks, et kehtestada iiletunnit66
eest lisatasu saamiseks arvesse voetava tundide arvu kiinnis, kindlaks igakuiselt, taihendas MTV
punkti 4.1.2 kohaselt see, et pohikohtuasja hageja vottis pohipuhkust selles kuus, mil ta tegi
tiletunnit6od, et tihe kuu kiinniseni, s.t 184 tunnini, ei joutud.

Neil asjaoludel t6i pohikohtuasja hageja puhkuse saamise odiguse kasutamine kaasa selle, et
2017. aasta augusti eest saadud tootasu oli vdiksem sellest, mida ta oleks saanud, kui ta ei oleks
samal kuul puhkust votnud.

Samuti voib hiipoteesi korral, kus tootaja votaks puhkust kuu alguses, olla pohikohtuasjas kone all
oleva kollektiivlepingu kohaldamise tagajarg ka see, et to6tasu vastava kuu eest vaheneb, sest kui
tootaja teeb parast puhkust iiletunnit6od, voib selle tasaliilitada kuu alguses voetud puhkus. Nagu
aga on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 34, voib tootajat heidutada kasutamast oma digust
pohipuhkusele rahaline kahju, isegi kui see tekib ajaliselt hiljem, nimelt pdhipuhkusele jargneval
perioodil (vt selle kohta 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punkt 21).
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Jarelikult voib selline tootundide arvestamise mehhanism, nagu on kone all pohikohtuasjas ja
mille kohaselt voib puhkuse votmine tuua kaasa tootaja tootasu vihenemise, sest seda piiratakse
tegelikult tootatud tletundide eest ette ndhtud lisatasu mahaarvamise kaudu, heidutada tootajat
kasutamast digust tasustatud pohipuhkusele selles kuus, mil ta tegi iiletunnit6od — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Ent nagu on todetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 32, on igasugune todandja tegevus voi
tegevusetus, mis voib potentsiaalselt heidutada tootajat pohipuhkust kasutamast, vastuolus
tasustatud pohipuhkuse eesmargiga.

Seda jiareldust ei sea kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja toodud asjaolu, et
tiletunnitoo eest lisatasu saamise oigus on MTV punkti 4.1.2 kohaselt seotud tegelikult
stootatud” tootundidega. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastava kontrolli tulemusel ei
ilmne vastupidist, tuleb maérkida, et kuigi vaidlust ei ole selles, et pohikohtuasja hageja tegi
tiletunnit6od, mille eest oleks pidanud maksma 25% suuremat tasu, tasaliilitas {iletundide eest
makstava lisatasu saamise diguse asjaolu, et arvestusperiood selleks, et teha kindlaks iiletunnit6o
eest lisatasu saamiseks arvesse voetava tundide arvu kiinnis, médratakse kindlaks iga kuu kohta
ning et hageja kasutas oma oigust tasustatud pohipuhkusele samas kuus, mil ta tegi iletunnit66d.

Peale selle, nagu mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kisitles Euroopa Kohus kohtuasjas,
milles tehti 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 47),
vajadust votta tootaja tehtud iiletunnit6od arvesse direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 sdtestatud
oiguse tasustatud pohipuhkusele alusel saadava tavapdrase tootasu arvutamisel, ja niisiis
tiletunnit66 arvessevotmise tingimusi tavaparase tootasu kindlaksmédramiseks, et tootaja saaks
pohipuhkuse ajal nautida majanduslikke tingimusi, mis on samavéérsed tootamise ajal tema
suhtes kehtivate tingimustega.

Seda kiisimust tuleb aga eristada niisugusest kiisimusest, mis on kone all kdesolevas kohtuasjas ja
mis puudutab kiinnist, millest edasi makstakse tootajale konkreetse kuupikkuse ajavahemiku
tegelikult tehtud iletunnitod eest lisatasu, mistdttu Euroopa Kohtu viidatud kohtuotsuse
punktis 47 paika pandud tingimused tasustatud pohipuhkuse ajal saadava tavapirase tootasu
kohta ei puutu kéesoleval juhul asjasse.

Jarelikult ei ole selline tootundide arvestamise mehhanism, nagu on kone all péhikohtuasjas,
kooskélas direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette ndahtud digusega tasustatud pohipuhkusele.

Koigi eeltoodud kaalutluste alusel tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 1
koostoimes harta artikli 31 16ikega 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus kollektiivlepingu
site, mille kohaselt ei voeta selle kindlakstegemisel, kas on joutud tletunnitod eest lisatasu
saamise diguse jaoks ette ndhtud tootundide kiinniseni, tootatud tundidena arvesse tunde, mis
vastavad tootaja tasustatud pohipuhkusel oldud ajale.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

ECLI:EU:C:2022:19 7



Kontuorsus 13.1.2022 — Kontuast C-514/20
KocH PERSONALDIENSTLEISTUNGEN

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU toéoaja
korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 loiget 1 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 31 1oikega 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
kollektiivlepingu site, mille kohaselt ei voeta selle kindlakstegemisel, kas on joutud
iiletunnitoo eest lisatasu saamise 6iguse jaoks ette nihtud tootundide kiinniseni, tootatud
tundidena arvesse tunde, mis vastavad tootaja tasustatud pohipuhkusel oldud ajale.

Allkirjad
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