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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

22. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
aravotmise menetluse ithised nduded — Direktiiv 2013/32/EL — Artikli 33 16ike 2 punkta —
Sellise rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatus, mille on liikmesriigis esitanud kolmanda
riigi kodanik, kes on saanud pagulasseisundi teises liilkmesriigis, samas kui selle kodaniku alaealine
laps, kellel on tdiendava kaitse seisund, elab esimeses liikmesriigis — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Artikkel 7 — Oigus perekonnaelu austamisele — Artikkel 24 — Lapse parimad huvid —
Pohidiguste harta artiklite 7 ja 24 rikkumise puudumine rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse korral — Direktiiv 2011/95/EL — Artikli 23 16ige 2 — Liikmesriikide kohustus
tagada rahvusvahelise kaitse saajate perekonna iithtsuse sdilitamine

Kohtuasjas C-483/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 30. juuni 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. septembril 2020, menetluses

XXXX

versus

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimaée,
C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis ja J. Passer (ettekandja), kohtunikud ].-C. Bonichot,
M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ja A. Kumin,
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, M. Van Regemorter ja C. Pochet,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato W. Ferrante,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma ja L. Gronfeldt,
olles 30. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikleid 18 ja 24, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning néudeid pagulaste
voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikleid 2, 20, 23 ja 31 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse iithiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60) artikli 25 loiget 6 ja artikli 33 loike 2
punkti a.

Taotlus on esitatud XXXXi ja Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides’i (pagulaste ja
kodakondsuseta isikute tldvolinik, Belgia; edaspidi ,CGRA") vahelises kohtuvaidluses seoses
Belgias esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse lébi vaatamata jatmisega.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Genlfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni (United Nations Treaty Series,
189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)) (muudetud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud
pagulasseisundi protokolliga) (edaspidi ,Genfi konventsioon®) artikli 1 jaotise A ldikes 2 on
satestatud:

»[Genfi konventsioonis] késitatakse pagulasena isikut,

[...]

(2) kes [...] pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise
voi poliitiliste veendumuste parast viibib véljaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi
kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset voi kes nimetatud siindmuste tagajdrjel viibib
kodakondsusetuna véljaspool oma endist asukohariiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha sinna
tagasi poorduda.

Kui isikul on rohkem kui iiks kodakondsus, tdhendab tema kodakondsusjargne riik iga riiki, mille

kodanik ta on. Isikut ei v6i pidada kodakondsusjérgse riigi kaitseta jaetuks, kui ta péhjendatud
kartusel rajaneva mojusa pohjuseta ei ole kasutanud mdone oma kodakondsusjargse riigi kaitset.”
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Liidu oigus

Direktiiv 2011/95
Direktiivi 2011/95 pohjendustes 8, 9, 12, 18 ja 39 on margitud:

,(8) Euroopa Ulemkogu mirkis 15. ja 16. oktoobril 2008. aastal vastu vdetud Euroopa
sisserdnde- ja varjupaigapaktis, et liikmesriigiti esineb endiselt kaitse andmises ja konealuse
kaitse vormides markimisvédrseid erinevusi, ning kutsus iiles tegema uusi algatusi Haagi
programmiga ette ndahtud Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomise 16puleviimiseks ja
seega parema kaitse pakkumiseks.

(9) Stockholmi programmis kordas Euroopa Ulemkogu piihendumust eesmirgile luua hiljemalt
2012. aastaks kaitse ja solidaarsuse iihine ala, mis pohineb iihisel varjupaigamenetlusel ning
rahvusvahelise kaitse saajate iihetaolisel seisundil kooskolas Euroopa Liidu toimimise
lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping") artikliga 78.

(12) Kaesoleva direktiivi pohieesmirk on tagada iihelt poolt, et liilkmesriigid kohaldavad iihiseid
kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse
jarele, ja teiselt poolt, et konealustele isikutele on koigis liikmesriikides kéttesaadavad
minimaalsed hiived.

(18) Vastavalt 1989. aasta URO lapse &iguste konventsioonile peaksid liikmesriigid kiesoleva
direktiivi rakendamisel silmas pidama eelkoige lapse huve. Lapse huvide hindamisel
peaksid liikmesriigid eeskatt votma nouetekohaselt arvesse perekonna iihtsuse, alaealise
heaolu ja sotsiaalse arengu, turvalisuse ja ohutuse kaalutlusi ning alaealise arvamust
vastavalt tema vanusele ja kiipsusele.

(39) Vastates Stockholmi programmis esitatud tileskutsele kehtestada pagulastele ja tdiendava
kaitse saamise kriteeriumidele vastavatele isikutele iihetaoline seisund, vilja arvatud
vajalike ja objektiivselt digustatud erandite puhul, peaks tdiendava kaitse saaja seisundiga
kaasnema samad odigused ja hiived, mis on kéesoleva direktiivi kohaselt pagulastel, ning
nende suhtes tuleks kohaldada samu kriteeriumidele vastavuse tingimusi.”

Direktiivi artiklis 2 ,Mbisted” on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j) »pereliikmed” — jargmised rahvusvahelise kaitse saaja pereliilkmed, kes viibivad seoses

rahvusvahelise kaitse taotlusega samas liikmesriigis, eeldusel et perekond oli juba olemas
paritoluriigis:

ECLI:EU:C:2022:103 3



Kontuortsus 22.2.2022 — KonTuast C-483/20
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (PEREKONNA UHTSUS — JUBA ANTUD KAITSE)

— rahvusvahelise kaitse saaja abikaasa voi temaga piisisuhtes olev vabaabielukaaslane, kui
asjaomase liikmesriigi oiguse voi tava kohaselt koheldakse vabaabielupaare kolmandate
riikide kodanikke késitleva diguse alusel vordvaarselt abielupaaridega;

— esimeses taandes osutatud paari voi rahvusvahelise kaitse saaja alaealised lapsed, tingimusel
et nad ei ole abielus, séltumata sellest, kas nad on siseriikliku diguse tahenduses siindinud
abielust voi viljaspool abielu voi lapsendatud;

— asjaomase liikmesriigi diguse voi tava kohaselt rahvusvahelise kaitse saaja eest vastutav isa,
ema vOi moni teine tdisealine isik, kui konealuse kaitse saaja on alaealine ja ei ole abielus;

[...]“
Direktiivi 2011/95 VII peatiikk ,Rahvusvahelise kaitse sisu“ sisaldab artikleid 20—35.

Direktiivi artikli 20 ,,Uldeeskirjad“ 16ikes 5 on ette nihtud:

»Lilkmesriigid peavad kdesoleva peatiiki alaealistega seotud sitteid kohaldades silmas eelkdige lapse
huve.”

Direktiivi artiklis 23 ,,Perekonna iihtsuse sdilitamine” on sétestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad voimaluse perekonna iihtsuse sdilitamiseks.

2. Liikmesriigid tagavad rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetele, kes individuaalselt ei
kvalifitseeru sellisele kaitsele, diguse nouda artiklites 24—35 osutatud hiivesid siseriikliku korra
kohaselt ja niivord, kuivord see on kooskélas pereliikme isikliku 6igusliku seisundiga.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata, kui pereliikme suhtes on vélistatud voi valistataks rahvusvaheline
kaitse vastavalt III ja V peatiikile.

4. Olenemata loigetest 1 ja 2 vdivad liikmesriigid riigi julgeoleku voi avaliku korra huvides
keelduda neis osutatud hiivede andmisest, neid vihendada voi need tiihistada.

5. Liikmesriigid voivad otsustada, et kdesolevat artiklit kohaldatakse ka teiste lahisugulaste
suhtes, kes elasid péritoluriigist lahkumise ajal perekonnaga koos ja kes soltusid sel ajal tdielikult
vOi peamiselt rahvusvahelise kaitse saajast.”

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 pohjendus 43 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid peaksid vaatama ldbi koikide taotluste sisu, st hindama, kas taotleja vastab
rahvusvahelise kaitse saamise nouetele vastavalt direktiivile 2011/95/EL, kui kiesolevas direktiivis
ei ole sétestatud teisiti, eelkoige juhul, kui on pohjust oletada, et teine riik vaatab taotluse lébi voi
annab piisava kaitse. Eriti ei tohiks liikmesriike kohustada hindama rahvusvahelise kaitse taotluse
sisu, kui esimene varjupaigariik on taotlejale andnud pagulasseisundi vo6i muul moel piisava kaitse
ja taotleja lubatakse sellesse riiki tagasi.”
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Selle direktiivi artiklis 33 , Vastuvoetamatud taotlused” on ette nahtud:

»1. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata ldbi vastavalt [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta madrusele (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
(ELT 2013, L 180, lk 31)], ei ole liikmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab
rahvusvahelise kaitse saamise nouetele vastavalt direktiivile 2011/95/EL, kui taotlust peetakse
vastavalt kdesolevale artiklile vastuvoetamatuks.

2. Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

a) moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse;

[...]%

Belgia éigus

15. detsembri 1980. aasta seaduse territooriumile sisenemise, seal viibimise, sinna elama asumise
ja vélismaalaste tagasisaatmise kohta (loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et 1'éloignement des étrangers; Moniteur belge, 31.12.1980, lk 14584) artikli 57/6
l6ike 3 esimene 16ik, millega vdetakse iile direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkt a, on
sOnastatud jargmiselt:

»[CGRA] voib tunnistada rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks, kui:

[...]

3° taotlejal on juba rahvusvaheline kaitse mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis;

[...]%

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Parast pagulasseisundi saamist 1. detsembril 2015 Austrias kolis pohikohtuasja kaebaja 2016. aasta
alguses Belgiasse, et seal ithineda oma kahe tiitrega, kellest iiks oli alaealine. 14. detsembril 2016
said need lapsed Belgias tdiendava kaitse. Belgia riik tunnustas pohikohtuasja kaebaja
hooldusobigust alaealise lapse suhtes, kuid asjaomasel isikul ei ole selles riigis elamise digust.

Poéhikohtuasja kaebaja esitas 14. juunil 2018 Belgias rahvusvahelise kaitse taotluse.
11. veebruaril 2019 jittis CGRA selle taotluse 15. detsembri 1980. aasta seaduse territooriumile
sisenemise, seal viibimise, sinna elama asumise ja vilismaalaste tagasisaatmise kohta artikli 57/6
16ike 3 esimese 16igu punkti 3 alusel vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata pohjendusel, et teine
liilkmesriik oli asjaomasele isikule juba rahvusvahelise kaitse andnud.

Conseil du contentieux des étrangers (vdlismaalaste asjade halduskohus, Belgia) jéttis 8. mai

2019. aasta kohtuotsusega rahuldamata kaebuse, mille pohikohtuasja kaebaja selle otsuse peale
esitas.
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Pohikohtuasja kaebaja esitas 21. mail 2019 selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kassatsioonkaebuse. Ta vdidab, et pohikohtuasja asjaoludel vélistab perekonna iithtsuse ja
lapse parimate huvide pohimoétte jargimine selle, et Belgia riik saaks kasutada oma voimalust
tunnistada tema rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuks. Ta tédpsustab, et asjaolu, et talle
on teises liikmesriigis antud pagulasseisund, ei takista tal tugineda selle otsuse vastu perekonna
tthtsuse pohimottele, kui see seisund ei luba tal elada koos oma alaealise lapsega selles
liilkmesriigis, kus laps sai tdiendava kaitse.

CGRA sonul ei ole perekonna iithtsuse pohimote kiesoleval juhul kohaldatav, sest pohikohtuasja
kaebajalt ega tema tiitardelt ei ole kaitset dra voetud. Pealegi ei saa ainuiiksi lapse parimad huvid
pohjendada kaitsetaotluse vastuvoetavust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas olukorras, kus tuginetakse perekonna
tthtsuse ja lapse parimate huvide pohimoéttele, tuleb liidu digust tolgendada nii, et sellega on
vastuolus see, kui liikmesriik kasutab direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punktis a ette ndhtud
voimalust tunnistada rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuks.

Selles olukorras otsustas Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [liidu] digusega, eelkoige [harta] artiklitega 18 ja 24, direktiivi [2011/95] artiklitega 2, 20, 23
ja 31 ning direktiivi [2013/32] artikli 25 loikega 6, on vastuolus see, et liilkmesriik jatab direktiivi
[2013/32] artikli 33 16ike 2 punktis a antud voimalust kasutades rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata pohjusel, et teine liikmesriik on kaitse juba andnud, vottes
arvesse, et taotleja on esimeses liikmesriigis kaitse saanud saatjata alaealise lapse isa, et ta on
tuumikperekonna ainus lapsevanem, kes lapse korval viibib, et ta elab lapsega koos ning et
konealune liikmesriik on tunnustanud tema hooldusoéigust lapse suhtes? Kas perekonna iihtsuse
ja lapse parimate huvide pohimote ei kohusta vastupidi liikmesriiki, kus selle vanema laps on
kaitse saanud, andma kaitse ka vanemale?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Belgia valitsus teavitas 10. detsembri 2020. aasta kirjas Euroopa Kohut esiteks asjaolust, et
pohikohtuasja kaebaja oli esitanud 4. novembril 2020 uue rahvusvahelise kaitse taotluse, ja esitas
teiseks Euroopa Kohtule kiisimused selle kohta, kas neil asjaoludel on eelotsusetaotluse alles
jatmine asjakohane.

Parast seda teavet kiisis Euroopa Kohtu kantselei 20. jaanuari 2021. aasta kirjas eelotsusetaotluse
esitanud kohtult selle kohta tema seisukohti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas 11. veebruari 2021. aasta kirjas Euroopa Kohtule, et ta
soovib jadda eelotsusetaotluse juurde.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti a tuleb harta artiklit 7 ja artikli 24 16iget 2 arvestades
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, et liikmesriik kasutab selle sittega antud voimalust
jatta rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuse tottu liabi vaatamata pohjusel, et taotlejale on
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juba antud pagulasseisund teises liikmesriigis, vottes arvesse, et taotleja on esimeses liikmesriigis
tdiendava kaitse saanud saatjata alaealise lapse isa, et ta on tuumikperekonna ainus lapsevanem,
kes lapse korval viibib, et ta elab selle alaealise lapsega koos ning et konealune liikmesriik on
tunnustanud tema hooldusoéigust lapse suhtes.

Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2013/32 artikli 33 ldikes 1 on sétestatud, et lisaks
juhtudele, kus taotlust ei vaadata ldbi vastavalt méédrusele nr 604/2013, ei ole liikmesriigid
kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise nouetele vastavalt
direktiivile 2011/95, kui taotlust peetakse vastavalt sellele artiklile vastuvoetamatuks.
Direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 on ammendavalt loetletud olukorrad, kus liikmesriigid
voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks (19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika). Nende olukordade hulka kuulub viimati nimetatud sétte punktis a ette
ndhtud olukord, kus moni teine liikmesriik on juba andnud rahvusvahelise kaitse.

Nii néhtub pelgalt direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti a sdnastusest, et liilkmesriigid ei ole
kohustatud kontrollima, kas taotleja vastab direktiivi 2011/95 kohaselt rahvusvahelise kaitse
saamise nouetele, kui selline kaitse on teises liikmesriigis juba tagatud.

See tolgendus vastab pealegi direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 eesmargile, milleks on, nagu
Euroopa Kohus on juba tddenud, rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava
liilkmesriigi kohustuste leevendamine, maéédratledes juhud, mil niisugust taotlust peetakse
vastuvoetamatuks (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas selle séttega liikmesriikidele
antud voimalusest mitte kontrollida, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise
tingimustele, on erandeid, mis vodivad sisuliselt olla pohjendatud o6igusega perekonnaelu
austamisele ja lapse parimate huvide vajaliku arvesse votmisega, mis on ette ndhtud vastavalt harta
artiklis 7 ja artikli 24 16ikes 2.

Sellega seoses on oluline mérkida esimesena, et liildu 6igus tugineb pohieeldusele, et iga liikmesriik
jagab koikide teiste liikmesriikidega — ja iihtlasi tunnistab, et teised liikmesriigid jagavad ka
temaga — teatud hulka iihiseid védrtusi, millel liit rajaneb, nagu on tapsustatud ELL artiklis 2. See
eeldus tdhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende vaartuste
tunnustamisel ja seega neid elluviiva liidu oiguse jargimisel, samuti liikmesriikidevahelist
vastastikust usaldust selle suhtes, et nende vastavad riigisisesed oiguskorrad saavad tagada
vordvadrse ja tohusa kaitse hartaga — eelkoige selle artiklitega 1 ja 4 — tunnustatud pohiodigustele,
mis ndevad ette liidu ja selle liikmesriikide ihe pohivéaartuse (19. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 83 ja seal viidatud
kohtupraktika), milleks on inimvéirikus, mis holmab muu hulgas ebainimliku vo6i alandava
kohtlemise keeldu.

Liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohiméte on liidu diguses olulise tihtsusega, eelkoige
seoses vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga, mille liit moodustab ja mis tagab vastavalt
ELTL artikli 67 1oikele 2 isikute kontrolli puudumise sisepiiridel ning arendab {hist varjupaiga-,
sisserdnde- ja valispiirikontrollipoliitikat, mis pohineb liikmesriikidevahelisel solidaarsusel ja on
oiglane kolmandate riikide kodanike suhtes. Selles valdkonnas on iga liikmesriik kohustatud
vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt eeldama — vélja arvatud juhul, kui esineb erandlikke
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asjaolusid —, et koik ilejaédnud liikmesriigid jargivad liidu oigust ja eelkoige liidu oiguses
tunnustatud pohiodigusi (vt selle kohta 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb Euroopa iihise varjupaigasiisteemi raames eeldada, et igas liikmesriigis koheldakse
rahvusvahelise kaitse taotlejaid kooskolas harta, Genfi konventsiooni ning Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
nouetega. See kehtib muu hulgas direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti a kohaldamisel, mis
kujutab endast selle direktiiviga kehtestatud iihise varjupaigamenetluse raames vastastikuse
usalduse pohimotte viljendust (19. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ei saa siiski valistada, et praktikas esineb selle siisteemi toimimisel konkreetses liikmesriigis suuri
probleeme, mis toovad kaasa tdsise ohu, et rahvusvahelise kaitse taotlejaid koheldakse selles
liilkmesriigis viisil, mis ei ole kooskolas nende isikute pohidigustega (vt selle kohta 19. martsi
2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219,
punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 29 ja 30 tuleneb, et liikmesriigi ametiasutused ei voi kasutada
neile direktiivi 2013/32 artikli 33 ldoike 2 punktiga a antud voéimalust juhul, kui nad on
objektiivsete, usaldusvaarsete, tipsete ja nduetekohaselt ajakohastatud andmete pohjal ning liidu
Oigusega tagatud pohioiguste kaitse standardit silmas pidades joudnud jareldusele, et
liikmesriigis, kus kolmanda riigi kodanikul on juba rahvusvaheline kaitse, esinevad
siistemaatilised voi tildised puudused voi teatavaid isikute rithmi puudutavad puudused ning et
neid puudusi arvestades on piisavalt alust arvata, et sellel kodanikul tekib reaalne oht saada harta
artikli 4 tahenduses ebainimlikult voi alandavalt koheldud (vt selle kohta 19. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punktid 85-90, ning 19. madrtsi 2019. aasta
kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 92).

Samas ei ole direktiivi 2013/32 artikli 33 1oike 2 punktiga a vastuolus see, kui liikkmesriik kasutab
selle sdttega antud voimalust jdtta pagulasseisundi taotlus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata
pohjendusega, et teine liikmesriik on taotlejale juba andnud rahvusvahelise kaitse, kui neid
elamistingimusi arvestades, mis konealusel taotlejal selles teises liikmesriigis rahvusvahelise
kaitse saajana eeldatavasti on, ei dhvarda teda tosine oht, et talle saab osaks harta artikli 4
tdhenduses ebainimlik voi alandav kohtlemine. Asjaolu, et sellise kaitse saajad ei saa selles
liikmesriigis mingit toimetulekutoetust voi neile makstakse sellist toetust oluliselt vdiksemas
mahus kui teistes liikmesriikides, ilma et neid koheldaks siiski teisiti kui selle liikmesriigi
kodanikke, ei voimalda tuvastada artikli 4 rikkumist, vidlja arvatud juhul, kui taotleja on tema
erilise haavatavuse tottu ja soltumata tema tahtest ja isiklikest valikutest sattunud nii &drmuslikku
materiaalsesse puudusse, et tal ei ole voimalik rahuldada oma koige esmasemaid vajadusi, nagu
eelkoige enda toitmine, pesemine ja majutamine, ning mis kahjustab tema fiiiisilist voi vaimset
tervist voi asetab ta alandavasse olukorda, mis ei ole kooskdlas inimvaérikusega (vt selle kohta
19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17,
EU:C:2019:219, punktid 89, 90 ja 101).

Kéesoleval juhul — ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana
padev pohikohtuasja asjaolude iile otsustama — ei ilmne eelotsusetaotlusest, et see vdiks kehtida
pohikohtuasja kaebuse esitaja elamistingimuste kohta Austrias. Ilma et see piiraks sellise kontrolli
labiviimist, ilmneb Euroopa Kohtu kasutuses oleva toimiku materjalidest pigem, et pohikohtuasja
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kaebaja Belgias esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust ei pohjenda mitte rahvusvahelise kaitse
vajadus kui selline, mis on Austrias juba rahuldatud, vaid tema tahe tagada perekonna iihtsus
Belgias.

Jarelikult ei ole pohikohtuasja kaebaja olukord selline, et see kohustaks liikmesriike — kooskolas
19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsusest Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17,
EU:C:2019:219) tuleneva kohtupraktikaga - erandina hoiduma kasutamast neile
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktis a antud voimalust jatta rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Teisena tuleb siiski kindlaks teha, kas harta artikliga 7 ja artikli 24 16ikega 2 on vastuolus see, kui
liikmesriigile direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktiga a antud voimalust jatta rahvusvahelise
kaitse taotlus vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata pohjendusel, et taotlejale on teises
liilkmesriigis selline kaitse juba antud, kasutatakse kaesoleva kohtuotsuse punktis 22 kirjeldatud
tingimustel.

Sellise liidu digusnormi rikkumine, mis annab rahvusvahelise kaitse saajatele materiaalse diguse,
mis ei too kaasa harta artikli 4 rikkumist, isegi kui eeldada, et see on tdendatud, ei takista
liilkmesriikidel kasutada direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktis a antud voimalust (vt selle
kohta 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17,
EU:C:2019:219, punkt 92). Erinevalt harta artikliga 4 tagatud kaitsest mis tahes ebainimliku ja
alandava kohtlemise eest ei ole harta artiklitega 7 ja 24 tagatud digused absoluutsed ja neid voib
seega piirata harta artikli 52 l6ikes 1 sdtestatud tingimustel.

Nimelt voimaldab selline tolgendus tagada vastastikuse usalduse pohimotte jargimise, millel
Euroopa varjupaigasiisteem pohineb ja mida see artikli 33 16ike 2 punkt a viljendab, nagu on
rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 29.

Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses ka direktiivi 2011/95
artiklile 23 ja eelkoige selle 1oikele 2.

Kuigi see sdte ei nde ette pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi laiendamist selle isiku
pereliikmetele, kellele see seisund on antud — mistottu ei tdhenda kdesoleval juhul asjaolu, et
pohikohtuasja kaebaja kaks tiitart on saanud tdiendava kaitse, et talle tuleks ainuiiksi sel pohjusel
anda rahvusvaheline kaitse selles samas liikmesriigis —, kohustab see site sonaselgelt liilkmesriike
tagama, et siilitatakse perekonna iihtsus, nidhes rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetele ette
teatava hulga hiivesid (vt selle kohta 9. novembri 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik
Deutschland (perekonna iihtsuse séilitamine), C-91/20, EU:C:2021:898, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika). Direktiivi 2011/95 artiklites 24—35 nimetatud selliste hiivede andmine, mis
hélmavad muu hulgas riigis elamise digust, eeldab, et tdidetakse kolm tingimust, mis on esiteks
seotud pereliikme seisundiga nimetatud direktiivi artikli 2 punkti j tdhenduses, teiseks asjaoluga,
et individuaalselt ei ole tdidetud rahvusvahelise kaitse saamiseks vajalikud tingimused, ja
kolmandaks sellega, et see on kooskolas asjaomase pereliikme isikliku 6igusliku seisundiga.

Esiteks ei takista aga asjaolu, et vanema ja tema alaealise lapse riandeteekonnad olid erinevad, enne
kui nad kohtusid liikmesriigis, kus lapsel on rahvusvaheline kaitse, kisitada vanemat selle kaitse
saaja pereliikmena direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti j tdhenduses, kui see vanem viibis selle
liilkmesriigi territooriumil enne seda, kui tehti otsus tema lapse rahvusvahelise kaitse taotluse
kohta (vt selle kohta 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (pereliige),
C-768/19, EU:C:2021:709, punktid 15, 16, 51 ja 54).
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Teiseks, vottes arvesse direktiivi 2011/95 artikli 23 16ike 2 eesmérki tagada rahvusvahelise kaitse
saajate perekonna iihtsuse sdilitamine ning ldhtudes ka sellest, et direktiivi 2011/95 sétteid tuleb
tolgendada harta artiklit 7 ja artikli 24 loikeid 2 ja 3 arvestades (9. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (pereliige), C-768/19, EU:C:2021:709, punkt 38), tuleb
asuda seisukohale, et kolmanda riigi kodanik — kelle rahvusvahelise kaitse taotlus on
vastuvoetamatu ja seega selles liikmesriigis, kus tema alaealine laps on saanud rahvusvahelise
kaitse, tagasi likatud pohjendusega, et sellel kodanikul on teises liikmesriigis pagulasseisund — ei
vasta individuaalselt esimeses liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saamiseks vajalikele
tingimustele, mistottu on tal selles liikmesriigis oigus saada direktiivi 2011/95 artiklites 24—35
nimetatud hiivesid.

Kolmandaks peab direktiivi 2011/95 artikli 23 loike 2 kohaselt selliste hiivede andmine olema
siiski kooskolas asjaomase kolmanda riigi kodaniku 6igusliku seisundiga.

Selles osas tuleneb 9. novembri 2021. aasta kohtuotsusest Bundesrepublik Deutschland
(perekonna iihtsuse sdilitamine) (C-91/20, EU:C:2021:898, punkt 54), et see voimalus on seotud
selle kontrollimisega, kas asjaomasel kodanikul, kes on rahvusvahelise kaitse saanud isiku
pereliige, ei ole selles liikmesriigis, kes andis selle rahvusvahelise kaitse, juba 6igust paremale
kohtlemisele kui see, mis tuleneb direktiivi 2011/95 artiklites 24—35 osutatud hiivedest. Ilma et
see mojutaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli, ei néi see kédesoleval juhul nii olevat,
kuna pagulasseisundi andmine iihes liikmesriigis ei voimalda pohimotteliselt seda rahvusvahelist
kaitset saavale isikule teises liikmesriigis paremat kohtlemist kui see, mis direktiivi 2011/95
artiklites 24—35 osutatud hiivedest selles teises liikmesriigis tuleneb.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32
artikli 33 16ike 2 punkti a tuleb harta artiklit 7 ja artikli 24 l6iget 2 arvestades tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus see, et liikmesriik kasutab selle sdttega antud voimalust jatta
rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata pohjusel, et taotlejale on juba
antud pagulasseisund teises liikmesriigis, vottes arvesse, et taotleja on esimeses liikmesriigis
tdiendava kaitse saanud saatjata alaealise lapse isa; samas ei piira see siiski direktiivi 2011/95
artikli 23 loike 2 kohaldamist.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artikli 33 loike 2
punkti a tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7 ja artikli 24 16iget 2 arvestades
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, et liikmesriik kasutab selle sittega antud
voimalust jitta rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata
pohjusel, et taotlejale on juba antud pagulasseisund teises liikmesriigis, vottes arvesse, et
taotleja on esimeses liikmesriigis tiiendava kaitse saanud saatjata alaealise lapse isa; samas
ei piira see siiski Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
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isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 23 16ike 2 kohaldamist.

Allkirjad
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