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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

24. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide {ihtlustamine — Direktiiv 2014/40/EL — Artikli 23 ldige 3 —
Maailma Terviseorganisatsiooni tubaka tarbimise leviku vihendamise raamkonventsioon —
Keeld miiiia tubakatooteid alaealistele — Eeskirjad karistuste kohta — Tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad karistused — Tubakatoodete miitijate kohustus kontrollida nende
toodete miiiimisel ostja vanust — Trahv — Baari-tubakapoe pidamine —
Tegevusloa peatamine 15 pdevaks — Proportsionaalsuse pdhiméte — Ettevaatuspohiméte

Kohtuasjas C-452/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 5. augusti 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 23. septembril 2020, menetluses

PJ

versus

Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud I. Ziemele, T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— PJ, esindaja: avvocato A. Celotto,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. Collabolletta,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér, G. Koos ja R. Kissné Berta,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hodlmayr ja A. Spina,
olles 14. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada proportsionaalsuse pohimétet ja
ettevaatuspohimaétet, ELL artiklit 5 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta
direktiivi 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki késitlevate
liilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2001/37/EU (ELT 2014, L 127, Ik 1; parandus ELT 2015, L 150, lk 24) pohjendusi 8, 21
ja 60, artiklit 1 ning artikli 23 16iget 3.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on PJ ja teine pool Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana (Itaalia tolli- ja monopoliamet — Toscana
monopolide biiroo, edaspidi ,tolliamet“) ja Ministero dell'economia e delle finanze (Itaalia
majandus- ja rahandusministeerium) selle tile, kas tolliameti otsus, millega méérati PJile rahaline
karistus ja halduslik lisakaristus, millega peatati tema baari-tubakapoe tegevusluba 15 pdevaks, on
oigusparane.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Néukogu 2. juuni 2004. aasta otsusega 2004/513/EU (ELT 2004, L 213, 1k 8) kiideti Euroopa Liidu
nimel heaks Genfis 21. mail 2003 allkirjastatud Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) tubaka
tarbimise leviku vdhendamise raamkonventsioon (edaspidi ,WHO raamkonventsioon®). WHO
raamkonventsiooni preambuli kohaselt tunnistavad selle raamkonventsiooni osalised, et
steaduslikult on wmberliilkkamatult kinnitatud, et tubaka tarbimine ja tubakasuitsuga
kokkupuude pohjustab surma, haigusi ja vaegurlust ning et suitsetamise ja muul viisil tubaka
tarbimise ja tubaka pohjustatud haiguste tekkimise vahele jaab teatav ajavahemik®.

WHO raamkonventsiooni artikli 16 loigetes 1 ja 6 on margitud:

»1. Konventsiooniosaline votab tohusaid haldusmeetmeid vo6i rakendab seadusandlikke,

tdidesaatvaid voi muid abindusid asjakohasel valitsustasandil, et keelata tubakatoodete miiiik

noorematele isikutele kui on ette ndhtud konventsiooniosalise seadusega, voi isikutele, kes on

nooremad kui kaheksateist aastat. Need meetmed voivad sisaldada:

a) nouet, et tubakatoodete miitjad paigaldaks oma miiligikohta selge ja véljapaistva sildi
alaealistele tubakamiiiigi keelu kohta ning et miitijad kahtluse korral nouaks tubakatoodete

ostjalt toendit tdisikka joudmise kohta;

b) tubakamiiiigi keeldu miitigiviisi puhul, kui tubakas on vahetult kittesaadav, néiteks poeriiulil;
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c) keeldu toota ja miiia tubakatootekujulisi maiustusi, suupisteid, manguasju voi muid
alaealistele meelepéraseid esemeid;

d) garantiid, et konventsiooniosalise jurisdiktsiooni all olevad tubakamiiiigiautomaadid ei ole
alaealistele kéttesaadavad ega soodusta tubakatoodete miiiiki alaealistele.

[...]

6. Konventsiooniosaline votab téhusaid haldusmeetmeid vo6i rakendab seadusandlikke,
tdidesaatvaid voi muid abindusid, nagu trahvid miitijatele ja levitajatele, et tagada kiesoleva artikli
l6igetes 1-5 nimetatud kohustuste tditmine.”

Liidu oigus
Direktiivi 2014/40 pohjendustes 7, 8, 21, 48 ja 60 on margitud:

»(7) Liidu tasandi seadusandlikud meetmed on vajalikud ka selleks, et rakendada [WHO
2003. aasta raamkonventsiooni], mille sétted on liidule ja selle liikmesriikidele siduvad.
Eelkoige on olulised WHO raamkonventsiooni sitted, mis kasitlevad tubakatoodete
koostise reguleerimist, tubakatoodete koostise avalikustamise reguleerimist, tubakatoodete
pakendamist ja margistamist, reklaami ja ebaseaduslikku tubakatoodete é&ri. WHO
raamkonventsiooni osalised, sealhulgas liit ja selle liikmesriigid, votsid mitmel konverentsil
tihehéailselt vastu rakendussuunised WHO raamkonventsiooni sdtete rakendamiseks.

(8) Euroopa Liidu toimimise lepingu [...] artikli 114 16ike 3 kohaselt tuleks digusakti eelnou
aluseks votta tervisekaitse korge tase, vottes eelkodige arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel
pohinevaid suundumusi. Tubakatooted ei ole tavapéarased kaubad ja vottes arvesse tubaka
eriti kahjulikku moju inimtervisele, tuleks tervisekaitsele poorata viga suurt tahelepanu, et
viahendada suitsetamise levikut eelkdige noorte hulgas.

(21) Kooskolas kéesoleva direktiivi eesmirgiga holbustada tubaka- ja seonduvate toodete
siseturu torgeteta toimimist, vottes aluseks tervisekaitse korge taseme eeskitt noorte jaoks
ning kooskdlas néukogu [2. detsembri 2002. aasta] soovitusega 2003/54/EU [suitsetamise
ennetamise ja tubakatoodete tarbimise piiramise kohta (EUT 2003, L 22, 1k 31)], peaks
liikmesriike julgustama viltima selliste toodete miiiiki lastele ja noorukitele, vottes vastu
asjakohased meetmed, millega kehtestatakse ja joustatakse vanusepiirangud.

(48) Lisaks ei tihtlusta kdesolev direktiiv eeskirju tubakasuitsust vaba keskkonna voi siseriikliku
miligikorra voi reklaami, tootemargi laiendamise kohta, samuti ei kehtesta see
elektrooniliste sigarettide voi tditepakendite puhul vanusepiirangut. Mingil juhul ei peaks
konealuste toodete esitlemist ja reklaami kasutama tubakatarbimise edendamiseks ning
see ei tohiks pohjustada segiajamist tubakatoodetega. Liikmesriigid voivad selliseid
kiisimusi oma jurisdiktsiooni piires vabalt reguleerida ja neid julgustatakse seda tegema.
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(60) Kuna kéesoleva direktiivi eesmérke, nimelt tihtlustada liikkmesriikide digus- ja haldusnorme,
mis késitlevad tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki, ei suuda
lilkmesriigid piisavalt saavutada, kiill aga saab neid nende ulatuse ja mdju téttu paremini
saavutada liidu tasemel, voib liit votta meetmeid kooskolas ELi lepingu artiklis 5 satestatud
subsidiaarsuse pohimottega. Konealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimaotte
kohaselt ei ldhe kédesolev direktiiv nimetatud eesmirkide saavutamiseks vajalikust
kaugemale®.

Selle direktiivi artiklis 1 on sédtestatud:
»Kéesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnorme, mis kasitlevad

a) tubakatoodete koostisosi ja neist eralduvaid aineid ning asjaomaseid teatamiskohustusi,
sealhulgas sigarettidest eralduva torva, nikotiini ja siisinikmonooksiidi maksimaalset kogust;

b) tubakatoodete mairgistamise ja pakendamise, sealhulgas tarbijapakenditele ja igale
vilispakendile kantavate terviseohu hoiatuste, aga ka tubakatoodetele kohaldatavate
jalgitavustunnuste ja turvaelementide teatavaid aspekte, et tagada kooskola kdesoleva
direktiiviga;

¢) keeldu viia turule suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakat;
d) tubakatoodete piiritilest kaugmiiiiki;
e) uudsetest tubakatoodetest teatamise kohustust;

f) teatavate tubakatoodetega seonduvate toodete, nimelt elektrooniliste sigarettide ja
tditepakendite ning taimsete suitsetatavate toodete turuleviimist ja mérgistamist,

et holbustada tubaka- ja seonduvate toodete siseturu torgeteta toimimist, vottes aluseks inimeste
tervise kaitse korge taseme, eelkdige noorte jaoks, ja tdita [WHO raamkonventsiooni] kohaseid
liidu kohustusi.”

Direktiivi artikli 23 16ige 3 on s6nastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kdesoleva direktiivi alusel
vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed, et
tagada nende karistuste tditmine. Need karistused peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad. Koéik tahtlike rikkumiste suhtes kohaldada véidavad rahalised halduskaristused véivad olla
sellised, mis korvaldavad rikkumisega taotletud majandusliku eelise.”

Itaalia 6igus

Kuninga 24. detsembri 1934. aasta dekreedi nr 2316 ema ja lapse tervishoidu ja kaitset
reguleerivate seaduste konsolideeritud teksti heakskiitmise kohta (regio decreto n. 2316 —
Approvazione del testo unico delle leggi sulla protezione ed assistenza della maternita ed
infanzia; GURI nr 47, 25.2.1935, lk 811) artikli 25 teises 16igus, mis on asendatud 12. jaanuari
2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 6 (Euroopa Parlamendi ja néukogu 3. aprilli 2014. aasta
direktiivi 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki kasitlevate
liilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
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direktiiv 2001/37/EU iilevotmise kohta) (decreto legislativo n. 6 — Recepimento della direttiva
2014/40/UE sul ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative
degli Stati membri relative alla lavorazione, alla presentazione e alla vendita dei prodotti del
tabacco e dei prodotti correlati e che abroga la direttiva 2001/37/CE; GURI nr 13, 18.1.2016,
1k 102) (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 6/2016%) artikli 24 16ikega 3, on sdtestatud:

s1gaiiks, kes miilib tubakatooteid, elektroonilisi sigarette voi nende tditekapsleid, mis sisaldavad
nikotiini, voi uue polvkonna tubakatooteid, peab ostjalt ostu ajal ndudma isikut tdendavat dokumenti,
védlja arvatud juhul, kui on ilmselge, et ostja on tdisealine.

Igaiihte, kes miiiib nooremale kui kaheksateistaastasele isikule tubakatooteid, elektroonilisi sigarette
voi nende téitekapsleid, mis sisaldavad nikotiini, voi uue polvkonna tubakatooteid voi varustab teda
nendega, karistatakse rahalise halduskaristusega 500-3000 eurot ja tegevusloa peatamisega
15 pédevaks. Korduva rikkumise korral kohaldatakse isikule rahalist halduskaristust 1000—8000 eurot
ja tema tegevusluba tunnistatakse kehtetuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

PJil on baari-tubakapoe tegevusluba, mis lubab tal miitia tubakatooteid, mille suhtes kehtib Itaalias
riigimonopol.

Tolliamet tuvastas 2016. aasta veebruaris toimunud kontrolli kdigus, et PJ oli miitinud sigarette
ihele alaealisele.

Tolliamet mairas seadusandliku dekreedi nr 6/2016 artikli 24 1oike 3 alusel PJile rahalise
halduskaristuse summas 1000 eurot ja haldusliku lisakaristuse, millega peatati tema
baari-tubakapoe tegevusluba 15 paevaks.

PJ tasus talle médratud trahvi. Seevastu vaidlustas ta Tribunale Amministrativo Regionale per la
Toscanas (Toscana maakonna halduskohus, Itaalia) haldusliku lisakaristuse, millega peatati tema
baari-tubakapoe tegevusluba. See kohus jdttis PJi kaebuse 27. novembri 2018. aasta otsusega
rahuldamata.

PJ esitas Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Toscana maakonna halduskohus)
otsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. Ta viitis, et pohikohtuasjas kone all
olevad digusnormid on vastuolus direktiiviga 2014/40 eelkoige seetdttu, et tema tegevusloa
peatamine oli iileméérane ja ebaproportsionaalne, kuna see karistus madrati talle esimest korda
toime pandud iihekordse rikkumise eest. PJ leidis, et kuna need 6igusnormid annavad esimuse
ettevaatuspohimottele, millega tagatakse alaealise oigus tervisele, on seega rikutud
proportsionaalsuse pohimotet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb pohikohtuasjas kone all olevate karistuste
proportsionaalsuse hindamisel ldhtuda esimusest, mille direktiiv 2014/40 annab noorte tervise
kaitsele.

See kohus mirgib, et tasakaalustamaks iihelt poolt huvi kaitsta noorte tervist ja teiselt poolt
ettevotjate oOigust tegeleda majandustegevusega, mis seisneb tubakatoodete miiiigis, on
direktiivi 2014/40 artikli 23 16ikega 3 jaetud liikmesriikidele {ilesanne méaarata kindlaks karistuste
siisteem, mille eesmérk on keelata alaealistel tubaka tarbimine. Konealune digusakt lisab, et kuigi
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viidatud sidte nideb ette, et madratud rahalised karistused voivad olla sellised, mis korvaldavad
rikkumisega taotletud majandusliku eelise, ei ole liidu seadusandja vilistanud véimalust méaérata
muid halduskaristusi peale rahaliste karistuste.

Sellega seoses leiab sama kohus, et ndhes ette ettevotjatel tubakatooteid miitia voimaldava
tegevusloa peatamise, seadis Itaalia seadusandja vastavalt direktiivi 2014/40 nduetele inimeste
tervise kaitse korgemale ettevotjate digusest miiiia tubakatooteid. Jarelikult oli rahaline kahju,
mida ettevotjad konealuse peatamise tottu kandsid, pohjendatud ja moistlik.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [kuninga 24. detsembri 1934. aasta dekreedi nr 2316] artikli 25 teine 16ik, mis on asendatud
[seadusandliku dekreedi nr 6/2016] artikli 24 ldikega 3 rikub osas, milles see ndeb ette, et
»[i]gaiihte, kes miilib nooremale kui kaheksateistaastasele isikule tubakatooteid voi elektroonilisi
sigarette voi nende tditekapsleid, mis sisaldavad nikotiini, voi uue polvkonna tubakatooteid voi
varustab teda nendega, karistatakse rahalise halduskaristusega 500—-3000 eurot ja tegevusloa
peatamisega 15 paevaks®, liidu diguse proportsionaalsuse pohimoétet ja ettevaatuspohimotet, mis
tulenevad ELL artiklist 5, direktiivi 2014/40 artikli 23 16ikest 3 ja selle direktiivi pohjendustest 21
ja 60, kuna sellega antakse esimus ettevaatuspohimottele, ilma et selle toimet leevendataks
proportsionaalsuse pohimottega, ja piiratakse seetottu ebaproportsionaalselt ettevotjate huve
tervise kaitse diguse hiivanguks, jéttes sel viisil tagamata oige tasakaalu erinevate pohidiguste
vahel, seda enam, et tegemist on karistusega, mis [selle direktiivi] pohjendust 8 rikkudes ei aita
tohusalt saavutada eesmairki vihendada suitsetamise levikut noorte hulgas?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused

ELTL artiklis 267 sétestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses
on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused
vajaduse korral timber sonastama. Nimelt on Euroopa Kohtu iilesanne tolgendada koéiki liidu
Oiguse sitteid, mida liikmesriigi kohtud vajavad oma menetluses olevate kohtuasjade
lahendamiseks, isegi kui liikmesriigi kohtud ei ole selliseid sitteid Euroopa Kohtule esitatud
kiisimustes sonaselgelt maininud (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Instituto Nacional de la
Seguridad Social (emade pensionilisa), C-450/18, EU:C:2019:1075, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas kohtuasjas ei takista ka asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on formaalselt
piirdunud esiteks ELL artikli 5 ja teiseks direktiivi 2014/40 satete tolgenduse kiisimisega, Euroopa
Kohut esitamast riigisisesele kohtule koiki liidu 6iguse tolgendamise aspekte, mis vdivad olla
tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas see kohus neile
oma kiisimuses viitas voi mitte. Sel puhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu
esitatud kogu teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu 6iguse aspektid, mida
on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 12. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Instituto Nacional de la Seguridad Social (emade pensionilisa), C-450/18,
EU:C:2019:1075, punkt 26).
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Kéesoleval juhul, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, tuvastati tolliameti kontrolli kdigus, et PJ oli
miilinud ihele alaealisele sigarette, rikkudes sellega keeldu miitia tubakatooteid alaealistele.
Tolliamet maééras talle seetottu riigisisese diguse alusel rahalise halduskaristuse ja haldusliku
lisakaristuse, mis seisnes baari-tubakapoe tegevusloa peatamises 15 paevaks.

Mis puudutab selles kontekstis esimesena ELL artikli 5 kohaldatavust konealusele olukorrale, siis
tuleb mairkida, et eelotsusetaotlusest nahtub, et sellele artiklile viidates soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus tdpsemalt teada, kuidas tolgendada ELL artikli 5 loikes 4 sitestatud
proportsionaalsuse pdhimotet.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et see site puudutab liidu institutsioonide tegevust. Selle
satte esimeses 10igus on sitestatud, et kooskolas proportsionaalsuse pohimottega ei voi liidu
meetme sisu ega vorm minna aluslepingute eesmérkide saavutamiseks vajalikust kaugemale. Mis
puudutab sama sitte teist 16iku, siis see kasitleb liidu institutsioone ja paneb neile oma
tilesannete tditmisel kohustuse jirgida proportsionaalsuse pohimotet (13. veebruari 2020. aasta
kohtumddrus MAK TURS, C-376/19, ei avaldata, EU:C:2020:99, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul sisaldub riigisisene oOigusnorm aga Itaalia seadusandja vastu voetud
seadusandlikus dekreedis nr 6/2016 ja kisitleb halduskaristuste médédramist Itaalias tubakatoodete
alaealistele miiimise keelu rikkumise eest. Neil asjaoludel ei ole ELL artikli 5 16ige 4 kohaldatav
niisuguse olukorra suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Teisena, mis puudutab direktiivi 2014/40 ja selle artikli 23 16ike 3 kohaldatavust kidesolevas asjas,
siis tuleb esmalt markida, et selle direktiivi pohjenduse 21 kohaselt on vastavalt selle direktiivi
eesmirgiks esiteks holbustada tubaka- ja seonduvate toodete siseturu torgeteta toimimist, vottes
aluseks tervisekaitse korge taseme eeskitt noorte jaoks, ning teiseks tuleb soovituse 2003/54
alusel julgustada liikmesriike véltima selliste toodete miiiiki lastele ja noorukitele, vottes vastu
asjakohased meetmed, millega kehtestatakse ja joustatakse vanusepiirangud.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 sisuliselt markis, ei kajastu see tileskutse direktiivi
2014/40 iiheski sdttes, millega on kehtestatud kohustus votta meetmeid, mis keelavad
tubakatoodete miiligi alaealistele.

Nimelt ndhtub konealuse direktiivi pohjendusest 48, et selle direktiiviga ei iihtlustata tubaka
riigisisest miiligikorda. Selles pohjenduses on ka mairgitud, et liikmesriigid véivad selliseid
kiisimusi oma jurisdiktsiooni piires vabalt reguleerida ja neid julgustatakse seda tegema.

Neil asjaoludel, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 45, tuleb asuda
seisukohale, et direktiiviga 2014/40 ei ole iihtlustatud tubakatoodete miiiigi neid aspekte, mis

puudutavad nende toodete miiiiki alaealistele.

Jarelikult ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad ei direktiivi 2014/40 artikli 23 16ige 3 ega ka see
direktiiv ise.

Kolmandana tuleb meelde tuletada, et WHO raamkonventsioon kiideti liidu nimel heaks néukogu
otsusega 2004/513.
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Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et liidu s6lmitud rahvusvaheline leping on
alates selle joustumisest liidu diguse lahutamatu osa (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari (kdrgharidus), C-66/18, EU:C:2020:792, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest
jareldub, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, et WHO raamkonventsioon on
liidu diguse lahutamatu osa.

Selle raamkonventsiooni artikli 16 ,Tubakatoodete miiiik alaealistele ja alaealiste tegevus
tubakadris“ 16ikest 1 tuleneb, et iga konventsiooniosaline votab téhusaid haldusmeetmeid voi
rakendab seadusandlikke, tdidesaatvaid voi muid abindusid asjakohasel valitsustasandil, et keelata
tubakatoodete miiiikk noorematele isikutele kui on ette ndhtud konventsiooniosalise seadusega, voi
isikutele, kes on nooremad kui kaheksateist aastat. Selle artikli 16ike 6 kohaselt votab ja kohaldab
iga raamkonventsiooni osaline seadusandlikke, tdidesaatvaid voi muid abindusid, nagu trahvid,
miitijatele ja levitajatele, et tagada artikli 16 loigetes 1-5 nimetatud kohustuste taitmine.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et sellist riigisisest digusnormi, nagu on kone all
pohikohtuasjas, tuleb pohimotteliselt hinnata WHO raamkonventsiooni artikliga 16 seatud
noudeid silmas pidades.

Samas — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 sisuliselt markis — kuna WHO
raamkonventsioon on liidu oiguse lahutamatu osa, siis peab selle kohaldamisel jargima
proportsionaalsuse pohimotet kui liidu 6iguse tildpohimaotet.

Neljanda ja viimasena, mis puudutab ettevaatuspohimotte kohaldatavust kédesoleval juhul, siis
tuleb korrata, et sellest pohimdttest tuleneb, et kui on kahtlusi inimeste tervisele esinevate
ohtude olemasolu vo6i ulatuse osas, voib votta kaitsemeetmeid, ilma et oodataks dra, et nende
ohtude tegelikkus ja tosidus oleks tdielikult toendatud (vt selle kohta 6. mai 2021. aasta
kohtuotsus Bayer CropScience ja Bayer vs. komisjon, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punkt 80).
Sellega seoses piisab, kui mairkida, et esiteks ei eita {ikski menetlusosaline suitsetatavate
tubakatoodete tarbimisega seotud ohtu, ja teiseks ndhtub WHO raamkonventsiooni preambulist,
et teaduslikult on tmberlilkkamatult kinnitatud, et tubaka tarbimine ja tubakasuitsuga
kokkupuude pohjustab surma, haigusi ja vaegurlust ning et suitsetamise ja muul viisil tubaka
tarbimise ja tubaka pohjustatud haiguste tekkimise vahele jddb teatav ajavahemik. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 65 maérkis, ei ole see pohimote jarelikult pohikohtuasjas
kasitletava olukorra suhtes kohaldatav.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimust moista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas
proportsionaalsuse pohiméttega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad alaealistele
tubakatoodete miitimise keelu esmakordse rikkumise korral ette seda keeldu rikkunud ettevotjale
lisaks haldustrahvi méédramisele ka konealuseid tooteid miitia lubava tegevusloa peatamise
15 paevaks.

Euroopa Kohtu vastus

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui liidu digusnorme ei ole tihtlustatud karistuste
valdkonnas, mida nendes digusnormides sitestatud tingimuste rikkumise korral kohaldatakse,
siis on liikmesriikidel 6igus valida karistused, mida nad peavad asjakohaseks. Nad peavad siiski
nimetatud padevust teostama liidu 6igust ja selle aluspohimotteid ning seega proportsionaalsuse
pohimotet jargides (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelkoige ei tohi liikmesriigi oigusnormidega lubatud haldus- voi karistusmeetmed minna
kaugemale sellest, mis on nende oigusnormidega taotletavate legitiimsete eesmaérkide
saavutamiseks sobiv ja vajalik (vt selle kohta 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. juuli 2018. aasta
kohtumaéérus Pinzaru ja Cirstinoiu, C-707/17, ei avaldata, EU:C:2018:574, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt tuleb olukorras, kus on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel, valida koige vihem
piirav meede, ning sellega kaasa toodud koormus ei tohi olla taotletavaid eesmérke arvestades
tilemédarane (vt selle kohta 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, punkt 39, ja 6. mai 2021. aasta kohtuotsus Bayer CropScience ja Bayer vs.
komisjon, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punkt 166).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus tédpsustanud, et karistuste rangus peab vastama nende
rikkumiste raskusele, mille eest neid méairatakse, eelkoige tagades tegeliku hoiatava moju,
jargides samas proportsionaalsuse iildpohimotet (12. juuli 2018. aasta kohtumdirus Pinzaru ja
Cirstinoiu, C-707/17, ei avaldata, EU:C:2018:574, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev tdlgendama ja kohaldama riigisisest
oigust, peab hindama, kas kdesoleval juhul on see, et lisaks maéédratud rahatrahvile peatati
baari-tubakapoe tegevusluba, toimepandud rikkumist arvestades proportsionaalne alaealistele
tubakatoodete miiiimise keeluga taotletava diguspirase eesmirgi saavutamisega — st eesmérk
kaitsta inimeste tervist ja eelkoige vihendada suitsetamise levikut noorte hulgas —, voib Euroopa
Kohus siiski anda talle suuniseid liidu diguse tdlgendamiseks, mis aitaks tal vilja selgitada, kas see
on nii (vt selle kohta 11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus K. M. (laeva kaptenile maaratud
karistused), C-77/20, EU:C:2021:112, punkt 39).

Kéesoleval juhul néhtub seadusandliku dekreedi nr 6/2016 artikli 24 ldikest 3, et Itaalia
seadusandja ndgi ette voimaluse kumuleerida karistusi alaealistele tubakatoodete miiligi keelu
esmakordse rikkumise korral, mis seisnes esiteks rahalise karistuse madramises ja teiseks keelu
rikkuja baari-tubakapoe tegevusloa peatamises 15 péevaks.

Karistuste kumuleerimise kohta margib Itaalia valitsus, et ajal, kui kehtisid varasemad eeskirjad
karistuste kohta, mis nagi ette iiksnes rahalised karistused, sundisid majanduslikud kaalutlused
tubakatoodete edasimiitijaid votma riski, et neid karistatakse nende toodete alaealistele miiiimise
keelu rikkumise eest. Uksnes rahatrahvi miiramine ei oleks seega véimaldanud vihendada noorte
tubaka tarbimist.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, e¢ WHO raamkonventsiooni artikli 16 16ige 6 ei vilista
voimalust méérata lisaks rahatrahvile muid halduskaristusi kui rahalised halduskaristused, nagu
alaealistele tubakatoodete miitimise keeldu rikkunud ettevotja tegevusloa peatamine.

Teiseks tuleb tddeda, et selleks, et niisugune karistus tagaks tegelikult hoiatava madju, jargides
samas proportsionaalsuse iildpohimétet, tuleb digusrikkujad jétta reaalselt ilma majanduslikest
eelistest, mis tulenevad tubakatoodete alaealistele miitimisega seotud rikkumistest, ja karistused
peavad voimaldama tuua kaasa tagajargi, mis on rikkumiste raskusega proportsionaalsed, et
tohusalt heidutada igaiiht samalaadseid rikkumisi toime panemast.
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Neil asjaoludel ilmneb, et selline karistuste siisteem, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis nédeb
lisaks rahalise halduskaristuse médramisele ette asjaomase ettevotja baari-tubakapoe tegevusloa
peatamise tdiendava halduskaristusena, voib oluliselt ndrgendada voi isegi korvaldada
majanduslikud kaalutlused, mis voivad viia tubakatoodete edasimiitijad selleni, et nad miiiivad
alaealistele tubakatooteid hoolimata sellise miitigi keelust.

Seega tundub, et Itaalia seadusandja kehtestatud karistused esiteks nullivad rikkumise teel saadava
rahalise eelise ja teiseks innustavad ettevotjaid jargima meetmeid, millega keelatakse
tubakatoodete miiiik alaealistele.

Niisugune karistuste siisteem, nagu on kone all pohikohtuasjas, nédib seega olevat sobiv inimeste
tervise kaitse eesmirgi saavutamiseks ja suitsetamise leviku vdhendamiseks eelkdige noorte
hulgas, nagu see on sédtestatud WHO raamkonventsioonis.

Mis puudutab kiisimust, kas liikmesriigi 6igusnormides ette nédhtud karistuste rangus ei tileta seda,
mis on vajalik asjaomaste digusnormidega taotletavate legitiimsete eesmérkide saavutamiseks, siis
tuleb kdigepealt analiiiisida, millised on asjaomase ettevotja baari-tubakapoe tegevusloa peatamise
voimalikud tagajdrjed tema legitiimsele digusele tegeleda ettevotlusega.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu niahtub Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 35, ELTL
artiklist 9, ELTL artikli 114 16ikest 3 ja ELTL artikli 168 loikest 1, tuleb kogu liidu poliitika ja
meetmete madratlemisel ja rakendamisel tagada inimeste tervise korgetasemeline kaitse (4. mai
2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 157).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tervisekaitse eesmark majanduskeskkonnaga seotud
huvidest tunduvalt olulisem ja selle eesmérgi tdhtsus voib odigustada isegi markimisvadrse
ulatusega negatiivseid majanduslikke tagajérgi (22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Swedish
Match, C-151/17, EU:C:2018:938, punkt 54).

Seega tuleb asuda seisukohale, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 sisuliselt mérkis, et
baari-tubakapoe tegevusloa ajutist peatamist alaealistele tubakatoodete miiiigi keelu esmakordse
rikkumise korral ei saaks pohimoétteliselt pidada ettevotjate ettevotlusega tegelemise legitiimse
diguse ebaproportsionaalseks riiveks.

Seejdrel, mis puudutab kéesolevas asjas kisitletavate karistuste madramise viisi, siis tuleb esiteks
mairkida, et kuigi seadusandliku dekreedi nr 6/2016 artikli 24 16ige 3 néeb ette baari-tubakapoe
tegevusloa kehtivuse peatamise kindlaksmaaratud ajavahemikuks, milleks on 15 péeva, nédeb see ka
ette, et koos selle peatamisega médratakse alaealistele tubakatoodete miiligi keelu esmakordse
rikkumise korral rahatrahv, mille suurus varieerub vastavalt rikkumise raskusele, mis néaitab
teatud astmestikku ja progresseeruvust médrata voidavate karistuste puhul.

Nimelt ilmneb, et see site naeb ette trahvide mairamise viisi, mis vdoimaldab nende maaramisel
kaaluda koiki juhtumi asjaolusid, eelkoige asjaomase ettevotja digusvastase tegevuse raskusastet.

Neil asjaoludel, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 79 sisuliselt mérkis, tundub tasakaal
karistuste ranguse ja asjaomase rikkumise raskuse vahel olevat tagatud rikkuja baari-tubakapoe
tegevusloa peatamisega kaasnevate trahvidega, mis varieeruvad vastavalt asjaomase rikkumise
raskusele. Kéesoleval juhul oli pohikohtuasja kaebajale maaratud trahvi summa 1000 eurot, see
tdhendab summa, mille puhul on peetud kinni esmakordse rikkumise korral ette ndhtud summa
alampiirist.
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Teiseks tuleb mérkida, et tegevusloa peatamine on ette ndhtud ainult 15 pédevaks.

Seega ilmneb, et see tdiendav karistus kujutab kontekstis vaadelduna endast meedet, mis on
moeldud alaealistele tubakatoodete miiiimise keelu esmakordse rikkumise korral eelkoige selleks,
et karistada nende toodete edasimiiiijaid toime pandud rikkumiste eest ja heidutada neid seda
keeldu uuesti rikkumast, korvaldades majanduslikud kaalutlused, mis voivad neid edasimiiiijaid
panna sellise miiiigi keelust hoolimata miiiima tubakatooteid alaealistele, ilma et see tooks kaasa
tegevusloa tithistamist, mis on ette ndahtud, nagu selgub seadusandliku dekreedi nr 6/2016
artikli 24 16ikest 3, ainult korduva 6igusrikkumise korral.

Neil asjaoludel, arvestades rikkumise raskust ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
seda kontrollib, ei néi selline karistuste siisteem — nagu on kone all pohikohtuasjas, mis selleks, et
jatta rikkujad ilma tubakatoodete alaealistele miiiimise keelu rikkumise tulemusel saadud
majanduslikest eelistest ja heidutada neid seda keeldu rikkumast, ndeb esmakordse rikkumise
eest lisaks rahalise halduskaristuse méadramisele ette baari-tubakapoe tegevusloa peatamise
15 pédevaks — minevat kaugemale sellest, mis on vajalik inimeste tervise kaitsmise eesmérgi
tagamiseks ja eelkoige suitsetamise leviku vihendamiseks noorte hulgas.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et proportsionaalsuse
pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad
alaealistele tubakatoodete miitimise keelu esmakordse rikkumise korral seda keeldu rikkunud
ettevotjale lisaks haldustrahvi méaramisele ette ka konealuseid tooteid miitia lubava tegevusloa
peatamise 15 pdevaks, tingimusel, et sellised o6igusaktid ei ldhe kaugemale sellest, mis on
asjakohane ja vajalik inimeste tervise kaitsmise eesmargi saavutamiseks ja eelkdige suitsetamise
leviku vihendamiseks noorte hulgas.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Proportsionaalsuse pohimatet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis ndevad alaealistele tubakatoodete miiiimise keelu esmakordse rikkumise
korral seda keeldu rikkunud ettevéotjale lisaks haldustrahvi méaidramisele ette ka konealuseid
tooteid miiiia lubava tegevusloa peatamise 15 pdevaks, tingimusel, et sellised 6igusaktid ei
lihe kaugemale sellest, mis on asjakohane ja vajalik inimeste tervise kaitsmise eesmirgi
saavutamiseks ja eelkoige suitsetamise leviku vihendamiseks noorte hulgas.

Allkirjad
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