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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

28. aprill 2022 *

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Oigus liikkmesriigi poolt liidu digust rikkudes sisse néutud
rahasummade tagasimaksmisele voi maksmisest keeldutud rahasummade maksmisele —
Dumpinguvastane tollimaks, impordimaks, eksporditoetused ja rahalised karistused — Maoiste
yliidu diguse rikkumine” — Liidu diguse véir tdlgendamine voi kohaldamine — Liidu diguse
rikkumise esinemise tuvastamine liidu kohtu voi liikmesriigi kohtu poolt — Oigus intressi
maksmisele — Ajavahemik, mille eest intressi makstakse

Liidetud kohtuasjades C-415/20, C-419/20 ja C-427/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Hamburgi (Hamburgi maksukohus, Saksamaa)
20. augusti 2020. aasta ja 1. septembri 2020. aasta otsusega esitatud kolm eelotsusetaotlust, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 7., 8. ja 10. septembril 2020, menetlustes

Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20),

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)

versus
Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 ja C-419/20)
ja

Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG

versus

Hauptzollamt Kiel (C-427/20),

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud J. Passer (ettekandja), F. Biltgen, N. Wahl ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: T. Capeta,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH, esindajad: Rechtsanwiilte
M. Niestedt ja K. Gocke,

— F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementérin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH, esindajad: Rechtsanwdlte S. Pohl ja J. Sparr,

Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt H. Bleier,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, L. Noort ja J.M. Hoogveld, hiljem
M. K. Bulterman ja ]J. M. Hoogveld,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Pethke ja M. Salykova,
olles 13. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad nende liidu oiguse pohimotete tdlgendamist, mis késitlevad
liilkmesriikide poolt liidu digust rikkudes sisse ndutud rahasummade tagasimaksmist ja vastava
intressi maksmist.

Taotlused on esitatud kolmes kohtuvaidluses, millest esimese pooled on Grafendorfer Gefliigel-
und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (edaspidi ,Grafendorfer) ja Hauptzollamt Hamburg
(Hamburgi peatollibiiroo, Saksamaa), teise pooled F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d.
Komplementirin Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (edaspidi ,Reyher”) ja sama
peatollibiiroo ning kolmanda pooled Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG (edaspidi ,Flexi
Montagetechnik®) ja Hauptzollamt Kiel (Kieli peatollibiiroo, Saksamaa), ja mille ese on taotlused
esiteks maksta tagasi rahasummad, mida eri &riithingud on maksnud mitmel alusel kahele
peatollibiiroole, ning teiseks vastava intressi maksmine.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Tollieeskirjad

Noéukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307; edaspidi ,ithenduse
tolliseadustik®), tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 9. oktoobri
2013. aasta madrusega (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013,
L 269, Ik 1; parandus ELT 2013, L 287, 1k 90; edaspidi ,liidu tolliseadustik®).
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Uhenduse tolliseadustiku artikli 236 1dige 1 nigi muu hulgas ette:

»Ilmpordi- voi eksporditollimaks makstakse tagasi, kui on kindlaks tehtud, et selle summa tasumise ajal
ei tulenenud see summa seadusest [...].

[...]“

Selle tolliseadustiku artiklis 241 oli sdtestatud muu hulgas:

»Impordi- voi eksporditollimaksu ning tollimaksu tasumisega kaasnenud krediidiintresside voi
viiviste tagasimakstavalt summalt ei pea paddevad asutused intressi maksma. Intressi tuleb

maksta, kui

— tagasimaksmise taotluse rahuldamise kohta tehtud otsust ei tdideta kolme kuu jooksul
arvestades selle tegemise kuupéevast,

— see on ette ndhtud siseriiklike digusaktidega.
[...]%
Liidu tolliseadustiku artikkel 116 ,,Uldsitted” on sénastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevas jaos sitestatud tingimuste kohaselt tuleb impordi- voi eksporditollimaksu
summad tagasi maksta voi neid vihendada jargmistel pohjustel:

a) enam médratud impordi- voi eksporditollimaksu summad;

[...]

c) padevate asutuste eksimus;

[...]

6. Tagasimakstavalt summalt ei pea asjaomane toll intressi maksma.

Intressi tuleb siiski maksta, kui tagasimaksmise otsust ei tdideta kolme kuu jooksul pérast
nimetatud otsuse tegemist, vélja arvatud siis, kui tdhtajast kinnipidamine ei s6ltunud tollist.

Sellistel juhtudel makstakse intressi alates kolmekuulise tdhtaja moodumisest kuni
tagasimaksmise kuupéevani. [...]

[...]%

Péllumajandustoodete eksporditoetusi kiisitlevad éigusnormid
Komisjoni 15. aprilli 1999. aasta midrus (EU) nr 800/1999, milles sitestatakse

pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise {tksikasjalikud thiseeskirjad
(EUT 1999, L 102, Ik 11; ELT erivéljaanne 03/25, 1k 129), millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
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viitab, tunnistati kehtetuks ja asendati komisjoni 7. juuli 2009. aasta mairusega (EU) nr 612/2009,
milles sdtestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud
tthiseeskirjad (ELT 2009, L 186, 1k 1).

Maéruse nr 800/1999 artikli 51 1oige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Kui leitakse, et eksportija on eksporditoetuse saamiseks taotlenud kohaldatavast suuremat
toetust, vastab konealuse ekspordi toetus tegelikult eksporditud toodete suhtes kohaldatavale
toetusele, mida vahendatakse

a) poolega taotletud ja tegelikule ekspordile kohaldatava toetuse vahest;

b) taotletud ja tegelikule ekspordile kohaldatava toetuse kahekordse vahe vorra, kui eksportija
esitab tahtlikult valeandmed.

[...]“
Maaruse nr 612/2009 artikli 48 1oikes 1 on korratud varem maaruse nr 800/1999 artikli 51 loikes 1

sisaldunud sitteid.

Saksa 6igus

Maksuseadustik

Maksuseadustiku (Abgabenordnung) (BGBI. 2002 I, lk 3866) pohikohtuasjadele kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,maksuseadustik) §-s 1 ,Reguleerimisala® on sitestatud:

»,1. Kaesolevat seadustikku kohaldatakse koikide maksude suhtes, kaasa arvatud foderaalsete
oigusaktidega voi Euroopa Liidu oigusega sdtestatud maksutagastused, kui neid haldab
foderaalne voi liidumaa maksuhaldur. Seadustikku kohaldatakse ainult juhul, kui liidu 6iguses ei
ole sdtestatud teisiti.

[...]

3. Kaiesoleva seadustiku sitteid kohaldatakse mutatis mutandis maksualaste korvalkohustuste
suhtes, kui liidu diguses ei ole sitestatud teisiti. [...]"“.

Seadustiku §-s 3 ,Maksud ja maksualased kdrvalkohustused” on muu hulgas ette nahtud:
»1. Maks on rahaline kohustus, mis ei ole vastusooritus konkreetse teenuse eest ja mida nouab

avalik-6iguslik maksuhaldur tulu saamise eesmargil sisse koigilt, kelle puhul on tididetud
seadusjargne maksukohustuse teokoosseis; [...].

[...]

3. Liidu tolliseadustiku artikli 5 punktides 20 ja 21 sitestatud impordi- ning eksporditollimaks on
maks kiesoleva seadustiku tahenduses. [...]
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4. Korvalkohustused on:

[...]

4) intressid vastavalt kidesoleva seadustiku §-dele 233-237 [...],

[...]

8) intressid impordi- ja eksporditollimaksult liidu tolliseadustiku artikli 5 punktide 20 ja 21
tihenduses,

[...]%
Nimetatud seadustiku §-s 37 ,Maksukohustusest tulenevad digused” on sitestatud:

»1. Maksudega seotud nouded on maksundue, maksusumma tagasimakse noue, [...] maksualase
korvalkohustuse noue, loike 2 kohane tagastusnoue ja eraldi maksuseadustes reguleeritud
tagastusnouded.

2. Kui maks, maksusumma tagasimakse, [...] voi maksualane korvalkohustus on tasutud voi
tagasi makstud alusetult, on isikul, kelle arvel makse tehti, digus esitada makse saajale
tagastusndue makstud voi tagasimakstud summa ulatuses. [...]“

Sama seadustiku §-s 233 ,,Pohimaotted” on satestatud:

»Maksunouetelt (§ 37) makstakse intressi ainult siis, kui see on seadusega ette niahtud. [...]“

Maksuseadustiku § 236 ,Intress tagasimaksmisele kuuluvatelt summadelt® on sonastatud
jargmiselt:

»1. Kui médratud maksusummat vidhendatakse voi maksutagastust voimaldatakse joustunud
kohtuotsusega voi sellise otsuse alusel, tuleb tagasimakstavalt summalt maksta ajavahemiku eest
alates asjakohase kaebuse esitamise kuupdevast kuni tagasimakse kuupéevani intressi, kui 16ikes 3
ei ole sdtestatud teisiti. Kui tagasimaksmisele kuuluv summa maksti vilja alles pérast kohtusse
poordumist, arvestatakse intressi alates selle maksmise kuupéevast.

[...]%

Uhise turukorralduse ja otsetoetuste rakendamise seadus

7. novembri 2017. aasta tihise turukorralduse ja otsetoetuste rakendamise seaduse (Gesetz zur
Durchfiihrung der gemeinsamen  Marktorganisationen und der Direktzahlungen
(Marktorganisationsgesetz)) (BGBI. 2017 1, lk 3746) kohtuasja C-415/20 pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,iithise turukorralduse ja otsetoetuste rakendamise seadus®)
§-s 6 ,Soodustused” on ette nahtud:

»1. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaftil [(Saksamaa Liitvabariigi toidu-

ja pollumajandusministeerium)] on oigus votta vastu [...] midrustega, milleks ei ole vaja
Bundesrati [(liidunoukogu, Saksamaa)] heakskiitu, kui see on vajalik selleks, et rakendada
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1) sitteid ja akte [...], mis puudutavad tooteid, mille suhtes kehtib tihine turukorraldus [...], seoses
a) eksporditoetustega

[...]

menetlusnoudeid ja sdtteid, milles on tdpsustatud selliste soodustuste andmise tingimused ja
suurus, kui need on kindlaks méaaratud, kindlaks méaéaratavad voi piiritletud [...]

[...]%
Selle seaduse §-s 14, Intressid“ on sitestatud:

»1. Hivitise tagasimaksmise véi muu kohustuse tditmata jatmise eest maksmisele kuuluvatelt
summadelt arvestatakse intressi vastavalt baasméirale, millele lisandub viis protsendipunkti
alates maksu maksetdhtpéevast. [...]

2. Hivitise vdi sekkumisega seoses maksmisele kuuluvatelt summadelt arvestatakse intressi
vastavalt [maksuseadustiku] §-dele 236, 238 ja 239 alates kohtuasja menetlusse votmisest. Muidu
nendelt intressi ei maksta.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-415/20

Grafendorfer on Saksamaal asutatud édriithing, kes ekspordib kodulinnuriimpasid kolmandatesse
riikidesse.

Hamburgi peatollibiiroo keeldus talle maksmast eksporditoetust kodulinnuriimpadele, mida ta oli
eksportinud kolmandatesse riikidesse ajavahemikus 2012. aasta jaanuarist juunini, pdhjendusel, et
need ei olnud ,veatu ja standardse turustuskvaliteediga“ pdllumajandustoodete eksporditoetusi
kasitlevate liidu 6igusnormide tdhenduses, sest esiteks ei olnud need téielikult kitkutud ja teiseks
oli neil liiga palju rupsi. Ta maéras talle ka rahalise karistuse, sest ta oli taotlenud kohaldatavast
suuremat eksporditoetust. Gréafendorfer esitas selle keeldumise peale vaide ning seejirel teise
vaide rahalise karistuse peale.

Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus, Saksamaa) leidis hiljem kaebuste raames, mille
olid esitanud kaks muud &ritithingut, mitte Grafendorfer, et 24. novembri 2011. aasta kohtuotsust
Gebr. Stolle ja Doux Gefliigel (C-323/10-C-326/10, EU:C:2011:774) silmas pidades tuleb
kvalifitseerida viike hulk sulgi ja teatud rups kodulinnuriimpadel asjaoludeks, mis ei takista
nendele toodetele eksporditoetuse andmist.

Seda kohtuotsust arvestades otsustas Hamburgi peatollibiiroo anda Grifendorferile taotletud
eksporditoetust ja maksta talle médératud rahaline karistus tagasi.

Grafendorfer palus 16. aprilli 2015. aasta kirjas sellel peatollibiirool maksta intressi nii
eksporditoetuse kui ka rahalise karistuse pealt kogu ajavahemiku eest, mil ta oli digusvastaselt
jaetud ilma voimalusest vastavaid rahasummasid kasutada. Peatollibiiroo jattis rahuldamata selle
taotluse ning seejdrel vaide, mille Grafendorfer esitas taotluse rahuldamata jéatmise peale.
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Grafendorfer esitas 23. mail 2018 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles ta vaitis
sisuliselt, et liidu digus annab igale isikule, kellele liikmesriigi ametiasutus keeldus mis tahes
rahasumma maksmisest voi noudis selle maksmist liidu digust rikkudes, diguse saada lisaks selle
rahasumma viljamaksmisele voi tagasimaksmisele intressi kogu ajavahemiku eest, mil
rahasummat ei olnud voimalik kasutada.

Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) mirgib oma eelotsusetaotluses esiteks, et
Grifendorferi esitatud intressinouet ei voimalda rahuldada iikski pohikohtuasjas kohaldatav liidu
digusnorm voi riigisisene digusnorm ning et vaidluse selle aspekti lahendus soltub seega sellest,
kas seda nouet saab kisitada pohimotete alusel, mille Euroopa Kohus on vilja tootanud oma
kohtupraktikas, mis puudutab liikmesriigi ametiasutuste poolt selliste rahasummade
tagasimaksmist, mille maksmist nouti isikutelt liidu 6igust rikkudes.

Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellest kohtupraktikast tuleneb, et liidu 6igus
ei anna isikutele oigust nouda liikmesriigi padevatelt ametiasutustelt mitte ainult mis tahes sellise
maksu, tasu, makse voi tollimaksu tagasimaksmist, mille nad on tasunud liidu digust rikkudes, vaid
ka hivitist intressina kahju eest, mis on tekkinud seoses sellega, et maksu, tasu, makse voi
tollimaksu summat ei olnud voimalik kasutada, kogu ajavahemiku eest, mil seda summat ei olnud
voimalik kasutada (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C-591/10,
EU:C:2012:478; 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Zuckerfabrik Jilich jt, C-113/10, C-147/10
ja C-234/10, EU:C:2012:591, ning 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250). Samas maérgib see kohus, et iiks pohikohtuasjades asjasse puutuv rahasumma ei
ole mitte maks, tasu, makse voi tollimaks, vaid rahaline karistus (11. juuli 2002. aasta kohtuotsus
Kéaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib tekkida pohjendatud kahtlus kiisimuses, kas sellist
rahalist karistust tuleb selle kohtupraktika tihenduses pidada makstuks liidu o6igust rikkudes.
Asjaomase liikmesriigi ametiasutuse poolt vastava summa tagasimaksmine ei toimunud nimelt
parast seda, kui liikmesriigi kohus oli tithistanud v6i Euroopa Kohus oli tunnistanud kehtetuks
vastavalt riigisisese voi liidu 6iguse akti voi aktid, mille alusel see rahaline karistus méérati, vaid
parast kohtuotsust, milles Euroopa Kohus tolgendas eelotsusemenetluses liidu 6igust viisil, mis ei
vasta tolgendusele, mille see ametiasutus oli varem andnud ja millele ta tugines rahalise karistuse
madramisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et selle kohta on vaja esitada Euroopa
Kohtule kiisimus, kuid kaldub siiski arvama, et kui liikmesriigi ametiasutus madrab isikule
rahalise karistuse liidu diguse vaarale tolgendusele tuginedes, tuleb seda rahalist karistust kasitada
nii, et see on madratud liidu digust rikkudes, ning jarelikult tuleb vastava summa tagasimaksmisel
maksta intressi kogu ajavahemiku eest, mil isik seda summat kasutada ei saanud.

Kolmandaks mérgib Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus), et kuna puuduvad liidu
digusnormid, mis tdpsustaksid, kuidas tuleb eksporditoetuse hilinenult vdljamaksmise ja sellise
rahalise karistuse tagasimaksmise korral, nagu on kone all pohikohtuasjas, intressi maksta, siis
tuleb seda kiisimust pidada iga liikmesriigi riigisisese diguse kohaldamisalasse kuuluvaks. Saksa
oiguse kohaselt ei ole aga intressi maksmine tildpohiméte, vaid nédeb selle ette iiksnes tapselt
madratletud juhtudel, mille hulka pohikohtuasi ei kuulu. Nimelt on selles sisalduvates sétetes,
eelkoige tihise turukorralduse rakendamise seaduse sitetes, esiteks ette nahtud, et isikul on 6igus
saada eksporditoetuselt intressi, kui ta on esitanud kaebuse otsuse peale, millega padev liikmesriigi
ametiasutus keeldus digusvastaselt toetust maksmast, kuid mitte juhul, kui ta on piirdunud sellise
otsuse peale vaide esitamisega nagu Grafendorfer. Intressi ei ole ette ndhtud ka pdhjendamatu
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rahalise karistuse tagasimaksmise korral. Teiseks, isegi juhul, kui isik on esitanud kohtule kaebuse,
on intressi maksmine igal juhul ette ndhtud alles alates selle kaebuse esitamise kuupéevast, mitte
hetkest, mil tehti pddeva ametiasutuse otsus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas need sitted, mille tagajarjel jaab
isik, kellele on antud eksporditoetust hilinenult pérast seda, kui talle on toetuse maksmisest
oigusvastaselt keeldutud, ja kellele on alusetult méératud rahaline karistus, téielikult voi osaliselt
ilma hivitisest, mida ta voiks néuda intressi vormis vastavate summade kasutamise vdimatuse
tottu, on kooskolas tohususe noudega, mis piiritleb liikmesriikide menetlusautonoomiat.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu digusest tulenevalt on liikmesriigil kohustus maksta liidu 6igust rikkudes sissendutud
maksude tagastamisel lisaks intresse ka juhtudel, kui tagastamise alus ei ole Euroopa Liidu
Kohtus tuvastatud liidu 6iguse rikkumine, vaid Euroopa Kohtu antud tolgendus [ndukogu
23. juuli 1987. aasta mairuse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382) I lisas esitatud]
kombineeritud nomenklatuuri (alam)rubriigi kohta?

2. Kas Euroopa Liidu Kohtu loodud liidu 6iguse intressinduete pohimétted on iilekantavad ka
eksporditoetuse maksmisele, millest liikmesriigi ametiasutus keeldus liidu 6igust rikkudes?“

Kohtuasi C-419/20

Reyher on Saksamaal asutatud ériithing, kes importis aastatel 2010 ja 2011 Euroopa Liitu
kinnituselemente, mis périnesid Indoneesias asutatud é&ritthingult, mis on Hiinas asuva teise
aritihingu tiitarettevotja.

Hamburgi peatollibiiroo leidis, et neid kinnitusosi tuleb kasitada Hiinast péarinevatena ja seetdttu
tuleb liitu importimisel tasuda dumpinguvastane tollimaks, mis on kehtestatud noukogu
26. jaanuari 2009. aasta maiidrusega (EU) nr 91/2009, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist pédrit rauast voi terasest
kinnitusdetailide impordi suhtes (ELT 2009, L 29, lk 1). Seetottu otsustas ta nouda Reyherilt
dumpinguvastase tollimaksu tasumist.

Kuigi Reyher tasus dumpinguvastase tollimaksu, esitas ta selle otsuse peale kaebuse Finanzgericht
Hamburgile (Hamburgi maksukohus).

See kohus leidis 3. aprilli 2019. aasta otsuses, et Reyherile kehtestatud dumpinguvastane tollimaks
ei kuulu seaduse alusel tasumisele, kuna Hamburgi peatollibiiroo ei tdendanud, et tema liitu
imporditud kinnitusdetailid on périt Hiinast.

Peatollibiiroo tagastas 2019. aasta mais Reyherile asjaomase dumpinguvastase tollimaksu summa.
Seevastu keeldus ta maksmast talle intressi selle summa pealt ajavahemiku eest tollimaksude
maksmise kuupdevast kuni nende tagasimaksmiseni ning jattis rahuldamata huvitatud isiku poolt
selle keeldumise peale esitatud vaide.
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Reyher esitas 10. veebruaril 2020 Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi maksukohus) kaebuse,
milles ta viitis sisuliselt, et 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusest Wortmann (C-365/15,
EU:C:2017:19) tuleneb, et isikul, kellele liikmesriigi ametiasutus kehtestas dumpinguvastase
tollimaksu liidu 6igust rikkudes, on 6igus mitte ainult dumpinguvastase tollimaksu summa
tagasimaksmisele, vaid sellelt summalt intressi tasumisele kogu ajavahemiku eest selle
maksmisest kuni tagasimaksmiseni. Lisaks vdidab Reyher, et dumpinguvastase tollimaksu
tasumist tuleb pidada liidu digust rikkuvaks mitte ainult juhul, kui Euroopa Kohus tunnistab
kehtetuks selle tollimaksu kehtestanud mééruse, nagu ta selles kohtuotsuses tegi, vaid ka juhul,
kui liikmesriigi kohus tuvastab, et liilkmesriigi ametiasutus on seda maarust vaaralt kohaldanud,
kehtestades védralt selle médruse alusel isikule dumpinguvastase tollimaksu, nagu kiesoleval
juhul.

Esiteks mérgib Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) eelotsusetaotluses koigepealt, et
maksuseadustiku § 236 16ikest 1 tuleneb, et isikul, kes on esitanud kohtule kaebuse otsuse peale,
millega noéuti temalt dumpinguvastase tollimaksu tasumist, on juhul, kui ilmneb, et selle
tasumine ei tulenenud seadusest, 6igus saada asjaomase tollimaksu summalt intressi ajavahemiku
eest kohtu poole poordumise kuupéevast kuni summa tagasimaksmiseni. Seejarel méargib ta, et
selle maksuseadustiku sitte kohaldamine ei ole vastuolus ithenduse tolliseadustiku artikliga 241,
nagu Euroopa Kohus on seda télgendanud 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses Wortmann
(C-365/15, EU:C:2017:19). Lopuks leiab ta, et liidu tolliseadustiku artikkel 116, millega asendati
tthenduse tolliseadustiku artikkel 241 ja mis on sonastatud teisiti, ei ole pohikohtuasjas
kohaldatav.

Teiseks miargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tikski pohikohtuasjas kohaldatav liidu 6iguse
sdte ega riigisisene digusnorm ei voimalda rahuldada Reyheri esitatud intressinduet ajavahemiku
eest kuupdevast, mil Hamburgi peatollibiiroo otsustas temalt nduda dumpinguvastase tollimaksu
tasumist, kuupéevani, mil ta esitas selle otsuse peale kohtule kaebuse.

Kolmandaks ja viimaseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Euroopa Kohtu
praktika voimaldab rahuldada selle taotluse asjaomase ajavahemiku osas. Sellega seoses mérgib ta
eelkoige, et 19. juuli 2012. aasta kohtuotsusest Littlewoods Retail jt (C-591/10, EU:C:2012:478)
ndib ilmnevat, et juhul, kui liikmesriigi ametiasutus on néudnud isikult tollimaksu maksmist,
kohaldades liidu 6igusakti voi 6igusnormi valesti, ja kui liikkmesriigi kohus on tuvastanud, et liidu
oigust on rikutud, ei ole isikul 6igust nduda mitte ainult alusetult tasutud summa tagastamist, vaid
ka intressi sellelt summalt kogu ajavahemiku eest selle summa maksmisest tagasimaksmiseni.
Lisaks margib ta, et selle kohtuotsuse ja selle aluseks oleva kohtupraktika mdte ndib olevat
taastada olukord, milles isik oleks olnud olukorras, kus liidu digust ei oleks rikutud, voimaldades
tal tagasi ndouda kogu summa, mis tal oleks olnud, kui seda rikkumist ei oleks toime pandud.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu 6iguse rikkumisega, mis on Euroopa Kohtu poolt vilja to6tatud tingimus intressindude
esitamiseks liidu diguse alusel, on tegemist ka olukorras, kus liikmesriigi ametiasutus nduab liidu
oigusele tuginedes sisse maksu, kuid liikmesriigi kohus hiljem tuvastab, et maksu sissendudmise
faktilised tingimused ei ole tdidetud?*
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Kohtuasi C-427/20

Flexi Montagetechnik on Saksamaal asutatud é&ritthing, kes importis liitu karabiine, mida
kasutatakse koerte kaelarihmade valmistamisel.

Kieli peatollibiiroo leidis, et need karabiinid kuuluvad méédruse nr 2658/87 I lisas asuvasse
kombineeritud nomenklatuuri rubriiki, mis erineb Flexi Montagetechniki deklareeritud
rubriigist, mistottu tuleb neile kohaldada imporditollimaksu suuremas summas kui ta neid tasus.
Seetottu otsustas ta selles osas muuta imporditollimaksu summat.

Kuigi Flexi Montagetechnik maksis esialgu tasutud imporditollimaksu summa ja selle
muudatusest tuleneva summa vahe, esitas ta 2014. aasta septembris kohtule kaebuse, mille
tulemusel Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) tegi 20. juunil 2017
kohtuotsuse, milles ta otsustas, et asjaomased karabiinid kuulusid Flexi Montagetechniki
deklareeritud rubriiki, ja tiihistas seetottu aktid, millega Kieli peatollibiiroo muutis vastavat
imporditollimaksu.

Peatollibiiroo hiivitas seejarel Flexi Montagetechnikile esialgu tasutud imporditollimaksu summa
ja hiljem muudetud summa vahe. Seevastu keeldus ta maksmast talle intressi selle vahe pealt
ajavahemiku eest nende tollimaksude maksmise kuupdevast kuni nende osalise tagasimaksmise
kuupdevani ning jéttis seejirel rahuldamata selle keeldumise peale esitatud vaide.

Flexi Montagetechnik esitas selle keeldumise peale kohtule kaebuse, mille tulemusel peatollibiiroo
maksis talle intressi ajavahemiku eest alates kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 nimetatud kaebuse
esitamise kuupdevast kuni kuupédevani, mil ta maksis talle tagasi esialgu tasutud
imporditollimaksu summa ja hiljem muudetud summa vahe.

Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus), kellele on see kaebus esitatud, soovib oma
eelotsusetaotluses teada, kas Flexi Montagetechnik voib liidu teisese diguse voi riigisisese diguse
vastavasisulise sdtte puudumisel tuletada Euroopa Kohtu praktikast intressi maksmise oiguse
summale, mille tolliamet noudis temalt liidu 6igust rikkudes ajavahemiku eest selle summa
tasumise kuupédevast kuni kuupdevani, mil huvitatud isik esitas kohtule kaebuse.

Selle kohtu poolt selles kiisimuses esitatud kaalutlused vastavad sisuliselt nendele, mis olid aluseks
kohtuasjas C-419/20 esitatud eelotsusetaotlusele, nagu need on kokkuvétlikult esitatud kédesoleva
kohtuotsuse punktides 35-37.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu 6iguse rikkumisega, mis on Euroopa Kohtu poolt vilja té6tatud tingimus intressinéude
esitamiseks liidu oiguse alusel, on tegemist ka olukorras, kus liikmesriigi ametiasutus ndéuab

maksu sisse kehtivaid liidu digusnorme rikkudes ja liikmesriigi kohus tuvastab konealuse liidu
digusnormide rikkumise?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 9. oktoobri 2020. aasta maidrusega liideti kohtuasjad C-415/20,
C-419/20 ja C-427/20 menetluse kirjaliku osa huvides.
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Euroopa Kohtu 27. aprilli 2021. aasta otsusega liideti need ka menetluse suulise osa ja tehtava
kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nagu néhtub kolme liidetud kohtuasja aluseks olevates eelotsusetaotlustes sisalduvatest
andmetest, nagu need on kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse punktides 23—-27, 31-37 ja 4145,
kattuvad Euroopa Kohtule esitatud erinevad kiisimused mitmes punktis ja seetottu tuleb neid
analiiiisida koos.

Vottes arvesse nende erinevate kiisimuste sdnastust ja nende aluseks olevaid kahtlusi, nagu need
on esitatud nendes punktides, tuleb asuda seisukohale, et nende kiisimustega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu diguse pohimotteid, mis kasitlevad
isikute digusi saada tagasi rahasummad, mille tasumist liikmesriik on neilt ndudnud liidu 6igust
rikkudes, ning intressi maksmist nendelt summadelt, tuleb télgendada nii, et:

— esimesena, need on kohaldatavad juhul, kui asjaomaste rahasummade puhul on esiteks
tegemist eksporditoetusega, mis anti isikule hilinenult pérast seda, kui talle oli seda keeldutud
liidu oigust rikkudes maksmast, ja teiseks rahalise karistusega, mis sellele isikule selle
rikkumise tottu maarati;

— teisena, need on kohaldatavad juhul, kui Euroopa Kohtu otsusest voi liilkmesriigi kohtu otsusest
tuleneb, et vastavalt olukorrale keeldus liikmesriigi ametiasutus eksporditoetuse, rahalise
karistuse, dumpinguvastase tollimaksu voi imporditollimaksu maksmisest vdi ndéudis nende
maksmist kas liidu diguse véara tdlgenduse voi liidu diguse vadra kohaldamise pohjal, ja

— kolmandana on nendega vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette, et kui
eksporditoetuse, rahalise karistuse, dumpinguvastase tollimaksu vo6i imporditollimaksu
tasumisest on vastavalt olukorrale keeldutud voi nende maksmist noutud liidu 6igust rikkudes,
tuleb intressi maksta esiteks tiksnes siis, kui asjaomase rahasumma saamiseks voi
tagasimaksmiseks on kohtule kaebus esitatud, ning teiseks voib see toimuda iiksnes
ajavahemikus kaebuse esitamise kuupdevast pddeva kohtu otsuse tegemise kuupéevani,
holmamata varasemat ajavahemikku.

Sellega seoses tuleb esimesena mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb
koigepealt, et igal isikul, kellelt liikmesriigi ametiasutus on néudnud tasu, tollimaksu, maksu voi
muu makse tasumist liidu 6igust rikkudes, on liidu diguse alusel digus saada liikmesriigilt vastava
rahasumma tagasimaksmine (vt selle kohta 9. novembri 1983. aasta kohtuotsus San Giorgio,
199/82, EU:C:1983:318, punkt 12; 8. martsi 2001. aasta kohtuotsus Metallgesellschaft jt, C-397/98
ja C-410/98, EU:C:2001:134, punkt 84, ning 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B
(vabatahtlik maksude vdhendamine), C-100/20, EU:C:2021:716, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on isikul samuti liidu diguse alusel digus saada sellelt liikmesriigilt mitte ainult alusetult
sisse noutud rahasumma tagasimaksmine, vaid ka intressi, mille eesmark on hiivitada selle
summa kasutamise voimatus (vt 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C-591/10,
EU:C:2012:478, punktid 24-26, ning 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B
(vabatahtlik maksude vihendamine), C-100/20, EU:C:2021:716, punktid 26 ja 27).

ECLI:EU:C:2022:306 11
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Niisugused oigused selliste summade tagasimaksmisele, mille tasumist liikmesriik on isikult
néudnud liidu oigust rikkudes, ja nendelt summadelt intressi maksmisele kujutavad endast
alusetu rikastumise iildpohimoétte viljendust (vt selle kohta 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Lady & Kid jt, C-398/09, EU:C:2011:540, punktid 18, 20 ja 26).

Vottes arvesse selle pohimotte ildist laadi, mille vdljenduseks need on, tuleb iihelt poolt asuda
seisukohale, et need kaks oigust kuuluvad kohaldamisele juhul, kui rahasumma, mille tasumist on
liikmesriik isikult noudnud, kujutab endast rahalist karistust, mis on digusvastaselt médratud liidu
oigusakti voi riigisisese diguse sétete alusel, mille see liikmesriik on vastu votnud o6igusakti
rakendamiseks, iilevotmiseks voi tditmise tagamiseks. Sarnaselt tasule, tollimaksule, maksule voi
mis tahes muule maksele, mis on tasutud liidu 6igust rikkudes, tuleb selline rahaline karistus
jarelikult asjaomasele isikule tagasi maksta ja talle tuleb maksta ka intressi, mille eesmark on
hiivitada vastava rahasumma kasutamise voimatus.

Sellest jareldub, et nimetatud oigused on kohaldatavad eelkoige sellisele rahalisele karistusele,
nagu on kone all kohtuasjas C-415/20 ja mille eesmérk on voimaldada liikmesriikidel tagada
pollumajandustoodete eksporditoetust kasitlevate liidu digusnormide jéargimine, nagu nédhtub
Euroopa Kohtu praktikast, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab (vt selle kohta 11. juuli
2002. aasta kohtuotsus Kiserei Champignon Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440, punktid 40,
60 ja 66).

Teiselt poolt, mis puudutab kiisimust, kas 6igus saada intressi peab olema kohaldatav ka juhul, kui
eksporditoetus on makstud hilinenult isikule, kes taotles selle maksmist parast seda, kui
liilkmesriigi padev asutus oli keeldunud talle liidu o6igust rikkudes seda maksmast, siis tuleb
mirkida, et seda juhtu iseloomustab asjaolu, et isik on teatud aja jooksul jaetud ilma
rahasummast, mille puhul on tegemist selle eksporditoetusega, hilinemise tottu, mis omakorda
on tingitud liidu 6iguse rikkumisest.

See olukord on aga vorreldav sellise isiku olukorraga, kes on teatud aja jooksul jadnud ilma
rahasummast, mille puhul on tegemist tasu, tollimaksu, maksu voi muu maksega, mille tasumist
lilkmesriik on noéudnud liidu 6igust rikkudes, ja kellel on seetottu 6igus intressile, mille eesmérk
on hiivitada selle rahasumma kasutamise véimatus vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 52
meelde tuletatud kohtupraktikale.

Seega tuleb analoogia alusel mo6nda, et juhul, kui isikule makstakse eksporditoetust hilinenult,
rikkudes liidu oigust, on tal digus saada intressi, et hiivitada vastava rahasumma kasutamise
voimatus.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 51-58 tuleneb seega, et liidu oiguse pohimétteid, mis
puudutavad isikute digusi saada tagasi rahasummad, mille maksmist liikkmesriik on neilt ndudnud
liidu 6igust rikkudes, ning nendelt rahasummadelt intressi maksmist, tuleb télgendada nii, et neid
kohaldatakse juhul, kui asjaomaste rahasummade puhul on esiteks tegemist eksporditoetusega,
mida isikule on makstud hilinenult péarast seda, kui talle on selle maksmisest digusvastaselt
keeldutud, ja teiseks rahalise karistusega, mis isikule selle rikkumise tdttu maarati.

Teisena tuleneb kédesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 52 meenutatud Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, et just asjaolu, et liikmesriigi ametiasutus on tasu, tollimaksu, maksu
voi muu makse tasumist néudnud ,liidu 6igust rikkudes®, on aluseks ja pohjendab vastava
rahasumma alusetult tasunud isikute o6igust saada liikmesriigilt, kes on selle sisse noéudnud,
summa tagasi ning saada viimaselt intressi.
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Sellega seoses on koigepealt oluline mérkida, et rikkumise ese voib olla mis tahes liidu 6iguse
norm, olgu see siis esmase voi teisese diguse sdte (vt 9. novembri 1983. aasta kohtuotsus San
Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punkt 12, ja 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B
(vabatahtlik maksude vdhendamine), C-100/20, EU:C:2021:716, punkt 26) voi liidu oiguse
ildpohimote (vt 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B (vabatahtlik maksude
vihendamine), C-100/20, EU:C:2021:716, punkt 28).

Mis puudutab seejérel selle rikkumise laadi, siis tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 53—59,
et isikute liidu oigusest tulenev digus tagasimaksmisele ja intressile on sellise tildpohimotte
vdljendus, mille kohaldamine ei piirdu liidu 6iguse teatud rikkumistega voi on teiste puhul
valistatud.

Jarelikult saab nendele digustele tugineda mitte ainult juhul, kui liikmesriigi ametiasutus on isikult
ndéudnud rahasumma tasumist sellises vormis nagu makse, tasu voi dumpinguvastane tollimaks,
liidu diguse digusakti alusel, mis osutus digusvastaseks (vt selle kohta 27. septembri 2012. aasta
kohtuotsus Zuckerfabrik Jiilich jt, C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591, punktid 65
ja 69, ning 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punktid 34
ja 37), vaid ka muudel juhtudel.

Seega saab nendele tugineda muu hulgas juhul, kui tasu véi maksu tasumist on isikult néutud
riigisiseste Oigusnormide alusel, mis osutusid liidu esmase diguse voi teisese diguse sittega
vastuolus olevaks (vt selle kohta 8. mértsi 2001. aasta kohtuotsus Metallgesellschaft jt, C-397/98
ja C-410/98, EU:C:2001:134, punktid 82-84 ja 96, ning 15. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus
Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, punktid 27-31), voi ka juhul, kui ilmnes, et liikmesriigi
ametiasutus noudis isikult maksu tasumist, kohaldades liidu oiguse seisukohalt vaaralt liidu
oigusakti voi riigisisest digusakti, millega seda akti rakendati voi see iile voeti (vt selle kohta
19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C-591/10, EU:C:2012:478, punktid 10, 11
ja 34, ning 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B (vabatahtlik maksude
vihendamine), C-100/20, EU:C:2021:716, punktid 25-36).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetest ndhtub aga, et kolm 6iguslikku ja faktilist olukorda,
mille kohta ta Euroopa Kohtule kiisimuse esitab, kuuluvad viimati nimetatud juhtumi alla.
Nendest andmetest ilmneb nimelt, et kohtuasja C-415/20 puhul keeldus liikmesriigi ametiasutus
isikule eksporditoetuse andmisest ja méédras talle rahalise karistuse liidu diguse védédra kohaldamise
tottu, mis tulenes liidu oiguse védrast tolgendusest. Samuti kehtestasid asjaomased liikmesriigi
ametiasutused isikutele kohtuasjades C-419/20 ja C-427/20 dumpinguvastase tollimaksu ja
imporditollimaksu liidu diguse vddra kohaldamise tottu, mis tulenes digusnormi rikkumisest voi
faktiliste asjaolude hindamisel tehtud veast.

Viimaseks, Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast ndhtub, et liidu 6iguse rikkumise esinemise,
mis annab isikule diguse tagasimaksmisele ja intressi maksmisele ja kohustab samas liikmesriiki
summa tagasi maksma ja intressi maksma, voib tuvastada lisaks liidu kohtule (vt selle kohta
18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punkt 37), kellel on
ainupddevus tithistada liidu oigusakt voi tuvastada selle kehtetus (22. oktoobri 1987. aasta
kohtuotsus Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punktid 15-20, ja 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 62), ka liikmesriigi kohus olenemata
sellest, kas see kohus peab tegema jireldused sellest, et liidu kohus tuvastas enne digusvastasuse
voi kehtetuse (vt selle kohta 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, punkt 38), voi tuvastama, et liikmesriigi ametiasutuse vastu voetud aktis on liidu
oigust valesti rakendatud.
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Sellega seoses tuleb rohutada, et ELL artikliga 19 on usaldatud iilesanne tagada liidu diguse tdielik
kohaldamine koikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis 6igussubjektidele tuleneb liidu
oigusest, mitte ainult liidu kohtule endale, vaid ka liikmesriikide kohtutele, kelle iilesanne on
seega koost0os viimasega tagada diguse jargimine aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel,
nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 82 ja 83.

Lisaks on liikmesriigi kohtutel juhul, kui neil on konkreetsel juhtumil liidu diguse tolgendamise
suhtes kahtlusi, vastavalt ELTL artiklile 267 kas 6igus voi kohustus esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus, kusjuures tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu télgendavad eelotsused selgitavad
ja tapsustavad vajaduse korral seal tolgendatud 6igusnormide tahendust ja ulatust, nagu neid tuleb
voi oleks tulnud moista ja kohaldada alates nende joustumisest (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus
Hochtief, C-300/17, EU:C:2018:635, punkt 55).

Jarelikult tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 59-68, et liidu oiguse pohimotteid, mis
kasitlevad isikute oigusi selliste rahasummade tagasimaksmisele, mille tasumist liikmesriik on
neilt néudnud liidu 6igust rikkudes, ning nendelt summadelt intressi maksmist, tuleb télgendada
nii, et need on kohaldatavad iildiselt ja olenemata nende diguste teostamise korrast konkreetsel
juhul, kui Euroopa Kohtu otsusest voi liikmesriigi kohtu otsusest nédhtub, et liikmesriigi
ametiasutus on eksporditoetuse, rahalise karistuse, dumpinguvastase tollimaksu voi
imporditollimaksu maksmisest olenevalt olukorrast keeldunud vo6i seda ndudnud kas liidu 6iguse
vadra tolgenduse voi liidu diguse vadra kohaldamise pohjal.

Kolmandana ja viimasena on kéesoleva kohtuotsuse punktis 52 viidatud intressi saamise diguse
eesmirk, nagu ndhtub selles punktis viidatud kohtupraktikast, hiivitada selle rahasumma
kasutamise voimatus, millest isik on alusetult ilma jaetud.

Selline hiivitamine voib toimuda olenevalt juhtumist kohaldatavates liidu digusnormides ette
ndhtud korras voi selliste oigusnormide puudumisel vastavalt nendele, mis kuuluvad
kohaldamisele riigisisese diguse alusel.

Nagu mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, puudutavad kéaesoleval juhul pohikohtuasjad
kohtuasjades C-419/20 ja C-427/20 rahasummasid, mille puhul on tegemist tasumisele
mittekuuluva tollimaksuga. Tollimaksu tagasimaksmist reguleerivad teataval maéral aga liidu
seadusandja vastu voetud digusnormid, see tahendab tollivaldkonnas kohaldatavad 6igusnormid,
nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 3—6. Seevastu pohikohtuasi kohtuasjas C-415/20
puudutab rahasummasid, mille puhul on tegemist hilinenult makstud poéllumajandustoodete
eksporditoetuse ja ekslikult maaratud rahalise karistusega. Selles valdkonnas kohaldatavate liidu
digusnormide asjakohased sitted, millele on viidatud kohtuotsuse punktides 7-9, ei nde aga ette
mehhanismi, mis oleks vorreldav sellega, mis on kehtestatud tasumisele mittekuuluva tollimaksu
puhul.

Seda olukordade erinevust arvestades tuleb koigepealt mirkida, et Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb, et tasumisele mittekuuluva tollimaksu tagasimaksmisel, nagu on ette nahtud tthenduse
tolliseadustiku artikli 236 16ikes 1, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ratione temporis
kohaldatav, tuleb maksta intressi (vt selle kohta 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Wortmann,
C-365/15, EU:C:2017:19, punktid 36-38). Lisaks ei ole selle tolliseadustiku artiklis 241 ette
ndhtud erand sellest iildpohiméttest kohaldatav juhul, kui — nagu kéesolevas asjas — tollimaks ei
kuulu tasumisele pohjusel, et see on sisse noutud liidu digust rikkudes (vt selle kohta 18. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punktid 25-27). Nagu kohtujurist
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oma ettepaneku punktides 103 ja 109 markis, kehtib sama ka liidu tolliseadustiku artikli 116
loikes 6 osutatud erandi kohta, mis nutid kordab sisuliselt ithenduse tolliseadustiku artikli 241
sisu.

Neil asjaoludel tuleb nii kohtuasjades C-419/20 ja C-427/20 kone all olevate tollimaksude kui ka
kohtuasjas C-415/20 arutusel oleva rahalise karistuse kohta seejirel maérkida, et nagu nahtub
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, tuleb liidu 6igusnormide puudumisel iga liikmesriigi
riigisiseses diguskorras ette niha kord, mille kohaselt tuleb maksta intressi liidu 6igust rikkudes
sisse noutud rahasummade tagasimaksmise korral. See kord peab siiski jargima vordvaarsuse ja
tohususe pohimotet ning sellest ndudest kinnipidamiseks ei tohi see eelkdige muuta liidu
digusega tagatud oiguse intressile kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemédra raskeks (vt
19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C-591/10, EU:C:2012:478, punktid 27 ja 28,
ning 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punktid 26 ja 27).
Analoogsed nouded kehtivad ka liidu diguse alusel maksmisele kuuluva rahasumma hilinenult
maksmise korral, nagu see, mille puhul on tegemist kohtuasjas C-415/20 kone all oleva
eksporditoetusega.

Tapsemalt ei tohi selline intressi maksmise kord votta isikult voimalust saada talle tekitatud kahju
eest piisavat hiivitist, see eeldab muu hulgas, et talle makstav intress holmab kogu ajavahemikku,
mis jadb olenevalt olukorrast kuupédeva, mil ta maksis voi mil ta oleks pidanud saama asjaomase
rahasumma, ja selle kuupédeva vahele, mil see talle tagasi maksti voi vélja maksti (vt selle kohta
18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punktid 26-28, ning
23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Sole-Mizo ja Dalmandi Mez&gazdasagi, C-13/18 ja C-126/18,
EU:C:2020:292, punktid 43, 49 ja 51).

Jarelikult on liidu digusega vastuolus diguslik regulatsioon, mis ei vasta sellele noudele ja mis ei
voimalda seega tohusalt kasutada liidu odigusega tagatud oigust tagasimaksmisele ja intressi
maksmisele (vt selle kohta 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250,
punkt 29, ja 15. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, punktid 38
ja 39).

Seega on nimetatud 6igusega vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt makstakse intressi
rahasummadelt, mille maksmist olenevalt olukorrast isikult nduti voi maksmisest isikule keelduti
liidu 6igust rikkudes, nagu on kone all pohikohtuasjas, ainult ajavahemiku eest alates kuupéevast,
mil esitati kohtule kaebus nende rahasummade tagasimaksmiseks voi vidljamaksmiseks, kuni
padeva liikmesriigi kohtu otsuse tegemise kuupéevani, hlmamata varasemat ajavahemikku, nagu
pohikohtuasjades kone all olevad digusnormid. Sellist intressi peab isikul nimelt olema voimalik
nouda ja saada ajavahemiku eest alates kuupdevast, mil rahasumma asjaomasele liikmesriigile
maksti voi mille liikmesriik oleks pidanud talle maksma, kuni kaebuse esitamise kuupédevani.

Lopuks, vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi selle kohta, kas liikmesriigi
seadusandjal on digus ette ndha, et intressi maksmisele voib igal juhul olla 6igus iiksnes isikutel,
kes on esitanud kohtule kaebuse, et saada tagasi rahasumma voi saada need summad, mille
tasumist neilt nouti voi mille maksmisest neile keelduti liidu 6igust rikkudes, jéttes korvale
isikud, kes piirdusid liikmesriigi pddevale ametiasutusele vaide voi eelneva halduskaebuse
esitamisega, mis jdeti viimati nimetatud sdnaselge voi vaikimisi tehtud otsusega rahuldamata, siis
tuleb tdpsustada, et liidu oigusega tagatud oiguste tohus kasutamine ei ndua pohimoétteliselt, et
liilkmesriigi ametiasutused omal algatusel need summad tagasi voi vélja maksaksid ning intressi
maksaksid, kui isikud ei ole nende diguste kaitseks kohtusse podrdunud.
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Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 74, tuleb tegutsemisruumi, mis liikmesriikidel
on liidu 6igusnormide puudumisel selleks, et tdpsustada sellistelt rahasummadelt, mis neile
alusetult maksti voi mille nad alusetult kinni pidasid, intressi maksmise korda, kasutada téhususe
pohimotet jargides ja seejuures eelkdige ei tohi selle tulemusel muutuda liidu odiguskorraga
isikutele antud 6iguste kasutamine iilemaara raskeks voi praktiliselt voimatuks.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb seda kiisimust analiiiisida, vottes
arvesse iga kord, kui see tekib, vastava riigisisese digusnormi voi oOigusnormide asukohta
menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes
(6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seda silmas pidades tuleb arvesse votta eelkoige riigisisese digussiisteemi aluseks
olevaid pohimotteid, nagu kaitsediguste tagamine, oiguskindluse pohimote ja menetluse
nouetekohane labiviimine (14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Peterbroeck, C-312/93,
EU:C:1995:437, punkt 14, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management
ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 63). Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 75, tuleb lisaks kindlaks teha, kas konkreetsel juhul kone all olevad intressi puudutavad
riigisisesed digusnormid jatavad isiku ilma piisavast hiivitisest talle tekitatud kahju eest.

Neid kaalutlusi arvestades peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas péhikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed 6igusnormid ei muuda iileméadra raskeks nende diguste teostamist digussubjektidel,
kes kiill ei ole esitanud kohtule kaebust selle rahasumma viljamaksmiseks, mille maksmisest neile
on keeldutud, voi tasutud rahasumma neile tagasimaksmiseks, kuid kes on siiski selleks esitanud
vaide voi halduskaebuse. Selle analiiiisi raames peab nimetatud kohus eelkdige arvesse votma ja
vajaduse korral kaaluma huve, mis on seotud vastavalt kaitsediguste tagamise, diguskindluse
pohimotte, menetluse nduetekohase labiviimise ning liidu diguse ja sellest isikutele tulenevate
oiguste jargimisega.

Kohtuasja C-415/20 asjaolude kohta tuleb siiski iildiselt ja sarnaselt kohtujuristi ettepaneku
punktile 124 tdpsustada, et eelotsusetaotluses ja Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes
seisukohtades ei ole iihtegi selgitust, mis voiks digustada seda, et sellise kaalumise tulemusel
voidakse keelduda isikule intressi maksmisest {iksnes pohjusel, et ta ei esitanud kohtule kaebust
selle rahasumma viljamaksmiseks, mille maksmisest talle on keeldutud, voi sellise summa
tagasimaksmiseks, mille tasumist temalt nouti rahalise karistusena, rikkudes liidu 6igust.

Mis puudutab konkreetsemalt diguskindluse pohimétet, siis tuleb arvesse votta asjaoluy, et sellises
olukorras, nagu on kone all selles kohtuasjas, vaib liikmesriigi padev ametiasutus ilma kolmandate
isikute digusi kahjustamata teha otsuse, millega néhakse ette selle rahasumma maksmine, mille
maksmisest esialgu keelduti, voi selle summa tagasimaksmise, mille maksmist esialgu nouti,
mistottu ei ole intressi maksmine vastuolus 16pliku haldusotsusega, nagu padev ametiasutus néib
olevat teinud konealuses asjas, tithistades eelmised otsused, millega ta keeldus isiku taotletud
eksporditoetuse andmisest ja seejarel madras talle rahalise karistuse.

Seega tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktidest 70—83, et liidu 6iguse pohimaétteid, mis kéasitlevad
isikute oigusi saada tagasi rahasumma, mille tasumist liikmesriik on neilt ndoudnud liidu 6igust
rikkudes, ning nendelt summadelt intressi maksmist, tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed o6igusnormid, milles on ette ndhtud, et kui eksporditoetuse, rahalise
karistuse, dumpinguvastase tollimaksu voi imporditollimaksu maksmisest on keeldutud voi on
maksmist noutud liidu o6igust rikkudes, makstakse intressi iliksnes ajavahemiku eest alates
kuupéevast, mil esitati kaebus selle rahasumma viljamaksmiseks, mille maksmisest neile on
keeldutud, voi tasutud rahasumma neile tagasimaksmiseks, pddeva kohtu otsuse tegemise
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kuupéevani, holmamata varasemat ajavahemikku. Seevastu ei ole nendega iseenesest vastuolus
see, kui sellised digusnormid nievad ette, et intressi tuleb maksta iiksnes juhul, kui selline kaebus
on esitatud, tingimusel et see ei muuda isikutele liidu digusest tulenevate diguste kasutamist
tilemééra raskeks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et liidu oiguse
pohimotteid, mis kasitlevad isikute digusi saada tagasi rahasummad, mille tasumist liikkmesriik on
neilt néudnud liidu 6igust rikkudes, ning neilt summadelt intressi maksmist, tuleb télgendada nii,
et:

— esimesena, neid kohaldatakse juhul, kui asjaomaste rahasummade puhul on esiteks tegemist
eksporditoetusega, mida isikule on makstud hilinenult pérast seda, kui talle on selle
maksmisest digusvastaselt keeldutud, ja teiseks rahalise karistusega, mis isikule méarati selle
rikkumise tottu;

— teisena, et need on kohaldatavad iildiselt ja olenemata nende odiguste teostamise korrast
konkreetsel juhul, kui Euroopa Kohtu otsusest voi liikmesriigi kohtu otsusest nédhtub, et
liilkmesriigi ametiasutus on eksporditoetuse, rahalise karistuse, dumpinguvastase tollimaksu
voi imporditollimaksu maksmisest olenevalt olukorrast keeldunud voi seda ndudnud kas liidu
Oiguse vadra tolgenduse voi liidu 6iguse vddra kohaldamise pohjal, ja

— kolmandana, nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, milles on ette ndhtud, et kui
eksporditoetuse, rahalise karistuse, dumpinguvastase tollimaksu vo6i imporditollimaksu
maksmisest on keeldutud vé6i on maksmist néutud liidu 6igust rikkudes, makstakse intressi
tiksnes ajavahemiku eest alates kuupdevast, mil esitati kaebus vastava rahasumma
tagasimaksmiseks voi vialjamaksmiseks, paddeva kohtu otsuse tegemise kuupéevani, holmamata
varasemat ajavahemikku. Seevastu ei ole nendega iseenesest vastuolus see, kui sellised
digusnormid ndevad ette, et intressi tuleb maksta iiksnes juhul, kui selline kaebus on esitatud,
tingimusel et see ei muuda isikutele liidu oigusest tulenevate diguste kasutamist iilemdaédra
raskeks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Liidu 6iguse pohimotteid, mis kisitlevad isikute digusi saada tagasi rahasummad, mille
tasumist liikmesriik on neilt ndudnud liidu 6igust rikkudes, ning neilt summadelt intressi
maksmist, tuleb tolgendada nii, et:

— esimesena, neid kohaldatakse juhul, kui asjaomaste rahasummade puhul on esiteks
tegemist eksporditoetusega, mida isikule on makstud hilinenult pirast seda, kui talle on
selle maksmisest digusvastaselt keeldutud, ja teiseks rahalise karistusega, mis isikule
mairati selle rikkumise tottu;
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teisena, et need on kohaldatavad iildiselt ja olenemata nende Giguste teostamise korrast
konkreetsel juhul, kui Euroopa Kohtu otsusest voi liikmesriigi kohtu otsusest nihtub, et
liikmesriigi ametiasutus on eksporditoetuse, rahalise karistuse, dumpinguvastase
tollimaksu voi imporditollimaksu maksmisest olenevalt olukorrast keeldunud voi seda
noudnud kas liidu diguse viira tolgenduse voi liidu diguse vididra kohaldamise pohjal, ja

kolmandana, nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette nihtud, et kui
eksporditoetuse, rahalise karistuse, dumpinguvastase tollimaksu voi imporditollimaksu
maksmisest on keeldutud voi on maksmist noutud liidu odigust rikkudes, makstakse
intressi iiksnes ajavahemiku eest alates kuupidevast, mil esitati kaebus vastava
rahasumma tagasimaksmiseks voi viljamaksmiseks, piadeva kohtu otsuse tegemise
kuupédevani, holmamata varasemat ajavahemikku. Seevastu ei ole nendega iseenesest
vastuolus see, kui sellised digusnormid nidevad ette, et intressi tuleb maksta iiksnes juhul,
kui selline kaebus on esitatud, tingimusel et see ei muuda isikutele liidu odigusest
tulenevate diguste kasutamist iilleméaira raskeks.

Allkirjad
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