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Kohtuasjas C-376/20 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 7. augustil 2020 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski ja C. Urraca Caviedes, hiljem
F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, ]. Szczodrowski ja C. Urraca Caviedes,

apellant,
keda toetab:

EFTA jirelevalveamet, esindajad: C. Simpson, M. Sianchez Rydelski ja C. Zatschler, hiljem
C. Simpson ja M. Sanchez Rydelski,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:
CK Telecoms UK Investments Ltd, asukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: solicitors
J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis ja S. Prichard, advocaat O. W. Brouwer, B. Kennelly, SC,
advocate A. Miiller ja Rechtsanwalt T. Wessely, hiljem solicitors ]J. Aitken, K. Asakura, A. Coe ja
M. Davis, advocaat O.W. Brouwer, B. Kennelly, SC, advocate A. Miiler ja Rechtsanwalt
T. Wessely,

hageja esimeses kohtuastmes,

ECLI:EU:C:2023:561 3



KonTuortsus 13.7.2023 — Kontuast C-376/20 P
KomisjoN vs. CK TeLecoms UK INVESTMENTS

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendl(uningriik, esindaja: S. Brandon, hiljem F. Shibli,
EE Ltd, asukoht Hatfield (Uhendkuningriik),
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev
(ettekandja), A. Prechal, M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias ja M. L. Arastey Sahun, kohtunikud
J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, ]. Passer ja Z. Csehi,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: ametnik M. Longar,
arvestades kirjalikku menetlust ja 14. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 20. oktoobri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 28. mai
2020. aasta otsus CK Telecoms UK Investments vs. komisjon (T-399/16, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“, EU:T:2020:217), millega Uldkohus tiihistas komisjoni 11. mai 2016. aasta otsuse
C(2016) 2796 (final), millega koondumine tunnistati siseturuga kokkusobimatuks (juhtum
COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK), mille kokkuvote on avaldatud Euroopa
Liidu Teatajas 29. septembril 2016 (ELT 2016, C 357, 1k 15; edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Mddirus (EU) nr 139/2004

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta médruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile (EU tthinemismadrus) (ELT 2004, L 24, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/03,
1k 40) pohjendustes 5, 6, 24, 25, 28 ja 29 on mérgitud:

»(5) Tuleb [...] tagada, et iimberkorraldused ei tekitaks konkurentsile piisivat kahju; seepérast
peab iihenduse oigus sisaldama sitteid selliste koondumiste reguleerimiseks, mis voivad
markimisvaarselt takistada tohusat konkurentsi tthisturul voi selle olulises osas.

(6) Seepérast on vaja eraldi 6igusakti, mis voimaldaks tohusalt kontrollida koiki koondumisi ja
nende moju konkurentsi struktuurile tihenduses ning oleks ainus koondumiste suhtes
kohaldatav &igusakt. [Noukogu 21. detsembri 1989. aasta m]ddrus (EMU) nr 4064/89
[kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste tile (EUT 1989, L 395, Ik 1; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 31)] on vodimaldanud arendada ithenduse sellealase tegevuse
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pohisuundi. Kogemusi silmas pidades tuleks konealune méadrus niiid siiski asendada
digusaktiga, mis on kavandatud nii, et see vastaks integreerituma turu ja eelseisva Euroopa
Liidu laienemise vajadustele. [ELL] artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotete kohaselt ei lahe kidesolev madrus kaugemale, kui on vajalik selleks, et kooskéolas
vaba  konkurentsiga  avatud turumajanduse  pohimottega  valtida  {histurul
konkurentsimoonutusi.

Moonutusteta konkurentsisiisteemi tagamiseks iihisturul ning vaba konkurentsiga avatud
turumajanduse pohimottest lahtuvate pohisuundade jargimiseks peaks kidesolev maarus
voimaldama tohusalt kontrollida koikide koondumiste moéju konkurentsile iihenduses.
Sellega seoses sitestati madruses [nr 4064/89] pohimote, et ithenduse seisukohalt oluline
koondumine, mis tekitab turgu valitseva seisundi voi tugevdab seda, takistades seelédbi
markimisvadrselt tdhusat konkurentsi ithisturul voéi selle olulises osas, tuleb kuulutada
tthisturuga kokkusobimatuks.

Oligopoolsete turustruktuuride koondumiste voimalikke tagajargi silmas pidades on tohusa
konkurentsi sdilitamine konealustel turgudel eriti oluline. Paljudel oligopoolsetel turgudel
valitseb piisav konkurents. Teatavates tingimustes voivad tihinevate poolte varasemate
vastastikuste konkurentsipiirangute kadumist ning allesjadvatele konkurentidele
avaldatava konkurentsisurve norgenemist pohjustavad koondumised ka oligopoli liikmete
vahelise kooskolastamise ebatdendolisuse korral tuua kaasa tohusa konkurentsi
mirkimisviirse norgenemise. Uhenduse kohtud ei ole tinaseni siiski andnud maiiruse
[nr 4064/89] selgesonalis[t] tolgendust, mis nduaks taoliste kooskolastamata mdjude
kuulutamist tthisturuga kokkusobimatuks. Seeparast tuleks diguskindluse huvides selgelt
sedastada, et kdesolev madrus lubab koiki selliseid koondumisi tohusalt kontrollida,
sdtestades, et iga koondumine, mis ihisturul voi selle osas tohusat konkurentsi
markimisvédrselt takistaks, tuleks kuulutada iihisturuga kokkusobimatuks. Artikli 2
ldigetes 2 ja 3 kasutatud ,tdhusa konkurentsi markimisvadrse takistamise” moistet tuleks
tolgendada selliselt, et see viljaspool turgu valitseva seisundi moiste laieneks iiksnes
koondumise konkurentsivastastele mojudele, mis tulenevad asjaomasel turul turgu
valitsevat seisundit mitteomavate ettevotjate kooskolastamata kaitumisest.

Et tdpsustada ja selgitada, kuidas komisjon koondumisi kéesoleva maéruse alusel hindas,
peaks komisjon avaldama juhised, millega luuakse kindlad majanduslikud raamid
koondumiste hindamiseks, et otsustada, kas need on tihisturuga kokkusobivad voi mitte.

Et hinnata koondumise mdju konkurentsile tihisturul, on kohane arvesse vdtta kogu
pohjendatud ja tdendolist kulude kokkuhoidu, millele asjaomased ettevdtjad osutavad. On
voimalik, et koondumisega saavutatav kulude kokkuhoid tasakaalustab
konkurentsimojusid ning eelkoige potentsiaalset kahju tarbijatele, mida koondumine voiks
muul juhul kaasa tuua, mistdttu koondumine ei takistaks markimisvaarselt, eelkdige turgu
valitseva seisundi loomise voi tugevdamise kaudu, tohusat konkurentsi tihisturul voi selle
olulises osas. Komisjon peaks avaldama juhised tingimuste kohta, mille alusel ta voib
koondumise hindamisel kulude kokkuhoidu arvesse votta.”
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Maairuse artiklis 2 ,Koondumiste hindamine® on satestatud:

»1. Kéesoleva méiruse reguleerimisalasse kuuluvate koondumiste iihisturuga kokkusobivuse
vdljaselgitamiseks hinnatakse neid kooskoélas kdesoleva miadruse eesmairkide ja alljargnevate
satetega.

Hindamisel votab komisjon arvesse:

a) thisturul tohusa konkurentsi sdilitamise ja arendamise vajadust, pidades muu hulgas silmas
koigi asjaomaste turgude struktuuri ning tthenduses voi sellest véljaspool asuvate ettevotjate
pakutavat tegelikku voi voimalikku konkurentsi;

b) asjaomaste ettevotjate turuseisundit ning nende majanduslikku ja finantsilist voimu, tarnijatele
ja kasutajatele kattesaadavaid voimalusi, nende juurdepéaésu varudele voi turgudele, oiguslikke
ja muid turuletuleku tokkeid, asjaomaste kaupade ja teenuste pakkumise ja noudluse
suundumusi, vahe- ja lopptarbijate huve ning tehnika ja majanduse arengut, kui see on
tarbijate huvides ja ei takista konkurentsi.

2. Koondumine, mis eelkoige turgu valitseva seisundi tekitamise voi tugevdamise kaudu ei
takistaks markimisvéarselt konkurentsi iihisturul voi selle olulises osas, kuulutatakse iithisturuga
kokkusobivaks.

3. Koondumine, mis eelkdige turgu valitseva seisundi tekitamise voi tugevdamise kaudu takistaks
markimisvédrselt konkurentsi ihisturul voi selle olulises osas, kuulutatakse {histuruga
kokkusobimatuks.

4. Niivord kui tihisettevotte loomine, mis kujutab endast koondumist vastavalt artiklile 3, seab
eesmairgiks soltumatuks jadvate ettevotjate konkurentsi mojutava tegutsemise kooskolastamise
voi mojutab seda, hinnatakse sellist kooskolastamist vastavalt [ELTL] artikli [101] loigetele 1 ja 3,
pidades silmas selle tegevuse iihisturuga kokkusobivuse kontrolli.

5. Hindamisel votab komisjon eelkoige arvesse:

— kas kaks voi rohkem emaettevotjat jatkavad olulisel méddral tegevust samal turul kui
tthisettevote voi iihisettevotte turule eelneval voi jargneval voi sellega tihedalt seotud
naaberturul,

— kas kooskolastamine, mis on {ihisettevotte loomise otsene tagajirg, annab asjaomastele
ettevotjatele voimaluse korvaldada konkurents konealuste toodete voi teenuste olulise osa
puhul.”

Maéruse artikli 3 ,Koondumise méaaratlus” loike 1 punktis b on sétestatud:

»,Koondumine on juhtum, kus toimub piisiv kontrolli iileminek tulenevalt:

[...]

b) juba vihemalt tiht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute voi ithe voi mitme ettevotja poolsest

otsese voi kaudse kontrolli omandamisest ithe voi enama teise ettevotja voi nende osade {ile,
mis voib toimuda vaartpaberite voi varade ostu kaudu, lepingu alusel voi mis tahes muul viisil.“
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Madruse artikli 4 ,Koondumistest etteteatamine ja teatamiseelne iileandmine teate esitanud poole
taotlusel” 16ike 1 esimeses 16igus on ette néhtud:

»Kdesolevas madruses nimetatud, ithenduse seisukohalt olulistest koondumistest teatatakse
komisjonile enne nende labiviimist ning pédrast kokkuleppe so6lmimist, avaliku pakkumise
valjakuulutamist voi aktsiate kontrollpaki omandamist.”

Maaruse nr 139/2004 artikli 6 ,Teatise ldbivaatamine ja menetluse algatamine 16igetes 1 ja 2 on
satestatud:

»1. Komisjon vaatab teatise ldbi niipea, kui on selle kétte saanud.

a) Kui komisjon leiab, et teatatud koondumine ei kuulu kidesoleva médruse reguleerimisalasse, siis
votab ta selle kohta vastu otsuse.

b) Kui komisjon leiab, et teatatud koondumine kuulub kdesoleva miairuse reguleerimisalasse,
kuid ei tekita tosiseid kahtlusi kokkusobivuses tihisturuga, teeb ta otsuse loobuda vastuviidete
esitamisest ning kuulutab koondumise iihisturuga kokkusobivaks.

Otsus, mis kuulutab koondumise iihisturuga kokkusobivaks, hélmab ka koondumise
labiviimisega otseselt seotud ja selleks vajalikke piiranguid.

c) Ilma et see piiraks ldike 2 kohaldamist, otsustab komisjon algatada menetluse, kui ta leiab, et
teatatud koondumine jdéb kdesoleva mddruse reguleerimisalasse ja tekitab tosiseid kahtlusi
tthisturuga kokkusobivuse osas. Ilma et see piiraks artikli 9 kohaldamist, lopetatakse menetlus
artikli 8 16igetes 1—4 sitestatud otsusega, kui asjaomased ettevotjad ei ole komisjonile piisavalt
tdendanud, et nad on koondumisest loobunud.

2. Kui komisjon leiab, et pérast asjaomaste ettevotjate timberkujundamist ei tekita teatatud
koondumine enam tosiseid kahtlusi loike 1 punkti ¢ tdhenduses, otsustab ta kuulutada
koondumise iithisturuga kokkusobivaks vastavalt 16ike 1 punktile b.

Komisjon voib lisada oma otsusele vastavalt ldike 1 punktile b tingimusi ja kohustusi, mis on ette
ndhtud tagamaks, et asjaomased ettevotjad tdidavad kohustusi, mille nad komisjoni ees votsid, et
muuta koondumine ithisturuga kokkusobivaks.“

Mairuse artikli 7 ,Koondumiste peatamine” 16ikes 1 on sdtestatud:

»[U]henduse seisukohalt olulist koondumist [...] ei viida ellu enne sellest teatamist ega enne, kui see on
kuulutatud tihisturuga kokkusobivaks artikli 6 16ike 1 punktile b voi artikli 8 1digetele 1 voi 2 vastava
otsusega voi artikli 10 loikes 6 sdtestatud eelduse alusel.”

Madéruse artikli 8 , Komisjoni otsustusoigus” ldigetes 1-3 on ette ndhtud:
»1. Kui komisjon leiab, et teatatud koondumine vastab artikli 2 15ikes 2 sédtestatud kriteeriumile ja
artikli 2 16ikes 4 nimetatud juhul [ELTL] artikli [101] loikes 3 ettendhtud kriteeriumidele, teeb ta

otsuse, millega kuulutatakse koondumine tihisturuga kokkusobivaks.

Otsus, mis kuulutab koondumise iithisturuga kokkusobivaks, holmab ka koondumise lédbiviimisega
otseselt seotud ja selleks vajalikke piiranguid.
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2. Kui komisjon leiab, et pdrast asjaomaste ettevotjate timberkujundamist vastab teatatud
koondumine artikli 2 loikes 2 sdtestatud kriteeriumile ja artikli 2 16ikes 4 nimetatud juhul [ELTL]
artikli [101] loikes 3 ettendhtud kriteeriumidele, teeb ta otsuse, millega kuulutatakse koondumine
tthisturuga kokkusobivaks.

Komisjon voib lisada oma otsusele tingimusi ja kohustusi, mille eesmérk on tagada, et asjaomased
ettevotjad tdidavad komisjoni ees vdetud kohustused, muutmaks koondumine {histuruga
kokkusobivaks.

Otsus, mis kuulutab koondumise ithisturuga kokkusobivaks, holmab ka koondumise labiviimisega
otseselt seotud ja selleks vajalikke piiranguid.

3. Kui komisjon leiab, et koondumine vastab artikli 2 16ikes 3 méadratletud kriteeriumidele voi
artikli 2 loikes 4 nimetatud juhtudel ei vasta [ELTL] artikli [101] loikes 3 sitestatud
kriteeriumidele, teeb ta otsuse, millega kuulutatakse koondumine iihisturuga kokkusobimatuks.“

Madiruse artikli 10 ,Menetluse algatamise ja otsuste tegemise tdhtajad“ 16ikes 6 on sétestatud:

»Kui komisjon ei ole teinud otsust artikli 6 16ike 1 punkti b v6i c voi artikli 8 16ike 1, 2 voi 3 kohaselt
vastavalt loigetes 1 ja 3 sdtestatud tdhtaegade jooksul, loetakse, et koondumine on kuulutatud
tthisturuga kokkusobivaks [...]“

Madruse nr 139/2004 artikli 21 ,Maaruse kohaldamine ja jurisdiktsioon” 1dikes 2 on ette nahtud:

»Tingimusel, et tema otsused kuuluvad lédbivaatamisele Euroopa Kohtus, on komisjonil ainupédevus
teha kdesolevas méaruses sitestatud otsused.”

Mddrus nr 802/2004

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 802/2004, millega rakendatakse miarust
nr 139/2004 (ELT 2004, L 133, lk 1; ELT erivdljaanne 08/03, lk 88), (muudetud komisjoni
5. detsembri 2013. aasta rakendusmadrusega (EL) nr 1269/2013 (ELT 2013, L 336, lk 1) (edaspidi
>madrus nr 802/2004%)), artiklis 3 on ette ndhtud, et koondumiste kontrollimiseks esitatakse
teatised selle maaruse I lisas kehtestatud vormiga CO ettendhtud viisil.

I'lisa 9. jagu ,, Tohususe kasv” on sonastatud jargmiselt:

»,Kui te soovite, et komisjon kaaluks algusest peale [...], kas tinu koondumisele saavutatud
tohususe suurenemine parandab uue iiksuse suutlikkust ja stimuleerib teda tegutsema tarbijate
huvides konkurentsi soodustavalt, kirjeldage tohusust (sealhulgas kulude kokkuhoidu, uute
toodete juurutamist ja teenuse vOi toote parandamist), mis osaliste eelduste kohaselt peaks
saavutatama kavandatava koondumisega koikide asjaomaste kaupade osas, ning esitage
sellekohased tdiendavad dokumendid [...].

Tohususe vdidetava suurenemise kohta esitage:
i) tksikasjalik selgitus, kuidas kavandatav koondumine voimaldab uuel iiksusel tohusust

suurendada. Tépsustage meetmeid, mida osalised kavatsevad votta tohususe suurendamiseks,
tohususe saavutamisega seotud riske ning selleks vajaminevat aega ja kulusid;
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voimaluse korral tohususe kvantitatiivne suurenemine ja selle arvutamise iiksikasjalik selgitus.
Samuti prognoosige vajaduse korral uue toote juurutamise voi kvaliteedi parandamisega
seotud tohususe suurenemise osatdhtsust. Kulude kokkuhoiuga seotud tohususe suurenemise
puhul markige eraldi ithekordsete piisikulude kokkuhoid, korduvate piisikulude kokkuhoid ja
muutuvkulude kokkuhoid (eurodes iihiku kohta ja eurodes aasta kohta);

kuivord on tdendoline, et kliendid saavad tohususe suurenemisest kasu, ja iiksikasjalik selgitus,
kuidas sellisele jareldusele jouti ning

pohjus, miks osaline voi osalised ei suutnud suurendada tohusust samal méaral muul viisil kui
kavandatava koondumisega ega viisil, millega toendoliselt ei kaasne konkurentsiprobleeme.*

Horisontaalsete iithinemiste suunised

Komisjoni teatise ,Horisontaalsete ithinemiste hindamise suunised vastavalt ndukogu méédrusele
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste tle“ (ELT 2004, C 31, lk 5 ELT
erivédljaanne 08/03, lk 10; edaspidi ,horisontaalsete {thinemiste suunised”) kooskolastamata maju
késitlevas osas on margitud:

»Kooskolastamata méju [...]

24.

25.

26.

Uhinemine véib turul mirkimisvdarselt téhusat konkurentsi takistada, koérvaldades
konkurentsipiirangud {helt voi mitmelt midjalt, kes saavad selle tulemusel rohkem
turuvéimu. Uhinemise kaige otsesem mdju on konkurentsi kadumine ithinevate driiihingute
vahel. Naiteks, kui tiks iihinevatest dritihingutest oleks enne tthinemist oma hinda téstnud,
oleks ta osa ldbimiiiigist teisele {ihinevale driiihingule kaotanud. Uhinemisega see piirang
kaob. Ka need samal turul tegutsevad daritthingud, mis ei {ihine, voivad iihinemisest
tulenevast konkurentsisurve vihenemisest kasu saada, sest ithinevate ériithingute hinnatous
voib suunata osa ndudlusest konkurentidele, kes voivad omakorda leida, et oleks tulus hindu
tosta [...]. Nende konkurentsipiirangute vihendamine voib asjaomasel turul tuua kaasa olulise
hinnatousu.

Uldiselt voib sellise kooskdlastamata mojuga ithinemine oluliselt takistada tdhusat
konkurentsi, tekitades iitheainsa édriithingu turgu valitseva seisundi voi tugevdades seda;
konealusel dritihingul oleks tiiipiliselt markimisvddrselt suurem turuosa kui jargmisel
tthinemisjargsel konkurendil. Lisaks voéivad konkurentsi mérkimisvadrselt takistada ka
oligopoolsetel turgudel |[...] toimuvad iihinemised, millega kaasneb selliste oluliste
konkurentsipiirangute koérvaldamine, mida iihinevad osapooled olid varem iiksteisele
seadnud, samuti vdhenev konkurentsisurve allesjaanud konkurentidele, isegi kui oligopoli
liilkmete vaheliste kokkulepete sélmimine on ebatdendoline. Uhinemismairus selgitab, et
koik sellise kooskolastamata mojuga tiihinemised kuulutatakse samuti ihisturuga
kokkusobimatuks [...].

Mitmed tegurid, mis eraldivoetuna ei ole tingimata otsustavad, voivad mdjutada seda, kas
tthinemine voib kaasa tuua olulise kooskoélastamata mdju. Et selline moju oleks téendoline, ei
ole vaja koikide tegurite ilmnemist. Samuti ei tohiks jargnevat pidada tédielikuks nimekirjaks.

Uhinevatel driiihingutel on suured turuosad
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Mida suurem turuosa, seda tdendolisem on é&riithingu turuvéim. Mida suuremaks turuosa
kasvab, seda tdoendolisem on, et iihinemine toob kaasa turuvéimu olulise suurenemise. Mida
suurem on miigimahu kasv, mille pohjal pérast hinnatdusu marginaale suurendada, seda
toendolisem on, et ithinevad é&riithingud peavad hinnatéusu tulusaks, soltumata sellega
kaasnevast toodangu vihenemisest. Kuigi turuosad ja nende kasv annavad turuvdimu ja selle
suurenemise kohta iiksnes esmast aimu, on nad tavaliselt hindamisel oluliseks teguriks [...].

Uhinevad driiihingud on vahetud konkurendid

28.

29.

30.

[...

Tooteid voib asjaomasel turul diferentseerida [...] nii, et teatavad tooted asendavad iiksteist
paremini kui teised [...]. Mida suurem on iihinevate ériithingute toodete asendatavus, seda
toendolisem on, et ithinevad dritthingud markimisvéarselt hindu tostavad [...]. Néiteks voib
tthinemine kahe tootja vahel, kes pakuvad tooteid, mida oluline hulk tarbijaid peab oma
esmaseks ja teiseseks valikuks, tekitada mérkimisvddarse hinnatdusu. Seega voib asjaolu, et
osapooltevaheline rivaliteet on olnud turul valitseva konkurentsi oluliseks allikaks, olla
analiiisi keskseks teguriks [...]. Samuti voivad korged ithinemiseelsed marginaalid [...] muuta
markimisvéddrse hinnatdusu tdendolisemaks. On tdendolisem, et ithinevate driithingute hinna
tostmise ajend kahaneb juhul, kui konkurendid valmistavad tooteid, mis sobivad hasti
tihinevate édriithingute toodete asendamiseks, mitte olukorras, kus nad pakuvad
vihemsobivaid asendajaid [...]. Seepdrast on vidhem tdendoline, et iithinemine takistaks
markimisvédrselt tohusat konkurentsi, eelkdige turgu valitseva seisundi loomise voi
tugevdamise kaudu, kui iihinevate d&ritihingute ja konkurentide pakutavate toodete
omavahelise asendatavuse tase on korge.

Andmete kittesaadavuse korral voib asendatavust hinnata tarbijaeelistuste tiilevaadete,
ostuharjumuste analiiliside, asjaomaste toodete hinna ristelastsuse hindamise [...] voi
korvalekalde suhtarvu [...] kaudu. Ostu- ja midgipakkumiste korral voib olla voimalik
moota, kas ithe iithineva osapoole esitatud pakkumist on varem piiranud teise iihineva
osapoole olemasolu [...].

Monedel turgudel voib &ritihingutel olla suhteliselt lihtne ja mitte liiga kulukas oma tooteid
timber positsioneerida voi tootevalikut laiendada. Komisjon kontrollib eelkoige, kas
konkurentide voi tihinevate osapoolte teostatava iimberpositsioneerimise voi tootevaliku
laiendamise voimalus voib mojutada ithinemisel tekkinud tiksuse ajendit hindu tdsta.
Toodete timberpositsioneerimise voi tootevaliku laiendamisega voivad siiski sageli kaasneda
riskid ja suured po6rdumatud kulud [...] ning see v6ib osutuda vihem tulusaks kui olemasolev
valik.

Uhinemine korvaldab olulise konkurentsijou

37.

10

Moénedel dritihingutel on konkurentsile suurem moju, kui nende turuosade voi samalaadsete
meetmete pohjal voiks eeldada. Sellist aritihingut hélmav {ithinemine véib konkurentsi
diinaamikat oluliselt ja konkurentsivastasel viisil muuta, eriti kui turg on juba
kontsentreeritud [...]. Naiteks voib aritihing olla alles hiljuti turule tulnu, kellelt eeldatakse
tulevikus olulise konkurentsisurve avaldamist teistele turul tegutsevatele driithingutele.
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38. Turgudel, kus innovatsioon on oluline konkurentsijoud, voib tithinemine suurendada
aritthingu voimalust ja ajendit tuua turule uuendusi ja avaldada seeldbi konkurentidele survet
samuti uuendusi teha. Teise voimalusena voib tohusat konkurentsi oluliselt takistada
tthinemine kahe olulise innovaatori vahel, niiteks kahe driithingu vahel, kes arendavad
tooteid konkreetsele turule. Samamoodi voib suhteliselt viikese turuosaga ériithing olla
oluliseks konkurentsijouks, kui tema arendatavad tooted on paljulubavad [...]“.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-25 ja selle voib kokku votta
jargmiselt.

Komisjon sai 11. septembril 2015 vastavalt méddruse nr 139/2004 artiklile 4 teatise kavandatava
koondumise kohta (edaspidi ,kavandatav koondumine“), mille raames CK Hutchison
Holdings Ltd pidi oma kaudse tiitarettevotja Hutchison 3G UK Investments Ltd kaudu, kellest on
saanud CK Telecoms UK Investments Ltd (edaspidi ,CK Telecoms®), omandama nimetatud
madruse artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses téieliku kontrolli Telefénica Europe plc (edaspidi
,02) tle.

Sel ajal oli mobiilsideteenuste jaemiitigiturul Uhendkuningriigis (edaspidi ,jaemiiiigiturg“) neli
mobiilsideoperaatorit: EE Ltd, kes on BT Group plc poolt 2016. aastal omandatud tiitarettevotja
(edaspidi ,BT/EE“), O2, Vodafone ja CK Hutchison Holdingsi kaudne tiitarettevotja
Hutchison 3G UK Ltd (edaspidi , Three®), kusjuures nende turuosad olid vastavalt ligikaudu
30-40% abonentidest, 20-30% abonentidest, 10—20% abonentidest ja 10-20% abonentidest.
Kavandatud koondumise tulemusel oleks Three ja O2 esindanud ligikaudu 30-40%
jaemiligiturust ja oleks seega vdinud saada sellel turul juhtrolli endise turgu valitsenud operaatori
BT/EE ja Vodafone'i ees.

Jaemiitigiturul oli ka mitu virtuaalse mobiilsidevorgu operaatorit, kes ise ei omanud
mobiilsidevorku, nditeks Tesco Mobile, kelles driithingutel Tesco ja O2 oli vordne osalus, ning
Virgin Mobile ja TalkTalk. Need operaatorid olid sélminud lepingud teiste mobiilsidevorgu
operaatoritega, et nende vorku hulgihinnaga kasutada. Jaemidgiturul olid ka soéltumatud
edasimiiiijad ja jaemiitijad, néiteks Dixons.

Jaemiiiigituru eriparaks oli see, et esiteks BT/EE ja Three ning teiseks Vodafone ja O2 olid
solminud vorgujagamise kokkulepped, mille nimetused olid vastavalt MBNL ja Beacon ning mis
voimaldasid neil jagada oma voérkude arenduskulusid, jitkates samal ajal konkureerimist
jaemiitigiturul.

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik esitas 2. oktoobril 2015 Competition and Markets
Authority (Uhendkuningriigi konkurentsi- ja turuamet) vahendusel komisjonile taotluse, et
kavandatava koondumise asi antaks maaruse nr 139/2004 artikli 9 16ike 2 punkti a alusel talle iile.
Uhendkuningriik viitis, et see koondumine dhvardab mirkimisviirselt takistada konkurentsi
jaemiiigiturul ning {ildkasutatavatele mobiilsidevorkudele juurdepéddsu ja kone algatamise
hulgimiitigiturul Uhendkuningriigis (edaspidi ,hulgimiiiigiturg®). Lisaks viitis Uhendkuningriik,
et just tema saab koondumist kéige paremini menetleda.

ECLI:EU:C:2023:561 11
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Komisjoni 4. detsembri 2015. aasta otsusega C(2015) 8534 (final), mis késitleb méaaruse
nr 139/2004 artiklit 9 asjas M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK, jéeti iileandmistaotlus
rahuldamata. Selles otsuses viitab komisjon eelkdige vajadusele ilmutada eri liikmesriikide
sidesektori koondumiste hindamisel {ihtsust ja iihetaolisust, samuti markimisvéirsele
kogemusele, mille ta on omandanud koondumiste hindamisel Euroopa mobiilsidesektori turgudel.

Kuna komisjonil oli tosiseid kahtlusi kavandatava koondumise kokkusobivuses siseturuga, vottis
ta 30. oktoobril 2015 vastu otsuse algatada maédruse nr 139/2004 artikli 6 loike 1 punktis c ette
nidhtud menetlus.

Komisjon esitas 4. veebruaril 2016 vastuviiteteatise. CK Telecoms esitas 26. veebruaril 2016
vastuvditeteatise kohta oma kirjalikud seisukohad.

Vastuviiteteatises vilja toodud konkurentsiprobleemide korvaldamiseks esitas CK Telecoms
2. martsil 2016 esimese kohustuste paketi.

CK Telecomsi taotlusel toimus 7. martsil 2016 drakuulamine.
CK Telecoms esitas 15. mirtsil 2016 muudetud kohustused (edaspidi ,teine kohustuste pakett®).

Komisjon saatis 17. ja 23. martsil 2016 CK Telecomsile kirja, milles ta viitas komisjoni toimikus
sisalduvatele uutele toenditele, mis toetavad esialgseid vastuviiteteatises esitatud jareldusi.
CK Telecoms esitas 29. martsil ja 4. aprillil 2016 vastuseks neile kirjadele kirjalikud mérkused.

CK Telecoms esitas 6. aprillil 2016 kolmanda kohustuste paketi.

Koondumiste nouandekomitee andis 27. aprillil 2016 pooldava arvamuse komisjoni otsuse eelnéu
kohta.

Komisjon véttis 11. mail 2016 vastu vaidlusaluse otsuse, milles oli maaratletud kaks asjaomast
turgu — jaemitigiturg ja hulgimiigiturg.

Komisjon esitas kolm kahjustamisteooriat, mis koik pohinesid kooskdlastamata mojul
oligopoolsel turul.

Esimene kahjustamisteooria kasitleb jaemiitigiturul avalduvat kooskoélastamata mdju, mis tuleneb
tugeva konkurentsisurve korvaldamisest. Sisuliselt leiab komisjon, et kavandatavast koondumisest
tulenev konkurentsi oluline vihenemine tooks tdendoliselt kaasa mobiilsideteenuste hindade
téusu Uhendkuningriigis ja selle, et piiratakse tarbijate valikut.

Teine kahjustamisteooria puudutab vdérgujagamisega seotud kooskolastamata moju
jaemiigiturul. Komisjoni arvates oleks kavandatav koondumine voinud negatiivselt mojutada
tarbijatele osutatavate teenuste kvaliteeti, takistades mobiilsidevorgu taristu arengut
Uhendkuningriigis.

Kolmas kahjustamisteooria késitleb kooskolastamata moju, mis tuleneb tugeva konkurentsisurve
korvaldamisest  hulgimiitigiturul. ~ Sellel  turul osutavad neli mobiilsideoperaatorit
hostimisteenuseid mobiilsidevorku mitteomavatele operaatoritele, kes pakuvad omakorda
abonentidele jaemiiligiteenuseid. Vaidlusaluse otsuse kohaselt voib kavandatav koondumine tuua
hulgimtigiturul eelkoige kaasa markimisvddrse kooskolastamata moju, mis tuleneb
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mobiilsideoperaatorite arvu kahanemisest neljalt kolmele, Three kui ,olulise konkurentsijou“
korvaldamisest, sellest, et kaotatakse oluline konkurentsisurve, mida turuosalised varem tiksteisele
avaldasid, ja iilejadnud turuosalistele avaldatava konkurentsisurve vihenemisest.

Mis puudutab CK Telecomsi viidetud tohususe kasvu, siis komisjoni hinnangul ei ole see
kontrollitav, ei tulene koondumise eriparast ega saa tarbijatele kasu tuua.

Vaidlusaluse otsuse viimases osas uuris komisjon CK Telecomsi pakutud kohustusi. Ta leidis
sisuliselt, et teine ja kolmas kohustuste pakett ei korvalda koiki loetletud konkurentsiprobleeme
voi ei korvalda neid téielikult.

Seetottu tunnistas komisjon kavandatava koondumise siseturuga kokkusobimatuks.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

CK Telecoms esitas Uldkohtu kantseleisse 25. juulil 2016 saabunud hagi vaidlusaluse otsuse
tiihistamise noudes.

CK Telecoms pohjendas oma hagi viie véitega.

Esimene ja neljas véide kasitlesid esimest ja kolmandat kahjustamisteooriat, mis puudutavad
Three ja O2 vahelise konkurentsi kaotamist vastavalt jaemiitigiturul ja hulgimiitigiturul. Teine
viide kasitles komisjoni hinnangut vastupidise stsenaariumi kohta, millel pohines jae- ja
hulgimiitigituru hinnang. Kolmas viide kasitles teist kahjustamisteooriat jaemiiiigituru kohta,
mis puudutab voérgujagamist, ja vorgujagamisega seotud kohustusi. Viies vidide puudutas
CK Telecomsi iilejaanud kohustusi.

Koigepealt analiiiisis Uldkohus iiksteise jirel esimest, kolmandat ja neljandat viidet ning seejirel
teist ja viiendat viidet.

Vaidlustatud kohtuotsuses néustus Uldkohus koigepealt sisuliselt esimese viite esimese osaga,
mis puudutab kohtuliku kontrolli iiksikasjalikkust koondumisasjades, diguslikku raamistikku,
mida kohaldatakse parast madruse nr 139/2004 vastuvotmist, tdendamiskoormist ja komisjonile
seatud toendamisnoudeid, kui ta peab vastavalt selle madruse artikli 2 loikele 3 tdendama tohusa
konkurentsi mirkimisviirset takistamist. Lisaks noustus Uldkohus esimese viite teise osaga, mis
puudutas Three kvalifitseerimist ,oluliseks konkurentsijouks®, ning selle véite kolmanda ja viienda
osaga, mis puudutasid vastavalt hinnangut kiisimuses, kui tihe on konkurents ja missugune on
kavandatava koondumise kvantitatiivne méju hindadele. Veel noustus Uldkohus selle viite
seitsmendas osas esitatud CK Telecomsi argumentidega, mille kohaselt komisjon ei ole oma
otsuses tdpsustanud, mille alusel ta jdreldas, et koondumisest tulenevad véiidetavad
konkurentsitakistused on maérkimisvddrsed. Seejdarel noustus ta kolmanda viite esimese,
kolmanda, neljanda, viienda ja kuuenda osaga, mille kohaselt on tehtud vigu seoses
vorgujagamisest tuleneva horisontaalse kooskélastamata méjuga. Lépuks noéustus Uldkohus
neljanda viite kolme esimese osaga, mis kasitlesid kooskdlastamata méju hulgimitgiturul.
Seetottu tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse.

Menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon esitas Euroopa Kohtu kantseleisse apellatsioonkaebuse 7. augustil 2020.

ECLI:EU:C:2023:561 13
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Samal péeval esitatud eraldi dokumendiga palus komisjon Euroopa Kohtul késitada ithe esimeses
kohtuastmes menetlusse astuja, nimelt EE suhtes konfidentsiaalsena apellatsioonkaebuse
teatavaid loike, mis sisaldavad édrisaladusega kaetud teavet ja vastavad teabele, mida Uldkohus oli
otsustanud késitada konfidentsiaalsena. Euroopa Kohtu president rahuldas selle taotluse
1. oktoobri 2020. aasta kohtumédarusega komisjon vs. CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P,
EU:C:2020:789). Seega toimetati EE-le kitte ainult apellatsioonkaebuse mittekonfidentsiaalne
versioon.

CK Telecoms palus Euroopa Kohtu kantseleisse 20. novembril 2020 saabunud dokumendiga
Euroopa Kohtul kisitada EE suhtes konfidentsiaalsena teatavat édrisaladusega kaetud teavet tema
vastuses apellatsioonkaebusele ja seda tema konkurendile EE-le mitte edastada, kusjuures see
teave vastas teabele, mida Uldkohus oli otsustanud kisitada EE suhtes konfidentsiaalsena.
Euroopa Kohtu president otsustas 26. jaanuari 2021. aasta kohtumaidrusega komisjon vs.
CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2021:81) kisitada seda vastust EE suhtes
konfidentsiaalsena ja EE-le toimetati kitte ainult mittekonfidentsiaalne versioon.

EFTA jérelevalveamet, tuginedes Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 40 kolmandale loigule ja
Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 130, mida kodukorra artikli 190 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, palus Euroopa Kohtu kantseleisse 24. martsil 2021 saabunud
dokumendiga luba astuda kédesolevas kohtuasjas menetlusse komisjoni nduete toetuseks. Euroopa
Kohtu president rahuldas selle taotluse 4. juuni 2021. aasta kohtumaédrusega komisjon vs.
CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2021:488), lubades tal esitada oma seisukohad
kohtuistungil. Ametile toimetati katte koigi menetlusdokumentide érakirjad.

Komisjoni 12. veebruari 2021. aasta taotluse alusel lubas Euroopa Kohtu president tal esitada
repliigi.

Parast CK Telecomsi vasturepliigi esitamist 1opetati kdesolevas kohtuasjas menetluse kirjalik osa
19. mail 2021.

Poolte néuded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;

moista kdesoleva apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja CK Telecomsilt ja

otsustada esimese kohtuastme kohtukulude iile edaspidi.
CK Telecoms palub Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— méista nii Uldkohtu kui ka Euroopa Kohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt ja
menetlusse astujatelt.
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Apellatsioonkaebus

Komisjon pohjendab oma apellatsioonkaebust kuue viitega. Esimese viite kohaselt on rikutud
digusnormi, kuna Uldkohus kohaldas rangemat tdendamisnduet kui see, mis tuleneb koondumisi
késitlevast Euroopa Kohtu praktikast. Teise viite kohaselt on vadralt tolgendatud maédruse
nr 139/2004 artikli 2 ldiget 3. Kolmanda viite kohaselt iiletas Uldkohus madistete ,oluline
konkurentsijoud” ja ,vahetud konkurendid“ tolgendamisel kohtuliku kontrolli piire, tolgendas
neid moisteid véaralt ja moonutas nii vaidlusalust otsust kui ka kostja vastust, mille oli esitanud
komisjon. Neljanda viite kohaselt on moonutatud komisjoni argumente, mis puudutavad
kavandatava koondumisega hindadele avaldatava moju kvantitatiivset analiilisi, samuti on
Uldkohus selle analiiiisi hindamisel rikkunud digusnorme ning viienda viite kohaselt ei hinnanud
Uldkohus kaiki asjakohaseid tegureid. Kuuenda viite kohaselt on tehtud vigu seoses
vorgujagamisega.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites margib komisjon, et kui Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 leidis, et
komisjon peab esitama piisavalt tdendeid, et arvestatava tdendosusega tdendada, et tekivad tohusa
konkurentsi markimisvéérsed takistused, siis kohaldas ta eriti ranget tdendamisnouet, mis laheb
kaugemale koondumiste kontrolli késitlevast Euroopa Kohtu praktikast tulenevast ndudest, ning
on seelibi rikkunud 6&igusnormi. Sellest veast tingituna tuvastas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 119, 172, 216, 268, 281 ja 396, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt
tdendanud, et koondumine tekitaks tdhusa konkurentsi markimisvaarse takistuse.

Sellega seoses ndhtub 10. juuli 2008. aasta kohtuotsuse Bertelsmann ja Sony Corporation of
America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392) punktist 52, et kui komisjon menetleb
koondumistehingut, on ta ildjuhul kohustatud votma seisukoha koondumise lubamise voi
keelamise suhtes vastavalt oma hinnangule, milline on teatatud koondumise koige toenédolisem
majanduslik tagajarg.

Ent tdendamisstandard, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 téhusa konkurentsi
voimaliku markimisvaarse takistamise tuvastamiseks noudis, muudab tdoendamisndude, mille voib
tuletada madruse nr 139/2004 artikli 2 16igetest 2 ja 3, paratamatult ebavordseks, kusjuures see
sate ei kehtesta ei iildist eeldust, et teatatud koondumine on siseturuga kokkusobiv, ega iildist
eeldust, et see on siseturuga kokkusobimatu.

CK Telecoms viidab esiteks vastu, et esimene viide ei saa olla edukas.

Nimelt ndhtub vaidlustatud kohtuotsusest eelkdige, et komisjon rikkus oigusnorme seoses
modistete ,oluline konkurentsijoud” ja ,vahetud konkurendid” télgendamisega hindamise selles
etapis, mis eelnes nende toendite uurimisele, mille alusel ta tohusa konkurentsi markimisvaarse
takistamise tuvastas. Uldkohtu néutud viidetavalt ekslik tdendamisstandard neid vigu jarelikult ei
mojuta.

Lisaks ei ole komisjon tdendanud, et madalam tdendamisstandard kui see, mida noudis Uldkohus,
oleks viinud teistsuguse tulemuseni.
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Teiseks viidab CK Telecoms, et Uldkohtu néutud tdendamisstandard on Euroopa Kohtu
praktikaga kooskélas.

Ta osutab, et 10. juuli 2008. aasta kohtuotsuses Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs.
Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392) ei jarginud Euroopa Kohus kohtujurist Kokott'i ettepanekut
ega votnud tohusa konkurentsi markimisvddarse takistamise tuvastamiseks noutava
toendamisstandardina aluseks ,toendosuste kaalumist®.

Selline toendamisstandard tdhendab, et piisab sellest, kui komisjon tugineb tdenditele, mis ei ole
eriti omavahel seoses voi kindlad, et tdendada, et tdhusa konkurentsi markimisvairne takistus on
pigem tdendoline kui ebatdendoline.

Ent 15. veebruari 2005. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87)
punktidest 27, 39, 41 ja 45 néhtub, et tohusa konkurentsi mairkimisvéddrse takistamise
tuvastamiseks peavad olema kindlad téendid, mis veenavad, et koondumiste kontrolli kisitlevas
otsuses esitatud argumendid on pohjendatud, mis eeldab toendite sisulise oOigsuse,
usaldusvédrsuse ja sidususe kontrollimist.

CK Telecoms viidab, et kuigi komisjon peab nii koondumise lubamiseks kui ka keelamiseks
kohaldama sama téendamisstandardit, on siiski tosi, et madruse nr 139/2004 artikli 2 16igetega 2
ja 3 kehtestatud neutraalsust ei kahjusta see, kui sellele institutsioonile kehtestatakse tohusa
konkurentsi voimaliku markimisvéirse takistamise toendamiseks korgem toendamisstandard kui
lihtsalt ,toendosuste kaalumine®.

Neil asjaoludel viidab CK Telecoms, et Uldkohus ei rikkunud oéigusnormi, kui ta viitas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 kohtujurist Kokott’i vastupidisele tolgendusele kohtuasjas
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790) esitatud
ettepaneku punktides 209-211 ja leidis, et komisjonile kohaldatav tdendamisnéue on rangem kui
pelk ,toendosuste kaalumine®.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses CK Telecomsi argumentidega, mille kohaselt esimene vidide ei saa olla edukas, tuleb
markida, et eeskdtt vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 119, 172, 216, 281, 282, 372 ja 396
nihtub, et Uldkohus tegi otsuse t6husa konkurentsi véimaliku mérkimisviirse takistamise kohta
eelkodige moisteid ,oluline konkurentsijoud” ja ,vahetud konkurendid“ kasutades, arvestades selle
kohtuotsuse punktis 118 kirjeldatud tdendamisstandardit. Seega soltumata kiisimusest, kas nende
moistete tolgendamisel on rikutud digusnormi, nagu vdidab komisjon oma kolmandas viites, voib
see institutsioon Uldkohtule péhjendatult ette heita ka seda, et ta ndudis korgemat
toendamisstandardit kui see, mis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast koondumiste valdkonnas.

Uhtlasi tuleb tagasi lilkkata CK Telecomsi argument, et komisjon ei ole tdendanud, et teistsugune
téendamisstandard kui see, mida kohaldas Uldkohus, oleks viinud teistsuguse tulemuseni. Esiteks
on pohimétteliselt nimelt CK Telecoms kohustatud tdendama, et esimene viide ei saa olla edukas.
Teiseks, kuna Uldkohus — nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 118 ja 119 — kohaldas
tohusa konkurentsi méarkimisvaarse takistamise arvestatava tdendosuse nouet kdigile tema poolt
anallitisitud toenditele, siis ei saa a priori vilistada, et madalama toendamisstandardi
kohaldamine oleks voinud viia esimeses kohtuastmes hagi rahuldamata jatmiseni.
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Jarelikult tuleb tagasi litkata CK Telecomsi argumendid esimese viite edutuse kohta ja analiiiisida,
kas see viide on pohjendatud.

Sellega seoses tuleb maérkida, et eelkdige méédruse nr 139/2004 pdhjendusest 5 ndahtub, et maaruse
eesmdirk on tagada, et ettevotjate imberkorraldused ei tekitaks konkurentsile piisivat kahju.

Uhtlasi tuleb osutada, et ithelt poolt on selle miiruse artikli 2 16ikes 2 ette nihtud, et koondumine,
mis ei takistaks markimisvadrselt tohusat konkurentsi, kuulutatakse siseturuga kokkusobivaks.
Teiselt poolt tuleneb nimetatud mééruse artikli 2 16ikest 3, et vastupidisel juhul, kui koondumisel
on selline tagajarg, kuulutatakse see siseturuga kokkusobimatuks.

Liidu seadusandja négi seetottu madruse nr 139/2004 artikli 8 16ikes 1 ette, et kui komisjon leiab,
et teatatud koondumine vastab selle méaaruse artikli 2 loikes 2 sétestatud kriteeriumile, teeb ta
otsuse, millega kuulutatakse koondumine siseturuga kokkusobivaks. Seevastu, nagu ndhtub
nimetatud méadruse artikli 8 loikest 3, kui komisjon leiab, et koondumine vastab sama méaéruse
artikli 2 loikes 3 madratletud kriteeriumile, teeb ta otsuse, millega kuulutatakse koondumine
siseturuga kokkusobimatuks.

Seega tuleneb nii méaidruse nr 139/2004 artikli 2 loigete 2 ja 3 kui ka artikli 8 loigete 1 ja 3
sOnastusest, et nende sitetega on komisjonile kehtestatud vordsed toendamisnouded selle
toendamiseks, kas teatatud koondumine téhusat konkurentsi méarkimisvaarselt takistaks voi
mitte ja kas see tuleb seega tunnistada siseturuga kokkusobimatuks voi kokkusobivaks.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et nende sitete sdnastusest ei ndhtu, et mdadrusega
nr 139/2004 kehtestataks erinevad tdoendamisnduded iihelt poolt koondumistehingut lubavate
otsuste ja teiselt poolt sellist tehingut keelavate otsuste jaoks (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punkt 46).

Selles kontekstis ei saa méérusest tuletada mingit tildist eeldust teatatud koondumise siseturuga
kokkusobivuse vdi kokkusobimatuse kohta (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 48).

Kuigi on tosi, et nimetatud méaaruse artikli 10 16ige 6 ndeb ette, et teatatud koondumine loetakse
siseturuga kokkusobivaks, kui komisjon ei ole ette ndhtud téhtaja jooksul teinud otsust tehingu
kokkusobivuse kohta, on see site siiski iihest kiiljest méaaruse iildisele iilesehitusele omase kiire
menetlemise néude konkreetne viljendus ja teisest kiiljest erand maéruse iildisest iilesehitusest,
mille kohaselt teeb komisjon talle teatatud koondumiste kohta sonaselge otsuse (vt selle kohta
10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 49).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole kohustatud koondumistehinguid
keelavate otsuste puhul jargima rangemaid téendamisndudeid kui selliseid tehinguid lubavate
otsuste puhul (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of
America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 51).

Siit jareldub, et tdendite kogumise nouded, sealhulgas tdendamisstandard, ei erine olenevalt
sellest, mis liiki otsuse komisjon koondumiste kontrolli valdkonnas teeb.
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Teiseks nédhtub kohtupraktikast, et komisjoni otsused koondumistehingute siseturuga
kokkusobivuse kohta peavad pohinema piisavalt kaalukatel ja kokkulangevatel tdenditel (vt selle
kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tdepoolest leidnud, et ,konglomeraadi“ tiitipi koondumise analiiiisimisel on
eriti oluline nende tdendite kvaliteet, mille komisjon esitab koondumise siseturuga
kokkusobimatuks tunnistamise otsuse vajalikkuse toendamiseks (15. veebruari 2005. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 44).

Samas on Euroopa Kohus aga tédpsustanud, et see kohtupraktika peegeldab iiksnes toendi peamist
tilesannet, milleks on veenda, et vdide on pohjendatud, vdi — nagu koondumiste kontrolli
valdkonnas — kinnitada komisjoni otsuste aluseks olevaid hinnanguid (vt selle kohta 15. veebruari
2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 41, ning 10. juuli
2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). Toendite kvaliteedile esitatavad
erindouded noutavat tdendamisstandardit seega tildjuhul ei mojuta.

Lisaks on Euroopa Kohus ka tdpsustanud, et teesi — et teatatud koondumistehing takistab
konkurentsi — sisemine keerukus on asjaolu, mida tuleb arvesse votta selle tehingu mitmesuguste
tagajdrgede usutavuse hindamisel, et teha kindlaks koige tdendolisem tagajérg, kuid see keerukus
el mojuta iseenesest noutavat toendamisstandardit (10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann
ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 51).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 sisuliselt mairkis, tuleb seega tddeda, et
toendamisstandard méédruse nr 139/2004 artikli 2 16igete 2 ja 3 kohaldamisel ei séltu komisjoni
uuritava koondumistehingu liigist ega sellest, kas tees, et teatatud koondumine takistab
konkurentsi, on oma olemuselt keerukas.

Kolmandaks ja viimaseks nahtub maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ikest 1, mis kohustab teatama
koondumisest enne selle ldbiviimist, ja maaruse artikli 7 1oikest 1, mis ndeb ette kohustuse mitte
viia koondumist ellu enne sellest teatamist ja enne selleks loa saamist, et nimetatud méaarus
kehtestab koondumiste ennetava kontrolli siisteemi.

See kontroll erineb seega ELTL artiklis 101 viidatud ettevotjatevaheliste kokkulepete, ettevotjate
ithenduste otsuste ja kooskolastatud tegevuse ning ELTL artiklis 102 viidatud turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise jarelkontrollist.

Koondumiste eelkontrolli teostamisel on komisjonil kaalutlusruum majanduskiisimustes maaruse
nr 139/2004 materiaaldigusnormide, eriti selle artikli 2 kohaldamisel (10. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punkt 144), kuna ta teeb tulevikku suunatud majandusanaliiiise, mille eesmérk on teha kindlaks
asjaomase turu teatavate arengute tdendosus prognoosiga holmatud ajavahemikul.

Need tulevikku suunatud analiiiisid, mis on enamasti keerukad, on aga paratamatult
ebakindlamad kui jérelanaliitisid.

Koondumiste kontrolli valdkonnas vajalik prognoos, mis seisneb uurimises, kuidas

koondumistehing voib muuta konkurentsiparameetreid asjaomastel turgudel, et kontrollida, kas
selle tagajirg oleks tohusa konkurentsi mirkimisvddrne takistamine, nduab mitmesuguste
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pohjuse ja tagajirje ahelate ettekujutamist, et 16puks lihtuda sellest, mille téendosus on koige
suurem (15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
punkt 43; 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 47, ja 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 32). Sellele prognoosile laieneb komisjoni
kaalutlusruum majanduskiisimustes méadruse nr 139/2004 materiaaldigusnormide, eriti selle
artikli 2 kohaldamisel, mistottu on pohjendatud see, et liidu kohtu kontroll koondumiste
valdkonnas tehtud komisjoni otsuse iile piirdub faktiliste asjaolude sisulise digsuse ja ilmselge
hindamisvea puudumise kontrollimisega (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 144
ja seal viidatud kohtupraktika).

Moistagi tuleb prognoos koostada eriti hoolikalt, kuna tegemist ei ole minevikusiindmuste
uurimisega, mille kohta on sageli kdepédrased mitmed toendid, mis voimaldavad méista siindmuste
pohjusi, jutt ei ole ka parajasti kiimasolevatest siindmustest, vaid asi seisneb tulevikus suurema voi
viiksema tdendosusega asetleidvate siindmuste prognoosimises, kui ei voetaks vastu otsust
kavandatava koondumise keelamise voi selle tingimuste tdpsustamise kohta (vt selle kohta
15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
punkt 42).

Siiski ei saa komisjoni majandusanaliiiisi tulevikku suunatud laadi arvestades nduda, et see
institutsioon jéargiks eriti korget toendamisstandardit selle toendamisel, et koondumine takistaks
voi vastupidi ei takistaks markimisvaarselt tohusat konkurentsi.

Neil asjaoludel, vottes eelkoige arvesse maaruse nr 139/2004 artikli 2 1digete 2 ja 3 samasugust
tilesehitust ning koondumiste kontrolli valdkonnas komisjoni tehtavate majandusanaliiiiside
tulevikku suunatud laadi, tuleb asuda seisukohale, et koondumistehingu siseturuga
kokkusobimatuks voéi kokkusobivaks tunnistamiseks piisab, kui komisjon tdendab piisavalt
veenvate ja omavahel kooskolas olevate toenditega, et on pigem tdendoline kui ebatdendoline, et
asjaomane koondumine kas takistaks voi ei takistaks markimisvaarselt tohusat konkurentsi
siseturul voi selle olulises osas.

Jarelikult, kui Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 seisukohale, et komisjon peab
»arvestatava tdoendosusega“ toendama, et koondumise tagajérjel ,tekivad tohusa konkurentsi
»>markimisvédrsed takistused”, ja et ,kdesolevas asjas kohaldatav toendamise ndue [on seega]
rangem nodudest, mille kohaselt on téhusa konkurentsi markimisvééarne takistamine [...] ,pigem
toendoline kui ebatdendoline, siis kohaldas Uldkohus toendamisnduet, mis ei tulene mésrusest
nr 139/2004, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ning rikkus seega 6igusnormi.

Seega tuleb esimese viitega ndustuda.

Teine vdide

Teine viide koosneb kahest osast, millega komisjon vaidlustab télgenduse, mille Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuses maéaruse nr 139/2004 artikli 2 loikele 3 andis.
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Esimene vditeosa

— Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 samastas
Uldkohus tingimused, mis peavad olema tiidetud, et jireldada, et koondumine véib tekitada
kooskolastamata moju, tingimustega, mis on noutavad turgu valitseva seisundi olemasolu
toendamiseks.

Komisjon tdpsustab, et ta ei vaidle vastu sellele, et kahju ulatus, mis on ndutav, et tdendada tohusa
konkurentsi markimisvaarset takistamist kooskolastamata moju tottu, on sama, mis on ndutav, et
toendada sellist takistamist tingituna turgu valitseva seisundi tekkimisest voi tugevnemisest.
Samas leidis Uldkohus, kasutades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 séna ,ise“ seoses viljendiga
skoondumisel tekkiv iiksus“, et komisjon voib koondumise keelata ainult siis, kui ta suudab
toendada, et see iiksus saavutab turgu valitseva seisundiga samavéérse turujou.

CK Telecoms viidab vastu, et komisjon vaidlustab Uldkohtu iildise seisukoha, mis ei olnud
konkreetse analiiiisi aluseks, ja et seetdttu ei saa komisjoni teise viite esimene osa olla edukas.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90, et miiruse nr 139/2004 artikli 2 ldige 3
»lubab komisjonil teatavatel asjaoludel keelata oligopoolsetel turgudel koondumised, mis kiill ei
tekita ega tugevda individuaalset voi kollektiivset turgu valitsevat seisundit, kuid voivad moéjutada
konkurentsitingimusi turul ulatuses, mis on vorreldav valitseva seisundi mojuga, andes
koondumisel tekkivale iiksusele oigused, mis vdimaldavad tal ise kindlaks maéédrata
konkurentsiparameetrid ja eelkdige kehtestada hinnad, selle asemel, et nendega noustuda®.

Tuleb aga esile tuua, et nagu mérkis CK Telecoms, sisaldab nimetatud punkt 90 Uldkohtu ldist
kaalutlust ega toenda seost veaga, mille komisjon vdidetavalt tegi, kohaldades moistet ,tohusa
konkurentsi méarkimisvédrne takistamine® maéédruse nr 139/2004 artikli 2 loike 3 tdhenduses.
Lisaks, nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, ei osuta komisjon konkreetselt
tthelegi vaidlustatud kohtuotsuse punktile, mis pdhineks sellel kaalutlusel.

Sellega seoses niahtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et etteheited, mis puudutavad
Uldkohtu otsuses vaid ammendavuse huvides esitatud pohjendusi, ei saa kaasa tuua kohtuotsuse
tithistamist ega ole seega edukad (23. mértsi 2023. aasta kohtuotsus PV vs. komisjon, C-640/20 P,
EU:C:2023:232, punkt 191 ja seal viidatud kohtupraktika). Isegi kui eeldada, et teise viite esimene
osa on pdhjendatud, ei saa see muuta vaidlustatud kohtuotsust digusvastaseks, kuna see vditeosa
kasitleb kohtuotsuse niisugust pohjendust, mille puhul ei ole tdendatud, et see aitas pdhjendada
kohtuotsuse resolutsiooni.

Seega tuleb teise viite esimene osa tagasi liikata, kuna see ei saa olla edukas.
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Teine vditeosa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse teise viite teises osas vididab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 95 ja 96 rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta leidis, et midruse nr 139/2004 artikli 2
16iget 3 tuleb koostoimes selle méédruse pohjendusega 25 télgendada nii, et kui koondumistehing
ei tekita ega tugevda turgu valitsevat seisundit, saab tdhusa konkurentsi mérkimisvaarse
takistamise tuvastada ainult siis, kui on tdidetud selles pohjenduses ette ndahtud kaks kumulatiivset
tingimust, st esiteks koondumise poolte teineteisele avaldatava tugeva konkurentsisurve
korvaldamine ja teiseks allesjdadvatele konkurentidele avaldatava konkurentsisurve ndrgenemine.

Komisjoni arvates seab selline tolgendus ohtu koondumiste tohusa kontrolli eesmérgi, mis on
vilja toodud selle maaruse pohjenduses 24, ja tooks eelkoige kaasa selle, et ta ei saaks vilja tootada
kahjustamisteooriaid, mis ei vasta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96 esitatud tingimustele,
nditeks kdesoleval juhul esitatud teine kahjustamisteooria, mis pohineb teiste konkurentide poolt
koondumisel tekkivale tiksusele avaldatava konkurentsisurve vahenemisel turuseisundi tottu,
mille see iiksus koondumise tulemusel saab.

CK Telecoms viidab vastu, et madruse nr 139/2004 pohjenduse 25 sonastusest, eelkoige
sidesdnast ,ning“ — mis on iile vdetud horisontaalsete ithinemiste suunistesse ja vaidlusalusesse
otsusesse — nédhtub, et selles péhjenduses on esitatud kaks kumulatiivset tingimust. Vastupidine
tolgendus voimaldaks komisjonil keelata koik horisontaalsed ithinemised, kuna need toovad
paratamatult kaasa konkurentsi vihenemise asjaomaste poolte vahel.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96 sisuliselt, et mairuse nr 139/2004 artikli 2
16iget 3 tuleb tolgendada selle médédruse pohjendust 25 arvestades. Selles osas lahtus ta eeldusest,
et pohjendus ndeb ette kaks kumulatiivset tingimust selleks, et koondumisest tulenev
kooskolastamata moju voiks teatud asjaoludel kaasa tuua tohusa konkurentsi markimisvédrse
takistamise, nimelt esiteks koondumise poolte teineteisele avaldatava tugeva konkurentsisurve
korvaldamise ja teiseks allesjadvatele konkurentidele avaldatava konkurentsisurve norgenemise.

Nimetatud kohtuotsuse punktis 97 jireldas Uldkohus, et ,ainuiiksi allesjiévatele konkurentidele
avaldatava konkurentsisurve norgenemisest pohimotteliselt ei piisa, et tdendada tohusa
konkurentsi markimisvéirset takistamist kooskolastamata moéjul pohineva kahjustamisteooria
raames”.

Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 105, analiiiisis Uldkohus hagi esimest, kolmandat
ja neljandat vdidet maaruse nr 139/2004 artikli 2 16ike 3 sellisest tolgendusest lahtudes.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et liidu digusakti preambul vaib tépsustada akti satete sisu
ja akti pohjendused on nimelt olulised tolgendamisjuhised, mis voivad selgitada akti vastuvotja
tahet (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Samas ei ole liidu 6igusakti preambulil siduvat 6igusjoudu ja sellele ei saa tugineda asjaomase akti
satetest korvalekaldumiseks ega nende sitete selliseks tdlgendamiseks, mis on ilmselgelt vastuolus
nende sonastusega (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub méaaruse nr 139/2004 pohjendustest 6 ja 24, on selle maaruse eesmirk kehtestada
tohus kontroll koigi koondumiste ja nende mdju iile konkurentsi struktuurile liidu piires, eelkoige
selleks, et tagada tohus ja moonutusteta konkurents siseturul ning vaba konkurentsiga avatud
turumajanduse pohimattest ldhtuva poliitika jargimine.

Sellega seoses ndhtub madruse pohjendusest 25 sisuliselt, et maddrusega on sihile voetud ka
oligopoolsel turul tegutsevate ettevotjate koondumise kokkusobimatus siseturuga, kui
koondumine takistaks markimisvadrselt tohusat konkurentsi, ilma et koondumisel tekkival
iksusel oleks turgu valitsev seisund.

Eelkoige ndhtub viidatud pohjendusest 25, et kuigi ,[p]aljudel oligopoolsetel turgudel valitseb
piisav konkurents, [on siiski tosi, et t]eatavates tingimustes voivad iithinevate poolte varasemate
vastastikuste konkurentsipiirangute kadumist ning allesjddvatele konkurentidele avaldatava
konkurentsisurve norgenemist pohjustavad koondumised ka oligopoli liikmete vahelise
kooskolastamise ebatoendolisuse korral tuua kaasa tohusa konkurentsi markimisvédrse
norgenemise”.

Ent pohjenduse 25 eelviimasest lausest ndhtub sisuliselt, et madrusega nr 139/2004 ette nahtud
tohus kontroll hélmab koiki koondumisi, mis siseturul voi selle olulises osas tdhusat konkurentsi
markimisvaarselt takistaks, sealhulgas koondumisi, millel on kooskolastamata mdju. See tohus
kontroll on osa méadruse nr 139/2004 iildisest eesmérgist, mida on kajastatud pohjenduses 5 ja
mille kohaselt tuleb tagada, et iimberkorraldused ei tekitaks piisivat kahju konkurentsile siseturul
voi selle olulises osas.

Siseturul tohusa ja moonutusteta konkurentsi ja vaba konkurentsiga avatud turumajanduse
pohimottest lahtuva poliitika jargimise tagamiseks on méidrusega nr 139/2004 seatud eesmérk
kehtestada tohus kontroll koigi koondumiste iile, mis tohusat konkurentsi méarkimisvaarselt
takistaksid, sealhulgas selliste koondumiste iile, millel on kooskdlastamata moju oligopoolsel
turul. Lisaks asjaolule, et maaruse pohjendus ei saa mingil juhul piirata mééruse sdtete ulatust, ei
saa asuda seisukohale, et tohus kontroll koondumiste iile, mis toimuvad sellistel turgudel ja voivad
tekitada kooskolastamata mdju, peab piirduma olukordadega, mis kuuluvad iihtaegu molema selle
maéruse pohjenduses 25 nimetatud juhtumi alla.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 74-76 sisuliselt markis, ei piisa selle télgenduse
timberliikkamiseks sidesdnast ,ning”. Nimelt kui maaruse nr 139/2004 artikli 2 16iget 3 méadruse
pohjendust 25 arvestades tolgendada nii, et need kaks juhtumit on kumulatiivsed tingimused
tohusa konkurentsi sellise markimisvddrse takistamise tuvastamiseks, mis on tingitud
kooskolastamata mdjuga koondumisest oligopoolsel turul, siis selle tagajarjel piirataks seda liiki
koondumiste tohusat kontrolli selliselt, et see hdlmaks iiksnes juhtusid, mil komisjon suudab
toendada, et asjaomane koondumine voib iihtaegu korvaldada tugeva konkurentsisurve
koondumise poolte vahel ja nérgendada asjaomasel turul allesjéédvatele konkurentidele avaldatavat
konkurentsisurvet.
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Selline tolgendus tdhendaks seega, et tohusa konkurentsi maérkimisvadrse takistamise
toendamiseks ei piisaks kunagi ainult koondumise poolte varasema vastastikuse tugeva
konkurentsisurve korvaldamisest ja sellest tuleneda voivast ithepoolsest hinnatdusust.

Maéruse nr 139/2004 artikli 2 16ike 3 selline kitsendav tdlgendamine oleks aga vastuolus madruse
eesmairgiga — mida on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 109 — kehtestada tdhus kontroll
koigi koondumiste iile, mis tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas mérkimisvéérselt
takistaksid, sealhulgas selliste koondumiste iile, millel on kooskdlastamata moju.

Neil asjaoludel on Uldkohus rikkunud &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96
leidis, et médruse nr 139/2004 artikli 2 loiget 3, arvestades selle méidruse pohjendust 25, tuleb
tolgendada nii, et kui koondumistehing oligopoolsel turul ei tekita ega tugevda turgu valitsevat
seisundit, saab tdhusa konkurentsi markimisvéérse takistamise tuvastada iiksnes siis, kui komisjon
toendab, et tdidetud on kaks kumulatiivset tingimust, st esiteks koondumise poolte teineteisele
avaldatava tugeva konkurentsisurve korvaldamine ja teiseks allesjadvatele konkurentidele
avaldatava konkurentsisurve norgenemine.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise viite teise osaga noustuda.

Sellest tuleneb, et teine vdide, et maaruse nr 139/2004 artikli 2 16iget 3 on tolgendatud véaaralt, on
pohjendatud.

Kolmas vdide

Kolmas viide koosneb neljast osast, millest esimese kohaselt iiletas Uldkohus kohtuliku kontrolli
piire moistete ,oluline konkurentsijoud” ja ,vahetud konkurendid” télgendamisel, teise kohaselt
moonutas ta nii vaidlusalust otsust kui ka komisjoni kostja vastust ja tolgendas véddralt moistet
soluline konkurentsijoud®, kolmas viiteosa késitleb moiste ,vahetud konkurendid® véira
tolgendamist ja vaidlusaluse otsuse moonutamist ning neljas osa, mis on esitatud teise
voimalusena, osutab pdhjendamiskohustuse rikkumisele seoses horisontaalsete iihinemiste
suuniste voimaliku vastuoluga méarusega nr 139/2004-.

Esimene vditeosa

— Poolte argumendid

Kolmanda viite esimeses osas leiab komisjon sisuliselt, et kui Uldkohus tdlgendas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 174 ja 242 mdisteid ,oluline konkurentsijoud” ja ,,vahetud konkurendid®,
kaldus ta korvale nende majanduslike moistete maaratlustest, mis on esitatud horisontaalsete
tthinemiste suunistes, ja suunistes kindlaks maaratud majanduslikust raamistikust. Ta eiras seega
komisjoni kaalutlusruumi majanduse valdkonnas ja asendas komisjoni majandusliku hinnangu
pohjendamatult enda hinnanguga. Nii toimides {iiletas Uldkohus kohtuliku kontrolli piire
komisjoni selliste otsuste iile, millega koondumine tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks voi
kokkusobimatuks.
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Eelkoige vididab komisjon, et Uldkohtul ei ole pidevust ega eksperditeadmisi, et kalduda korvale
horisontaalsete {ihinemiste suunistes sisalduvatest majanduslikest mdistetest ja jéargida
teistsugust majanduslikku ldhenemisviisi kui see, mis on ette ndhtud suunistes. Selle
institutsiooni arvates piirdub Uldkohtu pidevus nende suuniste diguspirasuse kontrollimisega.

CK Telecoms viidab vastu, et Uldkohus ei iiletanud méistete ,oluline konkurentsijoud“ ja
»vahetud konkurendid“ tolgendamisel ja kohaldamisel kohtuliku kontrolli piire. Vastupidi,
Uldkohus hindas vaidlustatud kohtuotsuses téendeid, kohaldades viljakujunenud
kohtupraktikast tulenevat kriteeriumi, mille kohaselt ei piira komisjoni kaalutlusruum
majanduskiisimustes liidu kohtu péddevust kontrollida, kuidas komisjon on majandusalaseid
andmeid tolgendanud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Maaruse nr 139/2004 pohjenduses 28 on maérgitud, et selleks, et tipsustada ja selgitada, kuidas
komisjon koondumisi selle mdaruse alusel hindas, peaks komisjon avaldama juhised, millega
luuakse kindlad majanduslikud raamid koondumiste hindamiseks, et otsustada, kas need on
siseturuga kokkusobivad voi mitte.

Komisjon vottis seega vastu horisontaalsete iithinemiste suunised, milles maaratakse kindlaks
metoodika, millest komisjon juhindub, et hinnata téhusa konkurentsi vdéimalikku
markimisvaarset takistamist méadruse nr 139/2004 tahenduses.

Kuigi komisjon ei saa ilma pohjendusi esitamata suunistest kdrvale kalduda, sest vastasel juhul
voidakse tema suhtes rakendada sanktsioone oiguse iildpohimotete rikkumise eest, ei saa
suuniseid siiski pidada digusnormideks, mida ametiasutus on igal juhul kohustatud jargima, ja
need ei ole komisjoni poolt asjaomases valdkonnas vastu voetud otsuste oiguslik alus (vt selle
kohta 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 209, 211 ja 213).
Liidu kohtule jadb siiski péadevus neid tolgendada eelkoige siis, kui komisjon on
koondumistehingut lubavates voi keelavates otsustes nendele suunistele tuginenud, et teha
kindlaks, kas asjaomane koondumistehing takistaks markimisvédrselt tohusat konkurentsi voi
mitte.

Nagu on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 84, on komisjonil kahtlemata maédruse
nr 139/2004 materiaaldigusnormide, eriti artikli 2  kohaldamisel kaalutlusruum
majanduskiisimustes, mistottu on pohjendatud see, et liidu kohtu kontroll koondumiste
valdkonnas tehtud komisjoni otsuse iile piirdub faktiliste asjaolude sisulise digsuse ja ilmselge
hindamisvea puudumise kontrolliga.

See ei tahenda siiski, et liidu kohus peab hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon majandusalaseid
andmeid on tolgendanud. Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 73 ja 85, ei saa
horisontaalsete ithinemiste suunised olla iseenesest siduvad liidu kohtule, kes ei pea eelkoige
kontrollima mitte ainult esitatud tdendite tegelikkusele vastavust, usaldusvéérsust ja sidusust,
vaid ka seda, kas kogutud toendid sisaldavad kogu asjas tdhtsust omavat teavet, mida keerulise
olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas nende alusel saab teha jéreldusi, mis nende pinnalt
on tehtud (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of
America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 145 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Komisjoni selline kaalutlusruum ei tdhenda ka seda, et liidu kohus peab hoiduma kontrollimast,
kuidas komisjon on tolgendanud liidu oiguse mdisteid, mille rakendamiseks on vaja
majandusanaliiisi.

Sellega seoses tuleb mairkida, et liidu kohus on juba mitmel korral tdlgendanud selliseid
konkurentsidiguse valdkonna majanduslikke moisteid, mille rakendamiseks on vaja
majandusanaliiiisi, néditeks moistet ,turgu valitsev seisund” (14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus
United Brands ja United Brands Continentaal vs. komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punktid 65
ja 66), moistet ,asjaomane turg® (9. novembri 1983. aasta kohtuotsus Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, 322/81, EU:C:1983:313, punkt 37, ja 6. oktoobri
1994. aasta kohtuotsus Tetra Pak vs. komisjon, T-83/91, EU:T:1994:246, punkt 63) ja moistet
yhinnakruvi efekt konkurentide suhtes“ (25. martsi 2021. aasta kohtuotsus Slovak Telekom vs.
komisjon, C-165/19 P, EU:C:2021:239, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Horisontaalsete tihinemiste suunistes viidatud moisted ,oluline konkurentsijoud” ja ,vahetud
konkurendid“ kuuluvad aga nende tegurite hulka, mis vodivad mojutada tdendosust, et
koondumistehing toob kaasa miarkimisvéirse kooskolastamata moju, ja jarelikult ka jareldust, kas
voib esineda ,tohusa konkurentsi mérkimisvddrne takistamine“ maaruse nr 139/2004 artikli 2
16igete 2 ja 3 tdhenduses.

Siit jareldub, et kuigi moistete ,,oluline konkurentsijoud” ja ,,vahetud konkurendid” rakendamiseks
on vaja majandusanaliiiisi, on liidu kohus péddev neid tolgendama, kui ta teostab kontrolli
komisjoni otsuste iile koondumiste kontrolli valdkonnas.

Neil asjaoludel tuleb tédeda, et kiesolevas asjas ei iiletanud Uldkohus kohtuliku kontrolli piire, kui
ta tolgendas moisteid ,,0luline konkurentsijoud” ja ,,vahetud konkurendid®.

Eeltoodust jareldub, et komisjoni kolmanda viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi
lilkata.

Teine vdiiteosa

— Poolte argumendid

Kolmanda viite teises osas esitab komisjon kolm allvdidet, millest esimese kohaselt on
moonutatud vaidlusalust otsust, teise kohaselt on moonutatud kostja vastust ja kolmanda
kohaselt on véaralt tdlgendatud maistet ,,0luline konkurentsijoud®.

Esimeses allviites heidab komisjon Uldkohtule ette, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171
tuvastas Uldkohus ekslikult, et vaidlusalusest otsusest niahtub, et asjaolust, et koondumise iiks
pool on kvalifitseeritud ,oluliseks konkurentsijouks“ oligopoolsel turul, piisab jdreldamaks, et
koondumine tooks kaasa téhusa konkurentsi markimisviirse takistamise. See Uldkohtu jareldus
on vastuolus sama kohtuotsuse punktiga 155, mille kohaselt ndhtub vaidlusaluse otsuse
sOnastusest, eeskitt pohjendusest 777, et asjaolu, et ,Three on jaemiiiigiturul oluline
konkurentsijoud [...] suuniste punkti 37 tdhenduses voi avaldab sellel turul igal juhul tugevat
konkurentsisurvet [...]“, on vaid iks teguritest, mida komisjon kasutas, et jiareldada, et
koondumine tooks kaasa mérkimisvaérse kooskolastamata moju.
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Teises allviites osutab komisjon, et nimetatud kohtuotsuse punktis 170 on Uldkohus moonutanud
tema kostja vastuse punkti 39, andes moistele ,,0luline konkurentsijoud“ omaenda méaaratluse, mis
erineb horisontaalsete ithinemiste suuniste punktis 37 esitatud maaratlusest. Nii kostja vastuse
punktist 39 kui ka komisjoni vasturepliigi punktist 13 nédhtub aga, et komisjon toi neis punktides
vaid ithe ndite, kinnitamata, et ,oluline konkurentsijoud” peab tingimata pakkuma eriti
agressiivset konkurentsi ja sundima konkurente seda kditumist jargima.

Samas nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 170 ja 216, et Uldkohus véttis selle niite iile ja
muutis selle moiste ,oluline konkurentsijoud” maératluseks.

Kolmandas ja viimases allviites heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane seadis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 170 ja 216 talle ekslikult iileméadrased nouded ettevotja ,oluliseks
konkurentsijouks“ kvalifitseerimiseks; nende nouete kohaselt peab asjaomane ettevotja eristuma
oma konkurentidest konkurentsile avaldatava moju poolest, eelkoige pakkuma eriti agressiivset
hinnakonkurentsi ja sundima teisi turuosalisi tema hindu jargima.

Komisjoni esimesele allvditele vastab CK Telecoms, et oma varasemas praktikas, eelkoige
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 164 nimetatud asjades, kvalifitseeris komisjon tihe voi kaks
uuritud koondumise poolt ,oluliseks konkurentsijouks®, kusjuures sellest jareldusest piisas, et
asuda seisukohale, et asjaomane koondumine voib tohusat konkurentsi mérkimisvaérselt
takistada.

Vastuseks komisjoni teisele allviitele mérgib CK Telecoms, et komisjon ei piirdunud kostja
vastuse punktis 39 ,olulise konkurentsijou“ néite toomisega.

Komisjoni kolmanda ja viimase allviite osas leiab CK Telecoms, et Uldkohus ei ole horisontaalsete
tthinemiste suunistest korvale kaldunud, ja tddes pohjendatult, et ,,oluline konkurentsijoud” peab
konkurentsile avaldatava mdju poolest oma konkurentidest eristuma.

Noue, et ,oluline konkurentsijoud” eristuks oma konkurentidest konkurentsile avaldatava moju
poolest, on nimelt miinimumnoéue, millele vastavuse korral saab asuda seisukohale, et ettevotja
voib oligopoolsel turul selle moiste alla kuuluda. Kui see nii ei oleks, voiks iga oligopoolsel turul
tegutsevat konkurenti pidada ,oluliseks konkurentsijouks ja komisjon saaks olla vastu peaaegu
koigile horisontaalsetele tihinemistele.

Seega selleks, et kvalifitseerida ettevotja oligopoolsel turul ,oluliseks konkurentsijouks®, tuleb
toendada, et ta avaldab teistele konkurentidele eriti tugevat survet.

— Euroopa Kohtu hinnang

Seoses esimese allviitega, et vaidlusalust otsust on moonutatud, tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt peab moonutamine ilmselgelt ndhtuma toimiku materjalidest,
ilma et faktilisi asjaolusid ja toendeid oleks vaja uuesti hinnata (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Orange Polska vs. komisjon, C-123/16 P, EU:C:2018:590, punkt 75).

Kéaesoleval juhul on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171 tuvastanud, et
»[vaidlusalusest] otsusest ndhtub, et ,olulise konkurentsijou“ korvaldamise kiisimuses on
komisjon arvamusel, et pelk konkurentsisurve langus, mis tuleneb eelkoige sellise ettevotja
kadumisest, kellel on suurem roll, kui voiks eeldada tema turuosade pohjal, on iseenesest piisav,
et toendada tohusa konkurentsi markimisvaarset takistamist®.
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Uldkohus pohjendas seda jareldust vaidlusaluse otsuse koigi nende pohjendustega, mis kisitlevad
eelkdige moiste ,,oluline konkurentsijoud” olemust.

Ent erinevalt sellest, mida Uldkohus on jireldanud nimetatud punktis 171, ei nihtu vaidlusalusest
otsusest, et komisjon oleks leidnud, et ainuiiksi ,,olulise konkurentsijou” korvaldamisest piisaks, et
toendada kéesolevas asjas tohusa konkurentsi méarkimisvaarset takistamist.

Vastupidi, vaidlusaluse otsuse jagudes ,Konkurentsiméju hindamine” ja ,Sisuline kriteerium®
sisalduvatest peamistest asjaoludest, tdpsemalt vaidlusaluse otsuse pohjendustest 313 ja 321
ndhtub, et horisontaalsete ihinemiste suunistes on esitatud mitu asjakohast tegurit, mille alusel
teha kindlaks, kas koondumine v6ib kaasa tuua kooskoélastamata moju.

On t6si, et nendes kahes pohjenduses tapsustas komisjon muu hulgas, et selleks, et see mdju oleks
toendoline, ei pea koik need tegurid tingimata esinema. Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 97, ei ole komisjon sellest aga jareldanud, et ainult iithe sellise teguri esinemisest piisab, et
tuvastada, et analiiiisitav koondumine voib tohusat konkurentsi mérkimisvéérselt takistada.

Nimelt viitas komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduse 313 juurde kuuluvas 263. joonealuses
mairkuses sonaselgelt horisontaalsete iihinemiste suuniste punktile 26, mille kohaselt asjaolu, et
ithte koondumise pooltest voib kvalifitseerida ,oluliseks konkurentsijouks®, on iiks suunistes
mainitud teguritest, mida vdib arvesse votta, et teha kindlaks, kas koondumine voib kaasa tuua
tohusa konkurentsi markimisvéérse takistamise.

Lisaks, nagu mirgib komisjon, on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 155 ise esile toonud,
et vaidlusalusest otsusest ndhtub, et Three kvalifitseerimine ,oluliseks konkurentsijouks” on iiks
teguritest, mida komisjon kasutas jareldamaks, et koondumine tooks kaasa kooskolastamata moju.

Sellest jireldub, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171 vaidlusalust otsust
moonutanud.

Kolmanda viite teise osa raames esitatud esimese allviitega tuleb seega noustuda.

Mis puudutab teist allviidet, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 170 moonutanud
komisjoni kostja vastuse punkti 39 ja seetottu kasitanud moiste ,oluline konkurentsijoud” iihte
ndidet selle moiste madratlusena, siis piisab, kui todeda, et isegi kui eeldada, et Uldkohus on
nimetatud punktis 170 komisjoni kostja vastust moonutanud, ei saa selline moonutamine viia
vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamiseni eelkodige seetottu, et komisjoni kirjalikke seisukohti, mis
on esitatud Uldkohtu menetluse kiigus ja mis puudutavad méistet ,oluline konkurentsijoud, ei
saa pidada selle moiste sisu kindlaksmaaramisel maaravaks.

Siit jareldub, et kolmanda viite teise osa teine allvdide tuleb edutuse téttu tagasi litkkata.

Seoses kolmanda ja viimase allviitega, et Uldkohus rikkus o&igusnormi, kuna ta seadis
tilemédraseid noudeid ettevotja ,oluliseks konkurentsijouks® kvalifitseerimiseks, tuleb osutada, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 170 ja 216 lihtus Uldkohus méiste ,,oluline konkurentsijoud*
madratlusest, mille kohaselt asjaomane ettevotja peab eristuma oma konkurentidest oma
hinnapoliitika moéju poolest konkurentsidiinaamikale asjaomasel turul, eelkdige peab ta pakkuma
eriti agressiivset hinnakonkurentsi ja sundima teisi turuosalisi tema hindu jargima.
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Uldkohus tipsustas kohtuotsuse punktides 173 ja 175, et komisjoni lihenemine vaidlusaluses
otsuses viib praktikas selleni, et aetakse segi médruse nr 139/2004 artikli 2 ldikes 3 kasutatud
moiste ,tohusa konkurentsi mirkimisvddrne takistamine, méédruse pohjenduses 25 sisalduv
moiste ,tugeva konkurentsisurve korvaldamine” ja moiste ,,olulise konkurentsijou”
korvaldamine®. Segiajamine viib artikli 2 1dike 3 laia tdlgenduseni, mille kohaselt iga ,olulise
konkurentsijou” korvaldamine vordub tugeva konkurentsisurve korvaldamisega, mis omakorda
pohjendab jéreldust, et esineb tohusa konkurentsi méarkimisvdarne takistamine.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 174 sisuliselt, et kui selleks, et ettevétjat
saaks kvalifitseerida ,oluliseks konkurentsijouks®, ei oleks ndutav, et ettevotja eristub oma
konkurentidest konkurentsile avaldatava moju poolest, voiks selle moiste alla kuuluda iga
oligopoolsel turul tegutsev ettevotja, kes avaldab konkurentsisurvet.

Selles kontekstis tédes Uldkohus kohtuotsuse punktis 216, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt
toendanud, et Three kuulub selle moiste alla.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et nagu ndhtub méadruse nr 139/2004 pdhjendustest 6, 24
ja 25, on mdidruse eesmirk kehtestada tohus kontroll koigi koondumiste iile, mis
markimisvédrselt takistavad tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas, sealhulgas
koondumiste iile, millel on kooskolastamata moju.

Teiseks, nagu kinnitab horisontaalsete {thinemiste suuniste punkt 24, on koondumistehingu koige
otsesem moju konkurentsi kadumine koondumise poolte vahel.

Kolmandaks, kui tolgendada koostoimes horisontaalsete thinemiste suuniste punkte 26, 37 ja 38,
on ,olulise konkurentsijou® koérvaldamine ildjuhul iks teguritest, mis vdivad mojutada
toendosust, et koondumine toob kaasa markimisvddrse kooskdlastamata mdju, ja mis
voimaldavad seega hinnata eelkdige seda, kas koondumine tooks kaasa tugeva konkurentsisurve
korvaldamise, mida koondumise pooled teineteisele avaldasid.

Selles kontekstis tuleb asuda seisukohale, et nouded, mis peavad olema tédidetud ettevotja
kvalifitseerimiseks ,oluliseks konkurentsijouks” ja mis mojutavad otseselt selle kvalifitseerimise
késitamist asjakohase tegurina, mille alusel jdreldada, et voib esineda tohusa konkurentsi
maérkimisvddrne takistamine, ei tohiks vilistada komisjoni véimalust tunnistada siseturuga
kokkusobimatuks koondumised, mis voivad kaasa tuua markimisvéérse kooskolastamata moju ja
seega tohusat konkurentsi markimisvéarselt kahjustada. Vastasel juhul voib nimelt seada kahtluse
alla maaruse nr 139/2004 artikli 2 ldigete 2 ja 3 tdieliku toime, eelkdige nende sitete soovitava
toime.

Asjaolu, et oligopoolsel turul koondumise osaline ei eristu oma konkurentidest ,eriti agressiivse®
hinnapoliitika poolest, ei tihenda, et koondumine, milles selline ettevotja osaleb, ei voiks
konkurentsidiinaamikat markimisvaérselt ja kahjulikult muuta. Nimelt on selge, et koondumiste
kontrolli eesmérk on just nimelt uurida, kuidas koondumine véib muuta konkreetsel turul
konkurentsiolukorda kujundavaid tegureid, et kontrollida, kas selle tagajirg oleks tohusa
konkurentsi méarkimisvédrne takistamine, ilma et seejuures oleks méddrav, kas koondumisega
holmatud ettevotja on sellel turul ,eriti agressiivne” ettevotja.

Pealegi, nagu kinnitab sisuliselt horisontaalsete {ihinemiste suuniste punkt 38, ei saa vilistada, et
konkreetsel oligopoolsel turul véib mitut ettevotjat pidada ,oluliseks konkurentsijouks®.

28 ECLI:EU:C:2023:561



164

165

166

167

168

169

170

171

172

KonTuortsus 13.7.2023 — Kontuast C-376/20 P
KomisjoN vs. CK TeLecoms UK INVESTMENTS

Lisaks tuleb meelde tuletada, et komisjoni varasem otsustuspraktika ei kujuta endast koondumiste
kontrolli valdkonnas kohaldatavat 6iguslikku raamistikku ja on {iksnes soovituslik (vt analoogia
alusel 24. septembri 2009. aasta kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komisjon, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 233 ja seal viidatud kohtupraktika).
Seega asjaolu, et komisjon on varasemates otsustes kvalifitseerinud ,oluliseks konkurentsijouks”
teatud ettevotjad, kes olid asjaomasel turul oma ,agressiivsuse® poolest ainulaadsed ja kes on
suurendanud oma kohalolekut sellel turul kiiremini kui koik teised konkurendid, ei tihenda, et
sellise kvalifitseerimise aluseks voivad olla ainult need juhtumid.

Lopuks ei ole hind sageli ainus oluline konkurentsidiinaamika hindamise parameeter eelkoige
diferentseeritud tooteturgudel, kus kvaliteedil ja innovatsioonil voib olla oluline roll asjaomaste
toodete positsioneerimisel. Seega on iiksnes hindadele keskendunud ldahenemisviis ettevotja
»oluliseks konkurentsijouks® kvalifitseerimisel paratamatult puudulik.

Jarelikult ei saa moistet ,oluline konkurentsijoud“ kohaldada ainuiiksi ettevotjate suhtes, kes
pakuvad eriti agressiivset hinnakonkurentsi ja sunnivad konkurente turul oma hindu jargima, voi
ettevotjate suhtes, kelle hinnapoliitika voib oluliselt muuta konkurentsidiinaamikat asjaomasel
turul.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et ettevotja kvalifitseerimiseks ,oluliseks
konkurentsijouks® piisab, nagu on maérgitud horisontaalsete tihinemiste suuniste punktis 37, et
tal on konkurentsile suurem maoju, kui tema turuosade voi samalaadsete meetmete pohjal voiks
eeldada.

Seega on Uldkohus rikkunud &igusnormi, kui ta kidesoleval juhul vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 170 ja 216 leidis, et Three kvalifitseerimiseks ,oluliseks konkurentsijouks® peab
komisjon tdendama, et see ettevotja pakkus eriti agressiivset hinnakonkurentsi ja sundis teisi
turuosalisi neid hindu jargima, voi et tema hinnapoliitika ise vois markimisvaarselt muuta turu
konkurentsidiinaamikat.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 151 ja 168 tehtud jéreldusi, tuleb kolmanda viite
teise osaga noustuda.

Kolmas vditeosa

— Poolte argumendid
Kolmanda viite kolmandas osas esitab komisjon kaks allvdidet.

Esimeses allvdites leiab komisjon, et kuivérd Uldkohus pani vaidlustatud kohtuotsuse
punktiga 242 talle kohustuse toendada, et koondumise pooled ei ole ,vahetud konkurendid®, vaid
seriti vahetud konkurendid®, esitas ta iilemddrase noude nimetatud poolte vahelise
konkurentsisuhte tiheduse hindamisel.

Komisjoni arvates on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 247 ekslikult eeldanud, et

niisugusel oligopoolsel turul nagu mobiilsideturg Uhendkuningriigis, kus on neli
mobiilsideoperaatorit, on koik operaatorid juba iseenesest enam-viahem vahetud konkurendid.
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Sellega seoses rohutab aga komisjon, et igal turul on eripdrane diinaamika. Nii on oligopoolsel
turul, kus on mitmekesine tootevalik, voimalik, et selle turu kahe ettevotja pakutavad tooted on
suhteliselt vdhesel méidral asendatavad voi on peaaegu eranditult suunatud erinevatele
turusegmentidele. Neid kahte ettevotjat ei saa seega pidada vahetuteks konkurentideks. Seega ei
saa komisjon nende omavahelise koondumise korral tugineda tihedale konkurentsile kui
asjakohasele tegurile tohusa konkurentsi méarkimisvaérse takistamise tuvastamisel. Komisjon leiab
seevastu, et kui need kaks ettevotjat on tihedas konkurentsis oligopoolse turu samades
segmentides, mis nditab seega, et ,[nende]vaheline rivaliteet on olnud turul valitseva konkurentsi
oluliseks allikaks“ horisontaalsete ithinemiste suuniste punkti 28 tihenduses, ei ole komisjon
kohustatud tdoendama, et koondumise pooled on ,koige vahetumad konkurendid® véi ,eriti
vahetud konkurendid®.

Teises allviites heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane moonutas vaidlusalust otsust, kui ta
leidis eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 249, et komisjon tugines eeldusele, et tihe
konkurents Three ja O2 vahel on piisav, et asuda seisukohale, et kavandatav koondumine tooks
kaasa téhusa konkurentsi mirkimisviirse takistamise. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 227 esile toi, on Three ja O2 vaheline tihe konkurents nimelt vaid iiks neist teguritest,
millel pohines vaidlusaluses otsuses tehtud jareldus, et kavandatav koondumine tekitab
kooskoélastamata moju.

CK Telecoms vididab vastu, et komisjoni esimene allvdide pohineb vaidlustatud kohtuotsuse
kontekstivilisel ja viiral télgendamisel. Nimelt véttis Uldkohus néuetekohaselt arvesse
horisontaalsete {ithinemiste suuniseid ning asjaolu, et tihe konkurents Three ja O2 vahel on
kéesoleval juhul oluline tegur.

Samas ei médra need suunised tépselt kindlaks tiheduse astet, mis on vajalik asjaomaste ettevotjate
»vahetuteks konkurentideks“ kvalifitseerimiseks.

Lisaks ei kohaldanud komisjon vaidlusaluses otsuses suunistega ette ndhtud kriteeriume, et
uurida, kui tihe on Three ja O2 vaheline konkurents.

CK Telecomsi hinnangul on ,eriti vahetu konkurendi ndue kooskélas tohusa konkurentsi
markimisvddrse takistamise keelu ldkriteeriumiga. Sellist takistamist saab toendada vaid
konkurentsi tiheduse eriti korge aste.

Teise allviite osas leiab CK Telecoms, et Uldkohus ei ole vaidlustatud kohtuotsuse punktis 249
vaidlusalust otsust moonutanud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimest allvdidet, et Uldkohus néudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 242
komisjonilt ekslikult, et komisjon tdendaks, et kidesoleval juhul on koondumise pooled ,eriti
vahetud konkurendid*, siis tuleb mirkida, et Uldkohtu hinnang sellele, millise tiheduse astmega
on koondumise poolte vaheline konkurents, on osa vaidlusaluses otsuses komisjoni esitatud
esimese kahjustamisteooria analiiiisist, mis késitleb kooskolastamata moju jaemiitigiturul.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 sedastas Uldkohus, et selle teooria raames tugines komisjon

tugevale konkurentsisurvele, mida avaldasid Three ja O2, nende kahe ettevotja vahelisele tihedale
konkurentsile, nende turuosadele ja sellele, et kavandatava koondumisega tekkival iiksusel on
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stiimul tosta hindu, samuti tema konkurentide konkurentsivoimele, et jareldada vaidlusaluse
otsuse pohjenduses 1226, et kavandatav koondumine ,voib kaasa tuua kooskolastamata
konkurentsivastast moju jaemiiiigiturul®.

Selles kontekstis nentis Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 234, et méistet ,,vahetu
konkurent” ei leidu mairuses nr 139/2004, vaid see sisaldub tiksnes horisontaalsete ithinemiste
suunistes.

Teiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 235 ja 241 sisuliselt, et selleks, et
madruse nr 139/2004 artikli 2 loige 3 oleks koostoimes selle méddruse pohjendusega 25
kohaldatav, peab korvaldatama tugev konkurentsisurve, mida koondumise pooled teineteisele
avaldasid ja mis kujutab endast koondumise koige otsesemat ithepoolset moju oligopoolsel turul.

Kolmandaks asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 242, 247 ja 249 sisuliselt
seisukohale, et oligopoolse turu puhul, millel koik ettevotjad on juba médratluse poolest
enam-vihem sarnased, ei pea komisjon tdendama mitte seda, et need pooled on vahetud
konkurendid, vaid et nad on ,eriti vahetud“ konkurendid.

Lopuks néustus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 249 ja 250 CK Telecomsi
argumentidega, mille kohaselt Three ja O2 vahelise konkurentsisuhte tiheduse analiiiisil on nork
téendusjoud. Uldkohus pohjendas seda seisukohta asjaoluga, et Three ja O2 olid ainult suhteliselt
vahetud konkurendid kontsentreeritud turu iithel osal segmentidest, kus on neli
mobiilsideoperaatorit. Uldkohtu hinnangul ei piisa aga iiksnes sellest asjaolust, et téendada
kéesolevas asjas koondumise poolte teineteisele avaldatava tugeva konkurentsisurve kdrvaldamist
voi kindlaks teha tohusa konkurentsi mérkimisvéddrset takistamist, vidlja arvatud juhul, kui
pohimotteliselt keelata igasugune koondumine, mille tagajarjel jaab neljast operaatorist alles kolm.

Nagu on meelde tuletatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 159, on koondumistehingu koige
otsesem moju oligopoolsel turul konkurentsi kadumine koondumise poolte vahel.

Ent nagu kinnitavad horisontaalsete {ihinemiste suuniste punktid 26 ja 28—30, on koondumise
poolte vaheline tihe konkurents kiill oluline nditaja poolte teineteisele avaldatava tugeva
konkurentsisurve voimaliku korvaldamise hindamisel, kuid see tihedus on vaid iiks teguritest,
mis voimaldavad hinnata, kui tdendoline on see, et koondumistehing toob kaasa mérkimisvéérse
kooskolastamata moju.

Sellega seoses on komisjon horisontaalsete ithinemiste suuniste punktis 28 digesti markinud, et
tooteid voib samal asjaomasel turul diferentseerida nii, et teatavad tooted asendavad iiksteist
paremini kui teised, ja et mida suurem on koondumise poolte toodete asendatavus, seda
toendolisem on, et nad parast koondumist markimisvédrselt oma hindu tdstavad. Seega, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 121 sisuliselt markis, voib koondumistehingu poolte vahelise
konkurentsi korgem tiheduse aste olla kaudne téend, et on pigem tdendoline kui ebatdenioline, et
koondumine takistaks markimisvaarselt tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas,
samas kui pooltevahelise konkurentsi madalam tiheduse aste voib olla vastupidisele osutav kaudne
toend.

Kui selles kontekstis koondumise poolte vahelise konkurentsi tiheduse hindamisel nouda, et nad

peavad olema ,eriti vahetud“ konkurendid, tdhendab see nimetatud poolte toodete viga korget
asendatavuse taset diferentseeritud toodete turul. Selline asendatavuse tase ei ole aga tingimata
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noutav. Nimelt isegi kui koondumise poolte toodete asendatavus ei ole eriti suur, voivad vaiksemal
madral olla asendatavad ka koondumise poolte ja koondumistehingus mitteosalevate ettevotjate
tooted, mis voib ajendada koondumise pooli tostma oma toodete hindu.

Lisaks, nagu on sisuliselt mérgitud horisontaalsete {ithinemiste suuniste punktis 28, voib ka
korgemate iithinemiseelsete marginaalide olemasolu muuta markimisvddrse hinnatdéusu pérast
koondumist tdendolisemaks. Need marginaalid voivad aga viidata ka sellele, et koondumise
pooled ei ole kdige vahetumad konkurendid ega eriti vahetud konkurendid.

Seega ei saa jireldada, et iiksnes eriti vahetute konkurentide koondumine voib mérkimisvaérselt
takistada tohusat konkurentsi asjaomasel turul.

Jarelikult rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 242
ja 247 pani komisjonile kohustuse tdendada, et koondumise pooled ei ole vahetud konkurendid,
vaid ,eriti vahetud“ konkurendid.

Sellest jareldub, et kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud esimese allvditega tuleb
noustuda.

Mis puudutab teist allvdidet, siis heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane moonutas
vaidlusalust otsust, kui ta eelkodige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 249 leidis, et komisjon
tugines vaidlusaluses otsuses eeldusele, et juba ainuiiksi Three ja O2 vaheline tihe konkurents
asjaomasel oligopoolsel turul lubab asuda seisukohale, et koondumine takistaks tohusat
konkurentsi markimisvaarselt.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nimetatud punktis 249 leidis Uldkohus, et ,,[k]uigi v&ib tuvastada,
et Three ja O2 on suhteliselt vahetud konkurendid kontsentreeritud turu iihel osal segmentidest,
kus on neli mobiilsideoperaatorit, ei piisa kidesolevas asjas iiksnes sellest asjaolust, et tdendada
koondumise poolte teineteisele avaldatava tugeva konkurentsisurve korvaldamist, ega piisa, et
toendada tdhusa konkurentsi markimisvddrset takistamist, vélja arvatud juhul, kui
pohimotteliselt keelata igasugune koondumine, mille tagajirjel jaab neljast operaatorist alles
kolm*“.

Nagu vididab komisjon, ei ole vaidlusaluses otsuses esitatud iihtegi asjaolu, mis kinnitaks, et
ainuiiksi Three ja O2 vahelisest tihedast konkurentsist piisab, et asuda seisukohale, et kavandatav
koondumine véinuks kaasa tuua tohusa konkurentsi markimisvéérse takistamise. Vastupidi, nagu
on osutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 146, on komisjon vaidlusaluse otsuse
pohjendustes 313 ja 321 mairkinud, et horisontaalsete ithinemiste suunistes on loetletud mitu
tegurit, sealhulgas tihe konkurents, mis on olulised kiisimuses, kas koondumine vo6ib kaasa tuua
kooskolastamata moju.

Seega tuleb teise allvditega ja jarelikult kolmanda viite kolmanda osaga tervikuna ndustuda.

Seega tuleb noustuda kolmanda viite teise ja kolmanda osaga, ilma et oleks vaja analiiiisida viite
neljandat osa, mis on esitatud teise voimalusena.
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Neljas viiide

Neljas viide koosneb kahest osast. Esimene osa kisitleb esiteks komisjoni argumentide
moonutamist seoses tema kvantitatiivse analiilisiga kavandatava koondumise hinnamoju kohta ja
teiseks seda, et Uldkohus leidis viiralt, et kiesoleval juhul ei oleks hinnatous olnud
markimisvadrne. Teises osas leitakse, et Uldkohus kohustas ekslikult komisjoni lisama oma
analiiiisi nn ,,standardse” tohususe kasvu.

Esimene vditeosa

— Poolte argumendid
Neljanda viite esimeses osas esitab komisjon kaks allviidet.

Esimeses allviites heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane moonutas tema seisukohti, kui ta
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 273, et vaidlust ei ole selles, et kavandatud koondumisest
tuleneda voiv hinnatdus oleks [konfidentsiaalne]'%, samas kui nii kostja vastuse punktist 157 kui
ka vasturepliigi punktist 61 nihtub, et see institutsioon vaidles sellele arvule Uldkohtus vastu.
Nimelt ndhtub nendest punktidest selgelt, et komisjon ei noustunud CK Telecomsi esitatud
arvudega ja viitis Uldkohtus, et see hinnatéus oli [konfidentsiaalne]%.

Teises allvdites heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 273 rikkunud 6igusnormi, kui ta andis moista, et kavandatavast koondumisest tuleneda
voiv hinnatdus ei ole markimisvadarne, kuna see on madalam hinnatdousust, mida oli eeldatud
mones varasemas otsuses, millega koondumine teatavatel tingimustel heaks kiideti.

Sellega seoses viidab komisjon, et Uldkohus ei oleks pidanud vérdlema kavandatud koondumist
koondumistega, mille kohta tehti esiteks komisjoni 28. mai 2014. aasta otsus C(2014) 3561 (final),
millega koondumine tunnistati siseturuga ja EMP lepinguga kokkusobivaks (juhtum M.6992 —
Hutchison 3G UK/Telefénica Ireland), avaldatud kokkuvottena 13. augusti 2014. aasta Euroopa
Liidu Teatajas (ELT 2014, C 264, 1k 6; edaspidi ,lirimaa juhtum®), ja teiseks komisjoni 2. juuli
2014. aasta otsus C(2014) 4443, millega koondumine tunnistati siseturuga ja EMP lepingu
toimimisega kokkusobivaks (juhtum M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus), avaldatud
kokkuvottena 13. martsi 2015. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2015, C 86, lk 10; edaspidi
,Saksamaa juhtum®). Uldkohtu vérdlus péhineb nende kahe juhtumi kohta tehtud komisjoni
otsuste ilmselgelt vddral tolgendusel. Erinevalt kiesolevast kohtuasjast andis komisjon loa lirimaa
juhtumi ja Saksamaa juhtumi esemeks olevateks koondumisteks, kuna nende pooled pakkusid
vdlja parandusmeetmed, mida peeti piisavaks, et tohusa konkurentsi mérkimisvaarset takistamist
ei tekiks.

CK Telecoms viidab esiteks vastu, et neljanda viite esimeses osas kritiseerib komisjon faktilisi
asjaolusid ja seetottu on see vditeosa vastuvoetamatu.

Teiseks vdidab CK Telecoms, et neljanda viite esimene osa ei saa olla edukas. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 264—281 andis Uldkohus hinnangu, mille alusel ta selle kohtuotsuse
punktis 282 jéreldas, et kdesolevas asjas labi viidud kvantitatiivsel analiiiisil puudub téendusjoud,
kuna komisjon ei ole tdendanud, et hinnad tdusevad mairkimisvédrselt péarast seda, kui

! Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud.
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korvaldatakse tugev konkurentsisurve, mida koondumise pooled teirggeteisele avaldavad.
CK Telecoms tdpsustab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 268 pidas Uldkohus komisjoni
kvantitatiivse analiiiisi tdendusjoudu norgaks, millele komisjon vastu ei vaidle.

Kolmandaks ja viimaseks vdidab CK Telecoms, et Uldkohus ei ole komisjoni kvantitatiivse
analiiisi hindamisel digusnormi rikkunud. Ta pohjendas sellega seoses vajadust méddratleda
kiinnis, mille tiletamise korral voib analiiiisi tulemus viidata sellele, et koondumistehing voib
kaasa tuua mérkimisvaarse hinnatousu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses allvdites ei kritiseeri komisjon faktilisi asjaolusid, vaid leiab, et esimeses kohtuastmes
esitatud menetlusdokumentide sisu on moonutatud. Seega ei saa seda allvédidet vastuvoetamatuse
tottu tagasi litkata (vt selle kohta 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Alcohol Countermeasure
Systems (International) vs. EUIPO, C-340/17 P, EU:C:2018:965, punkt 39).

Mis puudutab teise allviite vastuvoetavust, siis piisab, kui tddeda, et sellega tostatab komisjon
diguskiisimuse, kuna ta heidab Uldkohtule ette, et viimane vordles ekslikult kavandatavast
koondumisest tuleneda voivat hinnatousu lirimaa ja Saksamaa juhtumites tuvastatud
hinnatdusudega, kusjuures neis juhtumites andis komisjon koondumistehinguteks loa teatavatel
tingimustel. See allvdide on seega vastuvoetav.

Mis puudutab seda, kas neljanda viite esimene osa saab olla edukas, siis leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 268 toepoolest, et kvantitatiivne analiitis ei ole maédrava
tahtsusega toend, mis voimaldaks toendada tohusa konkurentsi voimalikku méarkimisvaarset
takistamist. Ta ei leidnud siiski, et sellel analiitisil tdendusjoud pohimotteliselt puudub. Nimelt
tuvastas Uldkohus, et see analiiiis ei olnud piisav, et toendada tohusa konkurentsi markimisvéarset
takistamist.

Joudmaks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 282 esitatud jareldusele, mille kohaselt ei ole
komisjon téendanud, et hinnad tousevad kavandatava koondumise tagajérjel markimisvaarselt,
t6i Uldkohus esimese péhjendusena selle kohtuotsuse punktis 273 esile, et kidesoleval juhul oleks
koondumisest tuleneda voiv hinnatdus [konfidentsiaalne]% ja et komisjon ei ole sellele arvule
vastu vaielnud. Teise pohjendusena, et kontrollida, kas seda hinnatousu saab pidada
mirkimisviirseks, vérdles Uldkohus seda lirimaa ja Saksamaa juhtumites prognoositud
hinnatéusudega, mis olid vastavalt 6,6% ja 9,5%. Uldkohus mirkis aga, et nendes juhtumites andis
komisjon koondumiseks loa, ndudes teatavate tingimuste jargimist.

Seega tuleb asuda seisukohale, et komisjoni viide, millega ta heidab Uldkohtule ette esiteks tema
nende argumentide moonutamist, mis kasitlevad kavandatavast koondumisest tuleneda voiva
hinnatdusu tdpset suurust, ja teiseks seda, et ta vordles kédesolevat juhtumit ekslikult komisjoni
varasemate otsustega teistes koondumisasjades, voib olla edukas. Nimelt ei saa neid etteheiteid
edutuse tottu tagasi litkata, sest nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 141, voivad koik
need argumendid méjutada Uldkohtu jireldust vaidlustatud kohtuotsuse punktis 282. Seega tuleb
tagasi liikkata CK Telecomsi argumendid, mille kohaselt ei saa neljanda viite esimene osa olla
edukas, ja analiiiisida selle véiteosa pohjendatust.

Mis puudutab selle osa esimest allvdidet, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse

punktis 273 komisjoni argumente, mis on esitatud kostja vastuse punktis 157 ja vasturepliigi
punktis 61, siis tuleb mérkida, et kui apellant védidab, et tema argumente on moonutatud, peab ta
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ELTL artikli 256, Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 168 16ike 1 punkti d kohaselt tipselt viitama asjaoludele, mida Uldkohus on
moonutanud, ja analiitisivigadele, mis tema hinnangul on moonutamise pohjustanud (vt selle
kohta 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 273, et Uldkohus nentis, et
»kéesoleval juhul oli hinnatéus [CK Telecomsi] sonul, millele komisjon ei ole selles kiisimuses
vastu vaielnud, prognoositud [konfidentsiaalne]%, samas kui 6,6% hinnatous, mis oli
prognoositud lirimaa juhtumil, ja 9,5% Saksamaa juhtumil, ei takistanud komisjonil lubamast neid
tehinguid, tingimusel et jargitakse teatud tingimusi®.

Komisjoni kostja vastuse punktist 157 ndhtub aga selgelt, et ta toesti vaidles esimeses kohtuastmes
vastu CK Telecomsi pakutud arvule ja viitis, et kidesolevas asjas oli kavandatavast koondumisest
tuleneda voiv hinnatous [konfidentsiaalne]%. Seda jareldust kinnitavad ka kostja vastuse
punktid 159 ja 160 ning komisjoni vasturepliigi punkt 61.

Toimiku materjalidest nahtub seega, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 273
moonutanud komisjoni poolt esimeses kohtuastmes esitatud menetlusdokumente.

Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimese osa esimese allviitega tuleb seega ndustuda.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse neljanda véite esimese osa teist allvdidet, mille kohaselt vordles
Uldkohus ekslikult kiesolevat kohtuasja lirimaa ja Saksamaa juhtumitega ning tegi sellest
tulenevalt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 273 eksliku jarelduse, et kavandatud koondumisest
tuleneda voiv [konfidentsiaalne]% suurune hinnatous ei ole maérkimisvddrne, kuna see on
madalam Iirimaa ja Saksamaa juhtumites prognoositust, siis tuleb esiteks maérkida, et see
Uldkohtu hinnang péhineb — nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 215 — asjaolul, et
Uldkohus moonutas komisjoni kostja vastust selle hinnatéusu tipse viirtuse osas.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 147 sisuliselt esile tdi, ei olnud lirimaa ja
Saksamaa juhtumid pohikiisimuses vorreldavad kéesoleva kohtuasjaga, kuna erinevalt kidesolevast
kohtuasjast pakkusid vaidlusaluse koondumise pooled neis juhtumites vélja kohustused, mida
peeti komisjonile muret teinud konkurentsiprobleemide korvaldamiseks piisavaks.

Igal juhul, nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 164, ei kujuta komisjoni varasem
otsustuspraktika endast koondumiste kontrolli valdkonnas kohaldatavat éiguslikku raamistikku
ja on iiksnes soovituslik.

Uldkohus rikkus seega 6igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 273 leidis, et
[konfidentsiaalne]% suurune hinnatous, mis vois koondumisest tuleneda, ei ole méarkimisvaéarne,
kuna see oli lirimaa ja Saksamaa juhtumites prognoositust madalam.

Siit jareldub, et apellatsioonkaebuse neljanda viite esimese osa teise allvditega tuleb noustuda.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljanda véite esimese osaga tervikuna néustuda.
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Teine vditeosa

— Poolte argumendid

Neljanda viite teises osas osutab komisjon, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 277-279 vaaralt, et ta oleks pidanud oma kvantitatiivses analiiiisis arvesse votma ,iga
konkreetse koondumise® ,standardset” tohususe kasvu.

Komisjon rohutab, et maaruse nr 139/2004 pohjenduse 29 kohaselt peavad asjaomased ettevotjad
esitama iga vdidetava tohususe kasvu viisi kirjelduse ja sellega seotud tdoendavad dokumendid.

Vastupidi sellele, mida Uldkohus tdédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 277, ei ole liidu
seadusandja kehtestanud eeldust, et iga koondumine toob tingimata kaasa tohususe kasvu, mida
tuleb komisjoni kvantitatiivse analiiiisi raames automaatselt arvesse votta. Nimelt tuleneb
horisontaalsete ithinemiste suuniste punktidest 77-87 sisuliselt, et tohususe kasv peab olema
tarbijate huvides, koondumisele ainuomane ja kontrollitav.

Lisaks leiab komisjon, et médédruses nr 139/2004 ei tehta vahet tohususe kasvu eri liikide vahel.

Igal juhul vdidab komisjon, et oma kvantitatiivses analiiiisis arvestas ta tdhususe kasvuga, mis voib
kuuluda ,standardse téhususe kasvu“ moiste alla, mida Uldkohus kasutas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 277, ja vilistas selle pohjendusel, et see ei saanud méjutada koondumisel
tekkiva iiksuse hindade tostmise ajendeid.

CK Telecoms viidab esiteks vastu, et komisjoni argumendid ei saa olla edukad, kuna Uldkohtu
jareldus, et vaidlusaluses otsuses esitatud kvantitatiivne analiiiis oli ekslik, ei pohine iiksnes
jareldusel, et komisjon ei votnud nduetekohaselt arvesse kavandatava koondumisega saavutatavat
tohususe kasvu.

Teiseks vdidab CK Telecoms koigepealt, et komisjoni argumendid ldahtuvad vaidlustatud
kohtuotsuse ekslikust tolgendamisest. Nimelt leidis Uldkohus sisuliselt, et kvantitatiivsel
analiiiisil on véike toenduslik véartus, kui selles ei voeta arvesse ka tasakaalustavaid tegureid,
sealhulgas téhususe kasvu. Uldkohus jireldas, et kvantitatiivse analiiiisi tdenduslik védrtus oleks
suurem, kui komisjon eeldaks teatavat tohususe kasvu taset, mis voib tuleneda kavandatavast
koondumisest.

Seejarel leiab CK Telecoms, et Uldkohtu hinnang vastab kvantitatiivse analiiiisi olemusele, mis
tootati valja selleks, et moota nii koondumiste piiravaid kui ka konkurentsi soodustavaid
tagajargi. Seega tuleb arvesse votta tohususe kasvu, mis on tdendatud voi mida saab eeldada.

Lisaks on méadruses nr 139/2004 arvesse voetud asjaolu, et koondumistel on tildiselt konkurentsi
soodustavad tagajirjed ja konkurentsivastased tagajirjed. Uldkohtu jireldus, et komisjoni
kvantitatiivse analiiiisi jareldustel on piiratud tdenduslik vaartus, kuna analiiiisis ei voeta arvesse
»standardset” tohususe kasvu, on seega kooskolas selle méiruse aluseks olevate pohimotetega.

Lopuks vdidab CK Telecoms, et kuna horisontaalsete iihinemiste suunistes ei ole ette nidhtud,

kuidas tuleb teha komisjoni kvantitatiivne analiiiis, ei saa asuda seisukohale, et Uldkohtu
jareldused selle analiiiisi toendusliku vaartuse kohta on suunistega vastuolus.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab seda, kas neljanda viite teine osa saab olla edukas, siis ndhtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 279 sisuliselt, et Uldkohtu arvates esineb »iga konkreetse koondumise”
korral ,standardne”“ tohususe kasv, mis on ,osa kvantitatiivsest mudelist, mille eesmirk on
kindlaks teha, kas koondumisel voib olla [...] piirav maju”.

Seega vottes arvesse, kui tihtsaks pidas Uldkohus kvantitatiivse analiiiisi jaoks seda téhususe
kasvu liiki, tuleb asuda seisukohale, et komisjon voib edukalt Uldkohtule ette heita seda, et
viimane kohustas teda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 277-279 lisama sellesse analiiiisi
,standardse“ téhususe kasvu, mis Uldkohtu hinnangul esineb iga konkreetse koondumise korral.

CK Telecomsi argumendid, mille kohaselt neljanda véite teine osa ei saa olla edukas, tuleb seega
tagasi liikata.

Selle viditeosa pohjendatuse kiisimuses tuleb korrata, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 277
tédes Uldkohus, et iga koondumine toob kaasa tohususe kasvu, mille ulatus séltub ka vilisest
konkurentsisurvest. Uldkohtu arvates tuleneb see tdhususe kasv eelkdige tootmis- ja
turustusprotsessi ratsionaliseerimisest ja integreerimisest koondumisel tekkiva tiksuse poolt, mis
voib viia selle iiksuse hindade alandamiseni.

Selle kohtuotsuse punktides 278 ja 279 eristas Uldkohus kahte liiki tdhususe kasvu: esiteks
horisontaalsete ithinemiste suunistes nimetatud tohususe kasv, mida peab tdendama teatist
esitav pool ja mida tuleb arvesse votta koondumisele konkurentsi seisukohast iildise hinnangu
andmisel, et kontrollida, kas see voib tasakaalustada koondumise piiravat moéju, ning teiseks selle
kohtuotsuse punktis 277 nimetatud tohususe kasv, mis esineb iga koondumise korral ja on ,0sa
kvantitatiivsest mudelist, mille eesmérk on kindlaks teha, kas koondumisel voib olla selline piirav
maju”. Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 278, leidis Uldkohus sisuliselt, et komisjon
on oma kvantitatiivse analiilisi raames kohustatud votma omal algatusel arvesse seda viimasena
nimetatud ,standardse” tohususe kasvu kategooriat.

Maidruse nr 139/2004 podhjendusest 29 ndhtub aga, et selleks, et hinnata koondumise moju
konkurentsi struktuurile siseturul, on kohane arvesse votta kogu tdendolist tohususe kasvu,
millele asjaomased ettevotjad osutavad.

Ka madruse nr 802/2004 I lisa 9. jaost ilmneb, et asjaomase ettevotja iilesanne on esitada iga
viidetava tohususe kasvu kirjeldus ja toendavad dokumendid.

Tohususe kasvu arvessevotmise kriteeriumid on esitatud horisontaalsete {ihinemiste suuniste
punktides 76—88.

Seega tuleb todeda, nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 153, et ei madrus
nr 139/2004, madrus nr 802/2004 ega horisontaalsete ithinemiste suunised ei kisitle sellist
»standardse” tohususe kasvu kategooriat, nagu on mainitud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 277-279, ega kehtesta eeldust, et iga koondumine toob kaasa sellise tohususe kasvu.

On tosi, et teatavad koondumistehingud voivad kaasa tuua neile ainuomase tohususe kasvu. See
voimalus ei tdhenda aga tildse, et niisuguse tohususe kasvu toovad kaasa koik koondumised. Igal
juhul peavad teate esitanud pooled seda tdendama, et komisjon saaks seda kontrollimisel arvesse
votta.
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Pealegi tihendab see, kui moonda, et iga koondumine toob kaasa ,standardse” tohususe kasvu,
eelduse loomist ja seega tdendamiskoormise iimberpooramist tohususe kasvu teatava
erikategooria puhul, samas kui — nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 238 ja 239 — see
koormus lasub ettevotjatel.

Selline toendamiskoormise iimberpooramine voib vihendada koondumiste kontrolli tohusust ja
sellest tulenevalt seada kahtluse alla médaruse nr 139/2004 artikli 2 16igete 2 ja 3 soovitava toime.
Selle madrusega seatud tohusa koondumiste kontrolli eesmirk, mida on kisitletud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 106, eelkdige eesmirk iihelt poolt viltida selliste koondumiste keelamist,
millel ei ole konkurentsivastaste tagajérgede ohtu, ja teiselt poolt lubada koondumisi, mis voivad
kahjustada tohusat konkurentsi, on nimelt tagatud eelkoige liidu seadusandja kehtestatud
toendamiskoormise jaotusega koondumiste kontrolli valdkonnas.

Toendamiskoormise imberpooramine, mis kaasneks eelduse tunnustamisega, et iga koondumine
toob kaasa kulude kokkuhoiu, kahjustaks seda tasakaalu.

Neil asjaoludel tuleb tuvastada, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 277-279 leidis, et komisjon oleks pidanud oma kvantitatiivsesse analiitisi lisama
»standardse” tohususe kasvu, mis on omane igale koondumisele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb noustuda ka neljanda viite teise osaga ja jarelikult
neljanda viitega tervikuna.

Viies vdide

Poolte argumendid

Viienda viitega heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane ei ole analiiiisinud, kas kéik
asjakohased tegurid voimaldasid asuda seisukohale, et komisjon suutis kidesolevas asjas toendada,
et kavandatav koondumine tooks kaasa tohusa konkurentsi mirkimisvairse takistamise. Uldkohus
piirdus oma analiiiisis ekslikult teatavate teguritega, mis kinnitasid esimest kahjustamisteooriat, ja
kiisimusega, kas eraldi voetuna olid need tegurid sellise takistamise tuvastamiseks piisavad. Nii
toimides moonutas Uldkohus vaidlusalust otsust, asendas komisjoni majandusliku hinnangu oma
hinnanguga, kohaldas asjakohaseid oiguslikke kriteeriume valesti ja rikkus oma
pohjendamiskohustust.

Komisjon viidab tipsemalt, et Uldkohus analiiiisis vaid nelja tegurit, mis kinnitasid vaidlusaluses
otsuses esitatud esimest kahjustamisteooriat. Tépsemalt analiiiisis Uldkohus turuosade suurust ja
arengut, Three kvalifitseerimist ,oluliseks konkurentsijouks®, seda, kui tihe on Three ja O2
vaheline konkurents, ning koondumise moéju kvantitatiivset analiiisi.

Kuna Uldkohus oma analiiiisi selliselt piiras ja tiihistas vaidlusaluse otsuse iiksnes sel alusel, siis
jattis ta hindamata, kas need neli tegurit koostoimes muude vaidlusaluses otsuses sisalduvate
tegurite ja jareldustega voimaldavad jareldada, et kavandatav koondumine pdhjustaks tohusa
konkurentsi mérkimisvaarse takistamise.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 149, 171-173, 249 ja 268 analiiiisis Uldkohus neid nelja
tegurit eraldi, et teha kindlaks, kas igast tegurist {iksi piisab sellise takistamise toendamiseks. Ent
komisjon ei leidnud vaidlusaluses otsuses iildse, et iga tegur eraldi voetuna on piisav, et toendada
tohusa konkurentsi markimisvéarset takistamist.

Horisontaalsete ithinemiste suuniste punktist 26 nédhtub pealegi, et eraldi voetuna ei ole suuniste
punktides 27-38 nimetatud tegurid tingimata maédrava tahtsusega.

CK Telecoms viidab kéigepealt, et mitte Uldkohtu, vaid komisjoni iilesanne on hinnata
igakiilgselt koiki asjakohaseid tegureid, mis vdivad mojutada tdendosust, et koondumistehing
toob kaasa mirkimisvéddrse kooskolastamata moju. Seega on viies vdide vastuvoetamatu ega saa
olla edukas eelkdige seetdttu, et selle viitega palub komisjon sisuliselt tuvastada, et Uldkohus
peab tditma vaidlusaluse otsuse liingad ja kavandatava koondumise uuesti lédbi vaatama, mis ei ole
kooskolas tema kohtuliku kontrolli ulatusega.

Seejarel viaidab CK Telecoms, et Uldkohus analiiiisis koiki vaidlusaluses otsuses esitatud esimese
kahjustamisteooriaga seotud asjakohaseid tegureid. Sellega seoses rohutab ta, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 139 tuvastas Uldkohus odigesti, et kohtuistungil tdpsustas komisjon, et
esimene teooria pohineb peamiselt kolmel teguril, nimelt asjaolul, et Three on ,oluline
konkurentsijoud®, Three ja O2 vahelisel tihedal konkurentsil ning kavandatava koondumise
hindadele avaldatava moéju kvantitatiivsel analiitisil. CK Telecomsi sonul oli seega digusparane ja
loogiline, et Uldkohus keskendub oma analiiiisis nendele asjaoludele.

Lopuks viidab ta, et Uldkohus ei ole leidnud, et iga komisjoni esimese kahjustamisteooriaga
seotud tegur eraldi voetuna oleks olnud piisav, et tdbendada tohusa konkurentsi markimisvéarset
takistamist. Nimelt leidis ta, et komisjon ei ole tdendanud, et need tegurid on piisavad
jareldamaks, et kavandatav koondumine toob kaasa sellise takistamise.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab CK Telecomsi argumente, et viies vdide on vastuvdetamatu ega saa olla edukas, siis
tuleb todeda, et selle viitega tostatab komisjon oOiguskiisimuse, mille vastus voib mojutada
Uldkohtu selle jirelduse pohjendatust, mille kohaselt ei ole see institutsioon suutnud téhusa
konkurentsi markimisvadrset takistamist diguslikult piisavalt toendada. Nimelt heidab komisjon
selle viitega Uldkohtule sisuliselt ette seda, et viimane tiihistas vaidlusaluse otsuse ilma, et ta
oleks ldbi viinud igakiilgse analiiiisi voi kaalunud koiki vaidlusaluses otsuses arvesse voetud
asjakohaseid tegureid, vaid piirdus teatavate tegurite analiilisimisega, mis kinnitasid eelkdige
esimest kahjustamisteooriat, ja kontrollimisega, kas need olid selle analiiiisi jaoks piisavad.

Jarelikult tuleb analiiiisida, kas viies vdide on pohjendatud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu nahtub maaruse nr 139/2004 artikli 2 16ike 1 punktist b, peab
komisjon koondumise kontrollimisel arvesse votma koondumise poolte turuseisundit, nende
majanduslikku ja finantsilist voimu, tarnijatele ja kasutajatele kéttesaadavaid voimalusi, nende
juurdepédsu varudele voi turgudele, oiguslikke voi tegelikke turuletuleku tokkeid, asjaomaste
kaupade ja teenuste pakkumise ja ndudluse suundumusi, vahe- ja 16pptarbijate huve ning tehnika
ja majanduse arengut, kui see on tarbijate huvides ega takista konkurentsi.
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Samuti tuleb osutada, et horisontaalsete iithinemiste suuniste punktides 26—-38 on loetletud
tegurid, mis voivad mojutada tdendosust, et koondumistehing toob kaasa markimisvadrse
kooskolastamata moju.

Suuniste punktis 26 on sellega seoses oOigesti tdheldatud, et need tegurid eraldi voetuna ei ole
tingimata madrava tdhtsusega. Lisaks ei pea esinema koik need tegurid, et méarkimisvéddrne
kooskolastamata moju oleks toendoline.

Selles kontekstis tuleb asuda seisukohale, et nimetatud tegurid voéivad iildjuhul olla kaudsed
toendid selle kohta, et koondumistehing toob kaasa mérkimisvaarse kooskolastamata moju, mida
tuleb hinnata igakiilgselt.

Seega peab liidu kohus selleks, et saaks teostada tohusat kohtulikku kontrolli komisjoni otsuste
tile, millega koondumine tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks, pérast komisjoni poolt
asjasse puutuvatele teguritele antud hinnangu vastu esitatud védidete pohjendatuse kontrollimist,
arvestades sellest tulenevat tulemust, andma hinnangu, kas koik asjakohased tegurid ja tdendid,
millele komisjon tugines ja mida voib pidada toendatuks, sealhulgas need, mida ei ole
vaidlustatud, on piisavad, et tdendada tohusa konkurentsi miarkimisvéddrset takistamist. See
igakiilgne hindamine ei tihenda, et liidu kohus oleks kohustatud omal algatusel kontrollima, kas
hinnang teguritele voi muudele asjaoludele, mida menetluspooled ei ole kahtluse alla seadnud, on
pohjendatud.

Mis puutub kéesolevas asjas komisjoni esitatud esimesse kahjustamisteooriasse, siis sisaldavad
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 128—136 vaidlusaluse otsuse kokkuvotet.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141-283 analiiiisis Uldkohus CK Telecomsi argumente, mis
on esitatud esimeses kohtuastmes esitatud hagi esimese viite raames ja puudutavad sisuliselt
tegureid, mis voivad mojutada tdendosust, et kavandatav koondumine toob kaasa mérkimisvéérse
kooskolastamata moju, nimelt turuosade analiiiisi, Three kvalifitseerimist ,oluliseks
konkurentsijouks“, kavandatava koondumise poolte vahelise konkurentsisuhte tiheduse
hindamist ning koondumise hindadele avaldatava moju kvantitatiivset analiiiisi.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 154 liikkkas Uldkohus esimeses kohtuastmes esitatud hagi
esimese viite neljanda osa tagasi. Nagu ndhtub sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 152,
tuvastas Uldkohus, et vastupidi sellele, mida véitis apellant esimeses kohtuastmes, leidis komisjon
vaidlusaluses otsuses, et Three ja O2 turuosade suurus ja kasv on esimene mirk nende
avaldatavast tugevast konkurentsisurvest, mis kavandatava koondumisega korvaldataks.

Seevastu noustus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 176, 190, 198, 216, 226, 250 ja 283
esimese viite teatavate allvdidete ja osadega, mis puudutasid Three kvalifitseerimist ,oluliseks
konkurentsijouks®, Three ja O2 vahelise konkurentsisuhte tiheduse hindamist ja kavandatava
koondumise hindadele avaldatava méju kvantitatiivset analiiisi.

Lopuks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 284—291 esimeses kohtuastmes
esitatud hagi esimese viite seitsmendat osa, mille kohaselt komisjon esiteks ei hinnanud
kooskolastamata moju esinemist iildiselt ja teiseks ei tdpsustanud, millisel alusel ta jéreldas, et
kavandatavast koondumisest tulenevad vdidetavad konkurentsitakistused on méarkimisvéirsed, ja
noustus selle viiteosaga.
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Ent kiisimuses, kas komisjon andis kédesolevas asjas iildise hinnangu kooskolastamata moju
esinemisele, tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 287, et komisjon on vaidlusaluses
otsuses sellise hinnangu andnud. Uldkohus tipsustas, et selleks, et tdendada kooskélastamata
moju esinemist jaemiiigiturul, analiilisis see institutsioon iiksteise jérel erinevaid asjakohaseid
tegureid.

Samas ei analitiisinud Uldkohus ise, kas arvestades esiteks tulemust, mille andis CK Telecomsi
esimeses kohtuastmes teatavate asjasse puutuvate tegurite kohta esitatud argumentide
libivaatamine Uldkohtu poolt, ja teiseks muid asjakohaseid tegureid ja jireldusi, mis olid osa
komisjoni ildisest analiilisist ja mida — kuna neid ei ole vaidlustatud — voib seega pidada
toendatuks, nditeks O2 avaldatava konkurentsisurve konkreetne hindamine, kavandatava
koondumisega tekkiva iiksuse toendoline kiditumine ning nii mobiilsideoperaatorite kui ka
virtuaalsete mobiilsidevorkude operaatorite konkurentsiseisundi hindamine, mis on esitatud
vaidlusaluse otsuse pohjendustes 778-1174, vodis asuda seisukohale, et komisjon on tohusa
konkurentsi méarkimisvaarset takistamist diguslikult piisavalt toendanud.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta pirast
CK Telecomsi poolt esimeses kohtuastmes vaidlustatud tegurite ja jarelduste pohjendatuse
kontrollimist, arvestades sellest tulenevat tulemust, ei andnud iildist hinnangut asjakohastele
teguritele ja jareldustele, et kontrollida, kas komisjon on tdendanud, et esineb tohusa konkurentsi
markimisvéddrne takistamine.

Seega tuleb viienda viitega noustuda.

Kuues vdide

Kuues viide koosneb kahest osast. Esimeses osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane
moonutas vaidlusalust otsust, kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 358-361, et see
institutsioon ei analiilisinud kavandatava koondumisega tekkiva iiksuse vorgu kvaliteedi
voimalikku halvenemist. Viite teises osas osutab komisjon, et Uldkohus tdstatas omal algatusel
vdite, mida esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse kolmanda viite kuues osa ei sisaldanud.

Kuuenda vdite edukus

— Poolte argumendid

CK Telecoms viidab, et kuues viide ei saa olla edukas, kuna komisjon ei sea kahtluse alla Uldkohtu
peamisi kaalutlusi, millest lahtudes ta liikkas tagasi komisjoni teise kahjustamisteooria, mis
puudutab vorgujagamise kokkuleppeid.

Esiteks ei seadnud komisjon kéesoleva apellatsioonkaebuse raames kahtluse alla vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 325, 330, 340, 344 ja 346—348 esitatud kaalutlusi, milles Uldkohus leidis
sisuliselt, et komisjon jareldas viadralt, et vorgujagamise kokkuleppe poolte huvide véimalik
ebakéla ja vorgujagamise kokkulepete tdielik piisiv muutmine voisid iseenesest kujutada endast
tohusa konkurentsi markimisvddrset takistamist kooskolastamata mojul pohineva
kahjustamisteooria alusel.
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Teiseks ei vaidlustanud komisjon oma apellatsioonkaebuses Uldkohtu analiiiisi vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 362-397, mis késitleb vaidlusaluse koondumise moju BT/EE-le ja
Vodafone'ile.

Uldkohus liikkkas aga teise kahjustamisteooria tagasi kaikide nende kaalutluste tulemusena, mida
ei olnud vaidlustatud.

Komisjon viidab, et kuues vdide saab olla edukas.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb osutada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 325, 330, 340, 344 ja 346-348
analiiiisis Uldkohus kiisimust, kas vérgujagamise kokkulepete nduetekohase toimimise tiielik
plsiv muutmine eelkoige kokkuleppe poolte huvide voimaliku ebakola tottu voib iseenesest
kujutada endast tohusa konkurentsi méarkimisvaarset takistamist.

Kuid komisjon ei teinud jareldust sellise takistamise esinemise kohta ainuiiksi huvide ebakéla
alusel, kuna huvide ebakola on vaid iiks vaidlusaluses otsuses arvesse voetud teguritest.

Seega asjaolu, et komisjon ei ole vaidlustanud Uldkohtu jireldust, et vérgujagamise kokkulepete
poolte huvide ebakola kui selline ei olnud piisav, et toendada tohusa konkurentsi markimisvaarset
takistamist, ei saa muuta komisjoni apellatsioonkaebuse kuuendat viidet edutuks.

Teiseks, mis puudutab CK Telecomsi argumente, et kuues véide ei saa olla edukas, kuna komisjon
ei vaielnud vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 362—397 esitatud Uldkohtu analiiiisile
kavandatava koondumise moju kohta BT/EE-le ja Vodafone'ile, siis tuleb miarkida, nagu nahtub
eelkoige selle kohtuotsuse punktist 361, et Uldkohus analiiiisis, kas komisjoni analiiiis
koondumise moju kohta BT/EE-le ja Vodafone’ile on eriti tugev ja veenev. Seejuures pidas
Uldkohus vajalikuks teha see analiiiis lihtuvalt nimetatud kohtuotsuse punktides 358-361
esitatud eeldusest — mis on vaidlustatud apellatsioonkaebuse kéesoleva viite esimese osa raames
—, et vaidlusalune otsus ei sisalda ,ithinemisel tekkiva iiksuse pakutavate teenuste voi tema vorgu
kvaliteedi halvenemise” analiiiisi.

Neil asjaoludel, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 181 sisuliselt esile tdi, ei saa asjaolu, et
komisjon ei ole otseselt seda Uldkohtu hinnangut vaidlustanud, muuta kuuendat vdidet edutuks,
kuna vaidlustatud kohtuotsuse punktides 358—361 esitatud Uldkohtu kaalutlused on aluseks selle
kohtuotsuse punktides 362-397 antud hinnangule selle kohta, millist moju kavandatav
koondumine BT/EE-le ja Vodafone’ile avaldab.

Seega tuleb tagasi litkata CK Telecomsi argumendid kuuenda viite edutuse kohta ja jarelikult
analiitisida, kas see vdide on pohjendatud.
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Esimene vditeosa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse kuuenda viite esimeses osas kinnitab komisjon, et kuna Uldkohus leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 358-361 ekslikult, et komisjon ei hinnanud kavandatava
koondumisega tekkiva iiksuse vérgu kvaliteedi véimalikku halvenemist, siis on Uldkohus
moonutanud vaidlusalust otsust ja jareldanud ekslikult, et teine kahjustamisteooria tuleb tagasi
likkata.

Sellega seoses rohutab komisjon, et mobiilsideoperaatorite, sealhulgas kavandatava koondumisega
tekkiva tiksuse stiimulite voimalik vihenemine investeerida vorgu kvaliteedi parandamisse selle
koondumise tottu on vaidlusaluses otsuses sisalduva analiitisi pohikiisimus.

Esiteks nédhtub vaidlusaluse otsuse pohjendustest 1293-1297, et komisjon analiisis
pohihiipoteesi, et toendoliselt viaheneb kavandatava koondumisega tekkiva iiksuse stiimul
investeerida oma vorgu kvaliteedi parandamisse, vorreldes koondumisele eelnenud olukorraga.

Teiseks vaatas komisjon ldbi mitu voimalikku stsenaariumi, mis pohinesid peamiselt Three
esitatud vérkude konsolideerimise kavadel. Uhelt poolt nihtub vaidlusaluse otsuse
pohjendustest 1558-1562, et komisjon uuris kavandatava koondumisega tekkiva iiksuse
investeerimise stiimuli vdhenemist kava [A] raames. Teiselt poolt ndhtub selle otsuse
pohjendustest 1732-1742, et komisjon uuris kava [B] raames vorkudesse tehtavate
koguinvesteeringute vahenemist iga mobiilsidevorgu operaatori tehtud investeeringute suurema
labipaistvuse tottu, vottes arvesse kavandatava koondumisega tekkiva tiksuse investeeringuid.

Selles kontekstis vdidab komisjon, et ta hindas kavandatava koondumisega tekkiva tiksuse vorgu
kvaliteedi halvenemise ohtu ja sellest tulenevat teistele mobiilsideoperaatoritele avaldatava
konkurentsisurve vihenemist.

CK Telecoms viidab vastu, et Uldkohus ei moonutanud vaidlusaluse otsuse sisu ega jitnud
tdhelepanuta selle otsuse pohjendusi, millele komisjon viitab.

See dritthing rohutab, et komisjoni argumentide moistmiseks tuleb arvesse votta teise
kahjustamisteooria iilesehitust.

Sellega seoses tuletab nimetatud é&riithing meelde, et see kahjustamisteooria koosneb kahest
alateooriast, mis on seotud vorgujagamise kokkulepetega. Esimene puudutab teiste konkurentide
(BT/EE ja/voi Vodafone) poolt kavandatava koondumisega tekkivale iiksusele (Three) avaldatava
konkurentsisurve voimalikku vihenemist, samas kui teine alateooria puudutab koondumisest
tulenevat vorgujagamise olukorda, mis suurendaks {ildist labipaistvust ja védhendaks
majandusharu tasandil vorgutaristusse tehtavaid investeeringuid.

Komisjon uuris neid kahte kahjustamise alateooriat CK Telecomsi esitatud vorgu
konsolideerimise kavade seisukohast.

Selles kontekstis on see driiihing seisukohal, et vaidlusaluse otsuse pohjendused, millele komisjon

viitab ja mis selle institutsiooni sonul sisaldavad kavandatava koondumisega tekkiva tiksuse vorgu
halvenemise analiiiisi, ei ole seotud mitte esimese, vaid teise kahjustamise alateooriaga.

ECLI:EU:C:2023:561 43



294

295

296

297

298

299

300

301

302

KonTuortsus 13.7.2023 — Kontuast C-376/20 P
KomisjoN vs. CK TeLecoms UK INVESTMENTS

Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 358—361 on aga osa Uldkohtu analiiiisist, mis puudutab
kahjustamise esimest alateooriat, milles késitletakse kavandatava koondumisega tekkivale
tiksusele teiste konkurentide, st BT/EE ja/voi Vodafone’i poolt avaldatava konkurentsisurve
viahenemist.

Seega ei saa Uldkohtule ette heita, et ta ei vétnud nendes punktides arvesse vaidlusaluse otsuse
pohjendusi, millele komisjon viitab, ja moonutas seega seda otsust.

Neil asjaoludel tipsustab CK Telecoms, et Uldkohus ei analiiiisinud kahjustamise teist alateooriat
ega likanud seda tagasi mitte vaidlustatud kohtuotsuse punktides 358-361, vaid
punktides 398—418, ja et vaidlusaluse otsuse pohjendusi, millele komisjon viitab, vottis ta arvesse
just vaidlustatud kohtuotsuse punktides 400—403.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kuuenda viite esimeses osas vdidab komisjon sisuliselt, et kui Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 358-361 leidis, et komisjon ei ole kavandataval koondumisel tekkiva iiksuse vorgu
kvaliteedi voimalikku halvenemist hinnanud, siis on ta vaidlusalust otsust moonutanud ja ekslikult
jareldanud, et teine kahjustamisteooria tuleb tagasi liikkata.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 292, et Three
esitas haldusmenetluse kaigus kaks vorgu konsolideerimise kava: ,kava [A]“ ja ,kava [B]“. Kavad
pohinesid kahel vorgujagamise kokkuleppel, mida on nimetatud kéaesoleva kohtuotsuse
punktis 18: esiteks MBNL-kokkulepe, mis on sdlmitud BT/EE ja Three vahel, ning teiseks Beaconi
kokkulepe, mis on s6lmitud Vodafone’i ja O2 vahel. Nende kokkulepetega on operaatorid oma
vorgud nende kasutuskulude jagamiseks konsolideerinud, konkureerides samal ajal
jaemiiigiturul. Nende kavade kohaselt ei pidanud kavandataval koondumisel tekkiv iiksus
sdilitama pikemas perspektiivis kahte eraldiseisvat vorku, vaid kavatseti luua iiks konsolideeritud
vork.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 295 on Uldkohus tdpsustanud, et vérgujagamise kokkulepetega
seotud teise kahjustamisteooria raames tootas komisjon vilja kaks alateooriat.

Kohtuotsuse punktist 298 nédhtub, et esimene alateooria seisneb sisuliselt jarelduses, et
kavandatava koondumise tagajérjel viheneks konkurentsisurve, mida teised konkurendid (BT/EE
ja/voi Vodafone) koondumisel tekkivale tiksusele (Three) avaldavad.

Mis puudutab teist alateooriat, siis ndhtub nimetatud kohtuotsuse punktist 299, et see alateooria
seisneb sisuliselt jarelduses, et kavandatavast koondumisest tulenev vérgujagamise olukord tooks
kaasa majandusharu tasandil vorgutaristusse tehtavate investeeringute vihenemise. Nimelt on
komisjon vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 1233 seisukohal, et koondumine véib tuua kaasa
siinergia languse, mis mojutab vorgujagamise kokkulepete partnereid ja voimaldab koondumisel
tekkiva iiksuse omakasupiiidlikku investeerimistegevust, mis vdhendaks investeeringuid
majandusharu tasandil ja jarelikult ka tohusa konkurentsi taset, mis oleks valitsenud koondumise
puudumisel.

Selles kontekstis tuleb toonitada, et pérast seda, kui komisjon oli vaidlusaluse otsuse
pohjendustes 1235-1243 rohutanud vorgujagamise kokkuleppe poolte huvide iihitamise
olulisust, analiiisis ta nendest kahest kahjustamise alateooriast ldhtudes selle otsuse
pohjendustes 1244—1784 vorgu konsolideerimise kavasid.
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Nimetatud otsuse pohjendustes 1293-1297 analiiiisis komisjon seejérel pohihiipoteesi, et
vorreldes koondumisele eelnenud olukorraga viheneb tdendoliselt kavandatava koondumisega
tekkiva tiksuse stiimul investeerida oma vorgu kvaliteedi parandamisse.

Voimalikud kavandatava koondumise tulemusena tekkivad turusuundumused on esitatud
vaidlusaluse otsuse pohjendustes 1368—-1784, kusjuures pohjendused 1391-1567 puudutavad
kava [A] ja pohjendused 1598-1749 kava [B] toimet. Seega analiilisis komisjon nende kavade
moju koigepealt BT/EE-le ja eriti MBNL-vorgule, seejirel Vodafone'ile ja eriti Beaconi vorgule
ning 16puks koguinvesteeringutele asjaomastesse vorkudesse.

Lisaks rohutas komisjon oma analiilisi raames, mis kisitles nende kavade moju
mobiilsidevorkudesse tehtavale koguinvesteeringule, konkreetselt vaidlusaluse otsuse
pohjendustes 1556-1562 ja 1732-1742, et mobiilsidevorkude operaatorite investeeringute
suurem labipaistvus voib vihendada nende soovi vorkudesse investeerida ja avaldada seega
maérkimisvddrset negatiivset moju nendesse vorkudesse majandusharu tasandil tehtavatele
investeeringutele.

Konkreetselt tdodes komisjon esiteks vaidlusaluse otsuse pohjendustes 1559-1561 ja 1734
sisuliselt, et selle suurema labipaistvuse tottu voib kavandatava koondumisega tekkiv tiksus olla
teadlik BT/EE investeeringutest tehnoloogiasse, mis on moeldud MBNL-vérgu arendamiseks,
ning otsustada seega rakendada ise niisugust tehnoloogiat, et Beaconi vérku arendada
[konfidentsiaalne]. Vaidlusaluse otsuse kohaselt voib Vodafone teada saada, et kavandatava
koondumisega tekkiv iiksus kavatseb rakendada seda tehnoloogiat, ja see voib niisiis ajendada
teda loobuma niisuguste tehnoloogiliste investeeringute tegemisest seni, kuni see iiksus neid
tegema hakkab.

Teiseks leidis komisjon vaidlusaluse otsuse pohjendustes 1735 ja 1736, et kava [B] kohaselt voib
kavandatava koondumisega tekkiv liksus saada teada investeeringutest, mida kavatseb teha
BT/EE voi Vodafone, ning see voib ajendada teda tegema samalaadseid investeeringuid nii
Uhendkuningriigi ida- kui ka ldaneosas [konfidentsiaalne]. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 1737
jareldas ta, et suurem ldbipaistvus toob kaasa ohu, et BT/EE ja Vodafone ootavad, et kavandatava
koondumisega tekkiv iiksus teeb niisugused investeeringud uute oluliste tehnoloogiate
arendamisse, enne kui nad teevad oma investeeringud.

Selles kontekstis, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 189 sisuliselt esile toi, tuleb asuda
seisukohale, et komisjon analiiiisis nii MBNL-vorgu kui ka Beaconi vorgu kvaliteedi véimalikku
halvenemist. Analiitisi tehes ldhtus komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 1275 esitatud
eeldusest, et teine vote vorgujagamise kokkuleppe partneri avaldatava konkurentsisurve
vihendamiseks on vorgu kvaliteedi halvendamine, takistades voi liikkates edasi kokkuleppe teise
partneri investeeringuid vorku. Siit tuleneb, et komisjon on algusest peale arvanud, et
konkurentsisurve vihenemine vdib seisneda muu hulgas selles, et kavandatava koondumisega
tekkiv tiksus halvendab omaenda vorgu kvaliteeti.

Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et vaidlusalusest otsusest ndhtub, et komisjon hindas kavandatava
koondumisega tekkiva iiksuse vorgu kvaliteedi voimalikku halvenemist.

Seega kui Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 358—361 nentis, et komisjon ei olnud
sellist hinnangut andnud, siis moonutas ta seda otsust.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 191 esile toi, ei saa seda jéreldust iimber liikata
CK Telecomsi argumendiga, et vaidlusaluse otsuse iilesehitust arvestades on komisjon kavade [A]
ja [B] moju vastavatesse vorkudesse tehtavale koguinvesteeringule hinnanud kahe erineva
pealkirja all.

On tosi, et kuna komisjoni hinnangud kava [A] ja kava [B] moju kohta vastavatesse vorkudesse
tehtavale koguinvesteeringule on antud otsuse kahes jaos, vastavalt jagudes ,Kava [A] moju
vorkudesse tehtavale koguinvesteeringule“ ja ,Kava [B] moju vorkudesse tehtavale
koguinvesteeringule®, siis voivad need hinnangud nidida tihedamalt seotud kahjustamise teise
alateooriaga. Pealegi on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 358—361, millele komisjon on vastu
vaielnud, esitatud Uldkohtu iildised kaalutlused, mis kasitlevad kahjustamise esimest alateooriat,
mille kohaselt voib tiheldada konkurentsisurve vihenemist kavandatava koondumisega tekkiva
tiksuse konkurentidele. Oma analiiiisis, mis kasitleb kahe voérgu konsolideerimise kava méju
BT/EE-le ja Vodafone’ile ning vorkudesse tehtavale koguinvesteeringule, ei teinud komisjon siiski
vahet esitatud alateooria pohjal, vaid tegi vastupidi ristviiteid vaidlusaluse otsuse mitmesugustele
asjakohastele osadele.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb kuuenda viite esimese osaga noustuda.
Teine vditeosa

— Poolte argumendid

Kuuenda viite teises osas osutab komisjon, viidates ka pohjenduste puudumisele, sisuliselt sellele,
et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 417 selleks, et néustuda CK Telecomsi esimeses
kohtuastmes esitatud hagi kolmanda viite kuuenda osaga, omal algatusel analiiiisinud kiisimust,
mida see driithing ei tostatanud, ja et seetottu ei vasta vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 408—416 esitatud arutluskdik CK Telecomsi poolt selle osa raames esitatud viidetele.

Sellega seoses osutab komisjon, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi kolmanda viite kuuendas
osas vaitis CK Telecoms esiteks, et komisjon rikkus o6igusnormi, kui ta kvalifitseeris
koguinvesteeringu voimaliku vdhenemise, mis tuleneb mobiilsidevorgu operaatorite
investeeringute suuremast labipaistvusest, kooskolastamata mojuks, ja teiseks, et komisjon ei
votnud taielikult arvesse CK Telecomsi pakutud kohustusi.

Komisjoni arvates ei voimalda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 398—416 esitatud pdhjendused
méista pohjusi, miks Uldkohus leidis selle kohtuotsuse punktis 417, et komisjon on rikkunud
oigusnormi, kui ta kvalifitseeris koguinvesteeringu voimaliku véhenemise, mis tuleneb
mobiilsidevorgu operaatorite investeeringute suuremast labipaistvusest, kooskolastamata mojuks.

Komisjon tipsustab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 408-416 kisitles Uldkohus omal
algatusel muud kiisimust, mida CK Telecoms esimeses kohtuastmes ei olnud tdstatanud ja mis
puudutas seda, kas komisjon jittis vaidlusaluses otsuses mirkimata sobiva ajalise raamistiku,
milles ta soovib tohusa konkurentsi méarkimisvaérset takistamist toendada.

Neil asjaoludel viidab komisjon, et Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 404—416 ei vasta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 417 tehtud jareldusele. Nimetatud
kohtuotsus ei sisalda seega mingit arutluskdiku kiisimuses, kas komisjon kvalifitseeris ekslikult
koguinvesteeringu voimaliku vdhenemise, mis tuleneb mobiilsidevorgu operaatorite
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investeeringute suuremast ldbipaistvusest, kooskolastamata mojuks ja kas ta tegi ilmselgeid
hindamisvigu, kui ta analiiiisis koondumise mdju majandusharu tasandil tehtavatele
investeeringutele.

CK Telecoms viidab vastu, et Uldkohus esitas selge ja ammendava arutluskiigu, miks ta likkas
tagasi kahjustamise teise alateooria; see voimaldab huvitatud isikutel moista Uldkohtu otsuse
pohjendusi ja Euroopa Kohtul teostada kontrolli.

Sellega seoses vdidab CK Telecoms esiteks, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 408 leidis
Uldkohus, et komisjon ei ole tipsustanud ajavahemikku, mille jooksul tema hinnangul tdhusa
konkurentsi markimisvddrne takistamine esineb. Sellele jdreldusele joudmiseks sedastas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 415, et analiiiis koondumise mé&ju kohta oligopoolsel
turul telekommunikatsioonisektoris, mis eeldab pikaajalisi investeeringuid ja kus tarbijad on tihti
seotud mitmeks aastaks solmitud lepingutega, on diinaamiline prognoos, mille puhul on vaja
arvesse votta voimalikku kooskoélastatud voi ithepoolset moju tulevikus suhteliselt pikal
ajavahemikul.

Teiseks leidis Uldkohus, et komisjon ei ole ka tidpsustanud, milline vérkude konsolideerimise
stsenaarium vaidlusaluses otsuses kirjeldatud mitme stsenaariumi hulgast on kdige téendolisem.

Sellega seoses tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 410-413, et olenemata
sellest, milline on vorkude konsolideerimise kava, mille kavandatava koondumise pooled lopuks
heaks kiidavad, ei siilita koondumisel tekkiv tiksus pikemas perspektiivis kahte eraldiseisvat
vorku. See iiksus keskendub seega pikemas perspektiivis {ihele kahest vorgujagamise
kokkuleppest.

Neil asjaoludel leidis Uldkohus digesti, et kahjustamise teine alateooria tuleb tagasi liikata, kuna
see pohineb eeldusel — mis on vastuolus Uldkohtu tuvastatud faktidega —, et pikemas
perspektiivis jadvad alles kaks eraldiseisvat vorku.

— Euroopa Kohtu hinnang

Liidu kohtutes toimuvat menetlust reguleerivatest normidest, eelkdige Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklist 21 ja Uldkohtu kodukorra artiklist 76 ja artikli 84 1dikest 1 tuleneb, et vaidluse
madravad pohimotteliselt kindlaks ja piiritlevad vaidluse pooled ning liidu kohus ei saa teha
otsust ultra petita (vt selle kohta 10. detsembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa ijt,
C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 27).

Kui teatava véite voib voi isegi peab liidu kohus esitama omal algatusel, nditeks vaidlusaluse otsuse
pohjenduse puudumine voi ebapiisav pohistamine, mis kuulub oluliste menetlusnouete alla, siis
otsuse sisulist oOiguspédrasust puudutavat vididet, mis kasitleb aluslepingute v6i nende
rakendusnormide rikkumist ELTL artikli 263 tdhenduses, saab see kohus seevastu analiiiisida
tiksnes siis, kui hageja on sellele viidanud (10. detsembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa jt, C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 28).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi kolmanda viite kuuendas
osas vaitis CK Telecoms esiteks, et komisjon rikkus oigusnormi, kui ta kvalifitseeris
koguinvesteeringute voimaliku vdhenemise, mis tuleneb mobiilsidevorgu operaatorite
investeeringute suuremast labipaistvusest, kooskolastamata mojuks, ja teiseks, et komisjon ei
votnud tdielikult arvesse CK Telecomsi pakutud kohustusi.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 398—-401 kordas Uldkohus sisuliselt kolmanda viite kuuendat
osa ja komisjoni argumente. Kohtuotsuse punktides 402—407 analiiiisis Uldkohus vaidlusaluse
otsuse pohjendusi, mis késitlevad koguinvesteeringute voimalikku vdhenemist, mis tuleneb
kavandatava koondumise tulemusel suurenevast mobiilsideoperaatorite investeeringute
labipaistvusest.

Kuid selle asemel, et analiiiisida, kas komisjon kvalifitseeris investeeringute voimaliku vidhenemise
ekslikult kooskolastamata mojuks ja kas ta toesti ei votnud CK Telecomsi pakutud kohustusi
taielikult arvesse, asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 408 selles kontekstis
seisukohale, et kiesoleval juhul valmistab talle vaidlusaluse otsuse iile kohtuliku kontrolli
teostamisel ,erilisi raskusi® see, et komisjon ei ole vilja toonud sobivat ajalist raamistikku, mille
piires ta soovib tohusa konkurentsi markimisvéarset takistamist tdendada.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 410 tddes Uldkohus sisuliselt, et komisjon ei ole vaidlusaluses
otsuses pikemat perspektiivi kavandatava koondumise mdju hindamiseks sobiva ajalise
raamistikuna arvesse votnud.

Sellega seoses tidpsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 415, et analiiiis koondumise
moju kohta oligopoolsel turul telekommunikatsioonisektoris, mis eeldab pikaajalisi
investeeringuid ja kus tarbijad on tihti seotud mitmeks aastaks solmitud lepingutega, on
diinaamiline prognoos, mille puhul on vaja arvesse votta voimalikku kooskolastatud voi
tthepoolset moju tulevikus suhteliselt pikal ajavahemikul.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 416 ja 417 jareldas Uldkohus sisuliselt, et arvestades asjaolu,
et koondumise pooled ei siilita pikemas perspektiivis kahte eraldiseisvat vorku, on komisjon
rikkunud 6igusnormi, kui ta kvalifitseeris suurema ldbipaistvuse moju vorkudesse tehtavale
koguinvesteeringule kooskdlastamata mojuks, ,kuna [teine alateooria] pohineb [ekslikul]
eeldusel, et on olemas kaks eraldi vorku®“.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 200 esile téi, tuleb ent tddeda, et CK Telecoms ei
heitnud oma esimeses kohtuastmes esitatud seisukohtades komisjonile ette, et see institutsioon
ei tdpsustanud ega analiiiisinud sobivat ajalist raamistikku, mille raames ta soovis toendada
kooskolastamata moju ja tdhusa konkurentsi markimisvaérse takistamise esinemist.

Seega tuleb tddeda, et analtiisimata CK Telecomsi poolt asjaomase viite raames esitatud
allvaiteid, tostatas Uldkohus omal algatusel viite, et ajaline raamistik on tdpsustamata ja puudub
kooskolastamata moju analiilis pikemas perspektiivis.

On aga ilmselge, et seda viidet ei saa kvalifitseerida avalikul huvil pohinevaks viiteks kiesoleva
kohtuotsuse punktis 325 viidatud Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

Seega kuna selleks, et noustuda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 417 CK Telecomsi esimeses
kohtuastmes esitatud hagi kolmanda viite kuuenda osaga, esitas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 408—416 omal algatusel vidite, mida ei saa kvalifitseerida avalikul huvil
pohinevaks viiteks, ja selle tulemusena ei vasta nendes punktides esitatud arutluskaik
CK Telecomsi poolt selle vditeosa raames sonastatud allviidetele, tuleb asuda seisukohale, et
Uldkohus on rikkunud digusnormi.

Jarelikult on kuuenda viite teine osa pohjendatud ja kuuenda viitega tuleb seega tervikuna
noustuda.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ning vottes arvesse Uldkohtu tehtud vigade ulatust, laadi ja
tdhendust, mis mojutavad Uldkohtu arutluskdiku tervikuna ja on kéesolevas kohtuotsuses
tuvastatud, tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

Kohtuasja tagasisuunamine Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 kohaselt tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse, kui
apellatsioonkaebus on pohjendatud. Kui menetlusstaadium lubab, voib ta teha ise asjas 16pliku
kohtuotsuse voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kéesolevas asjas ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 291, 397, 417, 418, 454 ja 455, et
kuna Uldkohus ndustus esimeses kohtuastmes esitatud hagi viidetega, mis on loetletud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 41, tiihistas ta vaidlusaluse otsuse ja leidis, et ei ole vaja analiiiisida esimese
viite kuuendat osa, mille kohaselt komisjon leidis ekslikult, et kavandataval koondumisel tekkiva
tiksuse stiimul konkureerida oleks tdendoliselt vdiksem kui Three ja O2 stiimulid enne
koondumist. Ta ei analiilisinud ka teist vdidet, mis puudutab vastupidise stsenaariumi hindamist
komisjoni poolt ning millel pohineb jae- ja hulgimiiiigiturgude hinnang, ega kolmanda viite teist
ja seitsmendat osa, millest esimene puudutab kahe olemasoleva vorgujagamise kokkuleppe
arengusuundi vastupidise stsenaariumi korral ja teine vorgujagamisega seotud kohustuste
hindamist. Uldkohus ei votnud seisukohta ka neljanda viite neljanda, viienda ja kuuenda osa
kohta, mis kasitlevad vastavalt komisjoni hinnangut, mille kohaselt oleks kavandataval
koondumisel tekkival tiiksusel olnud vdhem stiimuleid konkureerida, selle institutsiooni
hinnangut, mille kohaselt ei oleks selle iiksuse konkurentidel temaga konkureerimiseks vajalikku
suutlikkust ega stiimuleid, ja seda, et komisjon vottis arvesse kolmandate isikute teatavaid
kinnitusi. Lopuks ei teinud Uldkohus otsust esimeses kohtuastmes esitatud hagi viienda viite
kohta, millega CK Telecoms vaidlustas komisjoni hinnangu tema teatavatele kohustustele.

Viited, mida Uldkohus libi ei vaadanud, eeldavad mitme faktilise ja &igusliku kiisimuse
analiiiisimist asjaolude alusel, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses ei hinnanud ja mille iile
Euroopa Kohtus ei ole vaieldud. Lisaks on kiesoleva kohtuotsusega tuvastatud Uldkohtu vigade
laad ja tdhendus sellised, et nouavad Uldkohtult nende esimeses kohtuastmes esitatud viidete,
mille kasitlemisel on tehtud vigu, uut sisulist analiiiisi, mis erineb oluliselt vaidlustatud
kohtuotsuses sisalduvast.

Selles kontekstis tuleb todeda, et Euroopa Kohtul ei ole kédesolevas asjas vajalikku teavet, et teha
16plik otsus koigi esimeses kohtuastmes esitatud vdidete kohta.

Neil asjaoludel tuleb kohtuasi suunata tagasi Uldkohtusse ja teha otsus kohtukulude kohta hiljem.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kohtukulude osas otsus hiljem.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada 28. mai 2020. aasta kohtuotsus CK Telecoms UK Investments vs. komisjon
(T-399/16, EU:T:2020:217).

2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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