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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. aprill 2022*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Isikute vaba liikumine —
Maérus (EL) 2016/399 — Schengeni piirieeskirjad — Artikli 25 16ige 4 —
Maksimaalselt kuuekuulise kogukestusega piirikontrolli ajutine taaskehtestamine sisepiiridel —
Riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette mitu jarjestikust kontrolli ajavahemikku, tingides
seeldbi konealuse kestuse iiletamise — Selliste digusnormide vastuolu Schengeni piirieeskirjade
artikli 25 loikega 4 juhul, kui jarjestikuste ajavahemike kehtestamise aluseks on sama oht voi
samad ohud — Riigisisesed 6igusnormid, mis kohustavad karistuse dhvardusel esitama sisepiiridel
toimuva kontrolli korral passi voi isikutunnistuse — Sellise kohustuse vastuolu Schengeni
piirieeskirjade artikli 25 16ikega 4 juhul, kui kontroll ise on selle sittega vastuolus

Liidetud kohtuasjades C-368/20 ja C-369/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesverwaltungsgericht Steiermarki (Steiermarki liidumaa
halduskohus, Austria) 23. juuli 2020. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid
Euroopa Kohtusse 5. augustil 2020, menetlustes
NWwW
versus
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20),
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
E. Regan (ettekandja), S. Rodin, I. Jarukaitis ja J. Passer, kohtunikud M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra ja L. S. Rossi,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— NW, esindaja: Rechtsanwalt C. Tometten,
— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, M. Witzmann, J. Schmoll ja M. Augustin,

— Taani valitsus, esindajad: M. Sendahl Wolff, ]. Nymann-Lindegren ja P. Brochner Jespersen,
hiljem M. Sendahl Wolff ja V. Jergensen,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Prantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier, D. Dubois ja T. Stéhelin, hiljem D. Dubois ja
T. Stéhelin,

— Rootsi valitsus, esindajad: H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson ja H. Eklinder,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils ja J. Tomkin,
olles 6. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
9. martsi 2016. aasta méaruse (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute {ile piiri lilkumist reguleerivaid
liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 14. septembri 2016. aasta madrusega (EL) 2016/1624 (ELT 2016, L 251,
Ik 1), (edaspidi ,Schengeni piirieeskirjad“) artikleid 22, 25 ja 29, ELTL artikli 21 loiget 1 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 45 16iget 1.

Need taotlused esitati NW ja Landespolizeidirektion Steiermarki (Steiermarki liidumaa
politseiamet, Austria) (C-368/20) ning Bezirkshauptmannschaft Leibnitzi (Leibnitzi

ringkonnavalitsus, Austria) (C-369/20) vahelistes kohtuasjades, mis késitlevad piirikontrolli, mille
kéigus paluti asjaomasel isikul esitada iithel juhul pass voi isikutunnistus ja teisel juhul pass.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2004/38/EU
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa

Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse méadrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
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64/221/EM[:J, 68/360/EMU3' 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, lk 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46), artikli 5
»Sisenemisoigus” 16ikes 1 on sitestatud:

»llma et see piiraks siseriikliku piirikontrolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente késitlevate sétete
kohaldamist, annavad liikmesriigid [Euroopa L]iidu kodanikele loa siseneda nende territooriumile
kehtiva isikutunnistuse voi passiga ning nende pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, loa
siseneda nende territooriumile kehtiva passiga.

“
see]| o

Mdidrus (EU) nr 562/2006

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta midruse (EU) nr 562/2006, millega
kehtestatakse isikute iile piiri lilkumist reguleerivad tihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad)
(ELT 2006, L 105, 1k 1), artiklis 21 ,, Territooriumil toimuvad kontrollid“ oli siatestatud:

»Piirikontrolli kaotamine sisepiiridel ei mojuta:

a) siseriikliku 6iguse kohaselt politseikohustuste téditmist liilkmesriikide padevate asutuste poolt,
niivord kui nimetatud kohustuste tditmine ei oma samavaarset toimet kontrollidega piiril; see
kehtib ka piirialadel. [...]

[...]%

Modidrus (EL) nr 1051/2013

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1051/2013, millega
muudetakse madrust nr 562/2006, et sitestada ihiseeskirjad sisepiiridel piirikontrolli ajutise
taaskehtestamise kohta erandjuhtudel (ELT 2013, L 295, 1k 1), pdhjendustes 1 ja 2 on mirgitud:

»(1)  Liidu suurimate saavutuste hulka kuulub sellise ala loomine, kus isikud saavad vabalt liikuda
iile sisepiiride. Sisepiiridel piirikontrollita ala puhul tuleb olukorras, kus selle ala voi selle
osade voi lihe voi mitme liikmesriigi avalikku korda véi sisejulgeolekut dhvardab tosine
oht, reageerida {hiselt, voimaldades erandjuhtudel ajutiselt taaskehtestada
sisepiirikontrolli, ilma et see kahjustaks isikute vaba liikumise p6himétet. Arvestades moju,
mida sellised viimase abinouna voetavad meetmed vdivad avaldada isikutele, kellel on 6igus
liikuda konealusel sisepiirikontrollita alal, tuleks sédtestada selliste meetmete
taaskehtestamise tingimused ja menetlused, mis tagavad meetmete erakorralisuse ja
proportsionaalsuse pohimadtte austamise. Selliste meetmete ajutise taaskehtestamise ulatus
ja kestus peaksid olema tiiksnes sellised, mis on minimaalselt vajalikud avalikku korda véi
sisejulgeolekut dhvardavale tosisele ohule reageerimiseks.

(2) Isikute digus liikuda vabalt sisepiirikontrollita alal on liidu iiks olulisemaid saavutusi. Kuna
sisepiirikontrolli ajutine taaskehtestamine mojutab isikute vaba liikumist, tuleks koik
sisepiirikontrolli taaskehtestamisega seotud otsused teha iihiselt kokku lepitud kriteeriumite
kohaselt ning neist tuleks nduetekohaselt teavitada komisjoni voi neid peaks soovitama liidu
institutsioon. Igal juhul peaks sisepiirikontrolli taaskehtestamine olema erand ning see peaks
toimuma vaid viimase abinduna, rangelt piiratud ulatuses ja ajavahemikuks, ldhtudes
konkreetsetest objektiivsetest kriteeriumitest ja konealuse meetme vajalikkuse hindamisest,
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mille iile tuleks teostada jarelevalvet liidu tasandil. Kui avalikku korda voi sisejulgeolekut
dhvardav tdsine oht nduab kiireloomuliste meetmete votmist, peaks liikmesriigil olema
Oigus taaskehtestada oma sisepiiridel piirikontroll kuni kiimneks pédevaks. Konealuse
ajavahemiku pikendamise iile tuleb teostada jarelevalvet liidu tasandil.”

Schengeni piirieeskirjad

Maiidrus nr 562/2006 ja selle hilisemad muudatused kodifitseeriti ja asendati Schengeni
piirieeskirjadega.

Schengeni piirieeskirjade pohjenduses 21 on mérgitud:

»Alal, kus isikud voéivad vabalt liikuda, peaks piirikontrolli taaskehtestamine sisepiiridel kujutama
endast erandit. Piirikontrolli ei peaks teostama ega formaalsusi kehtestama iiksnes sel pohjusel, et
toimub sellise piiri iiletamine.”

Schengeni piirieeskirjade pohjendused 22 ja 23 kordavad sisuliselt madruse nr 1051/2013
pohjendusi 1 ja 2.

Schengeni piirieeskirjade pohjenduste 27 ja 34 kohaselt:

»(27) [Euroopa Kohtu] praktika kohaselt tuleb isikute vaba liikumise aluspohimottest tehtavat
erandit tolgendada kitsalt ning avaliku korra kontseptsioon eeldab, et olemas on toeline,
vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab moénda {ihiskonna pdhihuvi.

[...]

(34) Kuna [méadruse nr 562/2006] ja selle hilisemate muudatuste eesmaérki, nimelt isikute iile
piiri liikumise suhtes kohaldatavate eeskirjade kehtestamine, ei suutnud liikmesriigid
piisavalt saavutada, kiill aga sai seda paremini saavutada liidu tasandil, vois liit votta
meetmeid kooskélas [ELL] artiklis 5 satestatud subsidiaarsuse pohimottega. [...]“

Schengeni piirieeskirjade artiklis 1 ,,Sisu ja pohimotted” on sétestatud:

»Kdesoleva madrusega sitestatakse piirikontrolli puudumine isikute suhtes, kes iiletavad liidu
lilkmesriikide vahelisi sisepiire.

“
see]| o

Schengeni piirieeskirjade artikkel 22 ,,Sisepiiride tiletamine” on sdnastatud jargmiselt:

»oisepiire voib iletada igas kohas, ilma et isikuid, olenemata nende kodakondsusest, piiril
kontrollitakse.“

Schengeni piirieeskirjade artiklis 23 , Territooriumil toimuvad kontrollid“ on sédtestatud:

»Piirikontrolli puudumine sisepiiridel ei mdjuta:

[...]
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c) liikmesriigi voimalust sdtestada oigusakte, mis kohustavad omama voi kaasas kandma
dokumente;

[...]%

Schengeni piirieeskirjade artiklis 25 ,Sisepiiridel piirikontrolli ajutise taaskehtestamise
tildraamistik” on ette ndhtud:

»1. Kui sisepiirikontrollita alal tekib tosine oht liikmesriigi avalikule korrale voi sisejulgeolekule,
voib konealune liikmesriik erandlikult taaskehtestada piirikontrolli koikidel voi konkreetsetel
sisepiirildikudel piiratud ajavahemikul kuni 30 péaevaks, voi tdsise ohu eeldatava kestuse ajaks, kui
konealune oht piisib kauem kui 30 péeva. Piirikontrolli ajutise taaskehtestamise ulatus ja kestus
sisepiiridel ei voi olla suurem ega pikem, kui on rangelt vajalik tosisele ohule reageerimiseks.

2. Piirikontroll taaskehtestatakse sisepiiridel ainult viimase abinduna ja kooskolas
artiklitega 27, 28 ja 29. Kui vastavalt artiklitele 27, 28 voi 29 kaalutakse seda, kas teha otsus
sisepiiridel piirikontrolli taaskehtestamise kohta, voetakse igal juhul arvesse vastavalt artiklites 26
ja 30 osutatud kriteeriumeid.

3. Kui tosine oht asjaomase liikmesriigi avalikule korrale voi sisejulgeolekule piisib kdesoleva
artikli 16ikes 1 sdtestatud ajavahemikust kauem, vdib konealune liikmesriik artiklis 26 osutatud
kriteeriumeid arvesse vottes ning kooskolas artikliga 27 jdtkata oma sisepiiride kontrollimist
samadel alustel, kui on osutatud kéesoleva artikli 16ikes 1, ning, vottes arvesse voimalikke uusi
tegureid, pikendada seda kuni 30-pédevaste ajavahemike kaupa.

4. Sisepiiridel piirikontrolli taaskehtestamise koguperiood, sealhulgas kédesoleva artikli loikes 3
satestatud pikendamised, ei kesta kauem kui kuus kuud. Artiklis 29 osutatud erandjuhtudel voib
konealust ajavahemikku kokku pikendada vastavalt konealuse artikli 16ikele 1 kuni maksimaalselt
kahe aastani.”

Schengeni piirieeskirjade artiklis 26 ,Sisepiiridel piirikontrolli ajutise taaskehtestamise
kriteeriumid“ on sétestatud:

»Kui liikmesriik otsustab taaskehtestada ajutiselt viimase abinduna piirikontrolli ithel voi mitmel
sisepiiril voi monel selle 16igul voi otsustab taaskehtestamist pikendada vastavalt artiklile 25 voi
artikli 28 loikele 1, hindab liikmesriik seda, mil maédral on konealuse meetmega voimalik
vihendada ohtu avalikule korrale voi sisejulgeolekule, ning seda, kas konealuse meetme
kohaldamine on asjaomase ohuga proportsionaalne. Hinnangu koostamisel votab liikmesriik
eelkoige arvesse jargmist:

a) oma avalikku korda voi sisejulgeolekut dhvardava ohu, sealhulgas terroriaktidest voi
-dhvardustest tuleneva ohu ning organiseeritud kuritegevusega seotud ohu tdéenéoline moju;

b) sellise meetme toendoline maju isikute vabale liikumisele sisepiirikontrollita alal.”
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Schengeni piirieeskirjade artikkel 27 ,Artikli 25 alusel sisepiiridel piirikontrolli ajutise
taaskehtestamise menetlus” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui liikkmesriik kavatseb artikli 25 alusel taaskehtestada piirikontrolli sisepiiridel, teavitab ta
sellest teisi liikmesriike ja komisjoni hiljemalt neli nddalat enne piirikontrolli kavandatavat
taaskehtestamist, voi lithema aja jooksul, kui asjaolud, mis on tekitanud vajaduse piirikontrolli
taaskehtestamiseks sisepiiridel, saavad teatavaks vdhem kui neli nddalat enne piirikontrolli
kavandatavat taaskehtestamist. Sellisel juhul esitab liikmesriik jairgmise teabe:

a) piirikontrolli kavandatava taaskehtestamise pohjus, kaasa arvatud kogu iiksikasjalik teave
selliste siindmuste kohta, mis ohustavad tosiselt tema avalikku korda véi sisejulgeolekut;

b) piirikontrolli kavandatava taaskehtestamise ulatus koos tdpsustusega, missugusel sisepiirildigul
voi -loikudel piirikontroll taaskehtestatakse;

c) ametlike piiripunktide nimed;
d) piirikontrolli kavandatava taaskehtestamise kuupaev ja kestus;

e) asjakohasel juhul meetmed, mida teised liikmesriigid peaksid votma.

[...]

4. DParast liikmesriigi teadet 16ike 1 kohaselt ja pidades silmas 16ikes 5 sdtestatud konsultatsioone,
voib komisjon voi iga muu liikmesriik esitada oma arvamuse, ilma et see piiraks [ELTL] artikli 72
kohaldamist.

Kui komisjon teates sisalduva teabe voi mis tahes muu talle laekunud tdiendava teabe alusel
kahtleb, kas kavandatud piirikontrolli taaskehtestamine sisepiiridel on vajalik voi
proportsionaalne, voi kui ta peab asjakohaseks pidada konsultatsioone teate mone aspekti suhtes,
esitab ta sellekohase arvamuse.

5. Eesmirgiga korraldada asjakohasel juhul liikmesriikidevahelist vastastikust koost6od ning
kontrollida piirikontrolli taaskehtestamise ning avalikule korrale voi sisejulgeolekule ohtu
pohjustanud siindmustega seotud meetmete proportsionaalsust, korraldavad sisepiiridel
piirikontrolli taaskehtestada kavatsev liikmesriik, muud liikmesriigid, eelkoige need, keda selline
meede otseselt puudutab, ja komisjon konsultatsioone, sealhulgas asjakohasel juhul ihiseid
kohtumisi, et arutleda ldikes 1 osutatud teabe ning komisjoni voi liikmesriigi 16ike 4 kohase
arvamuse ile.

[...]%

Schengeni piirieeskirjade artiklis 28 ,Erimenetlus kiireloomulisi meetmeid néudvate juhtumite
puhul® on ette néhtud:

»1. Kui liikmesriigi avaliku korra voi sisejulgeolekuga seotud kaalutlused nouavad kiireloomuliste

meetmete vOtmist, voib asjaomane liikmesriik piirikontrolli sisepiiridel erakorraliselt ja
viivitamata taaskehtestada piiratud ajavahemikul kuni kiimneks pédevaks.

[...]
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3. Kui tosine oht avalikule korrale voi sisejulgeolekule piisib kédesoleva artikli 1oikes 1 sdtestatud
ajavahemikust kauem, voéib liikmesriik teha otsuse pikendada piirikontrolli kestust sisepiiridel
20-pidevaste ajavahemike kaupa. Seejuures votab asjaomane liikmesriik arvesse artiklis 26 osutatud
kriteeriume, sealhulgas ajakohastatud hinnangut meetme vajaduse ja proportsionaalsuse kohta,
ning arvestab uute voimalike tiksikasjadega.

[...]

4. Ilma et see piiraks artikli 25 16ike 4 kohaldamist, ei voi sisepiiridel taaskehtestatud piirikontroll,
arvestades selle esialgset kestust vastavalt kdesoleva artikli loikele 1 ning pikendamist vastavalt
kéesoleva artikli loikele 3, kesta kokku rohkem kui kaks kuud.

[...]%

Schengeni  piirieeskirjade artiklis 29 ,Erimenetlus erandjuhtudel, mis ohustavad
sisepiirikontrollita ala iildist toimimist“ on sétestatud:

»1. Erandolukorras, kui sisepiirikontrollita ala iildise toimimise seavad ohtu kéesoleva méaaruse
artiklis 21 osutatud vilispiiride kontrollimisega seotud tosised ja jarjepidevad puudused voi
asjaolu, et moni liikmesriik ei tdida [méédruse 2016/1624] artikli 19 loikes 1 osutatud [Euroopa
Liidu] néukogu otsust, ning kui see olukord kujutab endast tdsist ohtu avalikule korrale voi
sisejulgeolekule sisepiirikontrollita alal voi selle osades, voib kédesoleva artikli 1dike 2 kohaselt
sisepiiridel kuni kuueks kuuks uuesti piirikontrolli kehtestada. Kui konealune erandolukord
piisib, voib seda ajavahemikku veel kuni kuue kuu vorra pikendada, kuid mitte rohkem kui kolmel
korral.

2. Noukogu voib viimase abinduna ja sisepiirikontrollita ala ithiste huvide kaitsmise meetmena,
kui kéik muud meetmed, eriti need, millele osutatakse [kdesoleva méairuse] artikli 21 16ikes 1, ei
ole tuvastatud tosist ohtu tohusalt leevendanud, soovitada iithel voi mitmel liikmesriigil teha
otsus taaskehtestada piirikontrolli koikidel voi konkreetsetel sisepiiriloikudel. Noukogu soovitus
pohineb komisjoni ettepanekul. Liikmesriigid voivad paluda komisjonil esitada noukogule sellise
soovituse ettepaneku.

Noukogu viitab oma soovituses vihemalt artikli 27 16ike 1 punktides a—e osutatud teabele.

Noukogu voib soovitada piirikontrolli kestuse pikendamist vastavalt kdesolevas artiklis satestatud
tingimustele ja menetlusele.

Enne kui liikkmesriik taaskehtestab kaesoleva loike kohaselt piirikontrolli koikidel voi konkreetsetel
sisepiiriloikudel, teavitab ta sellest teisi liikmesriike, Euroopa Parlamenti ja komisjoni.

[...]

4. Komisjon voib viivitamata kohaldatavate rakendusaktidega vastavalt artikli 38 ldikes 3
osutatud menetlusele votta vastu vajalikud soovitused nouetekohaselt poéhjendatud
kiireloomulistel juhtudel, kui asjaolud, mis nouavad sisepiiridel piirikontrolli kestuse pikendamist
kooskolas ldikega 2, saavad teatavaks vihem kui kiimme pdeva enne eelneva taaskehtestatud
sisepiirikontrolli kohaldamise ajavahemiku 16ppu. Komisjon esitab noukogule kiesoleva artikli
16ike 2 kohaselt soovituse ettepaneku 14 pédeva jooksul pérast sellise soovituse vastuvotmist.
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5. Kéesolev artikkel ei takista liilkmesriikidel votmast artiklite 25, 27 ja 28 kohaselt meetmeid, kui
esineb tdsine oht avalikule korrale voi sisejulgeolekule.”

Nagu Schengeni piirieeskirjade artikli 30 pealkirjast nahtub, on selles artiklis sétestatud sisepiiridel
piirikontrolli  ajutise  taaskehtestamise kriteeriumid erandjuhtudel, mis ohustavad
sisepiirikontrollita ala tildist toimimist ja millele on viidatud artiklis 29.

Austria oigus

Passiseadus

Foderaalseaduse Austria kodanikele passide viljastamise kohta (1992. aasta passiseadus)
(Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992),
BGBI. 839/1992) pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
spassiseadus”) § 2 1dikes 1 on ette ndhtud:

»,Kui rahvusvahelisest lepingust voi rahvusvahelisest tavast ei tulene teisiti, peab Austria kodanikel [...]
olema kehtiv reisidokument (pass voi sellega vordvaarne dokument), et siseneda Austria Vabariigi
territooriumile ja sealt lahkuda. [...]“

Passiseaduse § 24 16ikes 1 on sitestatud:

»1sik, kes

1) siseneb ebaseaduslikult riigi territooriumile voi sealt lahkub (§ 2),

[...]

paneb toime védirteo, mille eest karistatakse kuni 2180 euro suuruse rahatrahviga voi kuni

kuuenddalase vangistusega, vilja arvatud juhul, kui tegu on kuriteoga. Korduva rikkumise korral
madratakse rahatrahv ja vangistus kumulatiivselt, kui esinevad raskendavad asjaolud.”

Piirikontrolli seadus

Foderaalseaduse, mis kisitleb isikute kontrollimist piiriiiletamisel (piirikontrolli seadus)
(Bundesgesetz iiber die Durchfithrung von Personenkontrollen aus Anlafl des Grenziibertritts
(Grenzkontrollgesetz — GrekoG), BGBI. 435/1996), pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,piirikontrolli seadus®) §-s 10 ,Riigipiiri iiletamine” on ette ndhtud:

»1. Kui rahvusvahelisest lepingust voi rahvusvahelisest tavast ei tulene teisiti, voib vilispiiri
tiletada ainult piiripunktides.

2. Sisepiiri voib iiletada igas kohas. Kui ilmneb, et see on vajalik avaliku rahu, korra ja julgeoleku
sailitamiseks, on foderaalsel siseministril rahvusvaheliste lepingutega ette nahtud piirides siiski
Oigus votta vastu madrus, millega sétestatakse, et teatud aja jooksul voib sisepiiri teatud loigus
tiletada ainult piiripunktides.

[...]%
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Selle seaduse §-s 11 ,,Kontrollikohustus piiril“ on sitestatud:

»1. Piiri tiletamisega piiripunktides [...] kaasneb asjaomase isiku kohustus alluda kontrollile
(kontrollikohustus piiril).

2. Sisepiiri liletamine ei too kaasa kontrollikohustust piiril, vélja arvatud § 10 loigetes 2 ja 3
nimetatud juhtudel.

[...]%

Piirikontrolli seaduse § 12 ,, Kontrolli rakendamine piiril“ l1dikes 1 on ette ndahtud:

»Piirikontrolli viib 1dbi padev asutus. Kui selle rakendamine tdhendab, et haldusasutus teostab vahetut
padevust teha ettekirjutusi ja kasutada sunnimeetmeid, on see odigus reserveeritud
korrakaitseasutustele ja politseiametile (§ 12b). [...]“.

Piirikontrolli seaduse § 12a , Korrakaitseasutuste padevus” 1oikes 1 on sdtestatud:

»Korrakaitseasutustel on o6igus isiku iile piirikontrolli teostada, kui on alust arvata, et sellel isikul on
kontrollikohustus piiril [...]*.

Mddrus nr 114/2019 piirikontrolli kohta

Foderaalse siseministri 9. mai 2019. aasta méérus piirikontrolli ajutise taaskehtestamise kohta
sisepiiridel (Verordnung des Bundesministers fiir Inneres {iber die voriibergehende
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen, BGBI. II, 114/2019, edaspidi
»madrus nr 114/2019 piirikontrolli kohta“) on sdnastatud jargmiselt:

»|Piirikontrolli seaduse] § 10 l16ike 2 alusel méirata:

§ 1. Avaliku rahu, korra ja julgeoleku tagamiseks saab Sloveenia Vabariigi ja Ungariga sisepiire
13. mai 2019. aasta kella 00.00 ja 13. novembri 2019. aasta kella 24.00 vahelisel ajal maismaal
tiletada tiksnes piiripunktides.

§ 2. Kdesolev maarus kaotab kehtivuse 13. novembri 2019. aasta keskodol.

Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

Nagu Euroopa Kohtule teadaolevatest asjaoludest selgub, taaskehtestas Austria Vabariik alates
16. septembrist 2015 kontrolli oma piiridel Ungari ja Sloveenia Vabariigiga. Esimesed kaks kuud
pohines kontroll médaruse nr 562/2006 artiklil 25 (niitid Schengeni piirieeskirjade artikkel 28).
Alates 16. novembrist 2015 tugines Austria Vabariik maaruse nr 562/2006 artiklitele 23 ja 24
(ntiid Schengeni piirieeskirjade artiklid 25 ja 27). Alates 16. maist 2016 tugines see liikmesriik
Schengeni piirieeskirjade artikli 29 alusel voetud neljale jarjestikusele néukogu soovitusele, et
teostada konealust kontrolli veel 18 kuu jooksul. Neljas neist soovitustest kaotas kehtivuse
10. novembril 2017.
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12. oktoobril 2017 teatas Austria Vabariik teistele liikmesriikidele ja mitmele liidu institutsioonile,
sealhulgas komisjonile, kontrolli taaskehtestamisest oma piiridel Ungari ja Sloveenia Vabariigiga
kuueks kuuks, st 11. novembrist 2017 kuni 11. maini 2018. Hiljem taaskehtestati kontroll uuesti
mitmeks jarjestikuseks kuuekuuliseks ajavahemikuks: 11. maist kuni 11. novembrini 2018,
12. novembrist 2018 kuni 12. maini 2019 ja 13. maist kuni 13. novembrini 2019. Konealune
liilkmesriik esitas veel teateid konealuse kontrolli taaskehtestamise kohta kuni 2021. aasta
novembrini.

Kohtuasi C-368/20

Pohikohtuasja kaebaja NW suhtes viidi 16. novembril 2019 ldbi kontroll piiril piirikontrolli
seaduse § 12a ldike 1 alusel, kui ta Sloveeniast tulles kavatses siseneda Austria territooriumile
Spielfeldi (Austria) piiripunktis.

Piirivalveametnik palus NW-1 isikusamasuse tuvastamiseks esitada pass voi isikutunnistus. NW
kiisis selle piirivalveametniku kéest, kas tegemist on piirikontrolli voi isikusamasuse
tuvastamisega. Pérast seda, kui talle teatati, et tegemist on piirikontrolliga, kiisis NW nimetatud
piirivalveametniku teenistusnumbrit. Seejérel paluti NW-1 oma s6iduk teepervele viia ja iiks teine
piirivalveametnik liitus toiminguga. Piirivalveametnikud lopetasid toimingu ja teatasid oma
teenistusnumbrid NW-le.

19. detsembril 2019 esitas NW  kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Landesverwaltungsgericht Steiermarkile (Steiermarki liidumaa halduskohus, Austria), et
vaidlustada vahetu padevuse teha ettekirjutusi ja kasutada sunnimeetmeid kasutamine Austria
piirivalveasutuste poolt. Ta vdidab, et piirikontrolli lédbiviimine piirikontrolli seaduse § 12a loike 1
alusel on sellist padevust kasutades tehtud toiming.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas méérus nr 114/2019 piirikontrolli kohta ja selle
madrusega kohaldatava passiseaduse § 24 16ige 1 on kooskélas liidu digusega ja eelkoige Schengeni
piirieeskirjadega, vottes arvesse eelkdige ELTL artikli 21 ldikes 1 ja harta artikli 45 1oikes 1
satestatud ning direktiivi 2004/38 sétetega tdpsustatud liidu kodanike 6igust vabalt liikuda.

Eelkoige juhib see kohus tédhelepanu toigale, et pohikohtuasjas kone all olev piirikontroll kujutab
endast pohimotteliselt Schengeni piirieeskirjade artikli 22 alusel keelatud kontrolli. Viimane néeb
siiski ette kaks erandit sellest pohiméttest. Uhest kiiljest on tema sonul Schengeni piirieeskirjade
artikli 25 16ike 1 kohaselt voimalik taaskehtestada kontroll sisepiiridel, kuid ainult juhul, kui
avalikule korrale voi sisejulgeolekule tekib tosine oht. Teisest kiiljest voib tema sonul kontrolli
sisepiiridel taaskehtestada ka Schengeni piirieeskirjade artikli 29 1dike 1 alusel, kuid seda iiksnes
tingimusel, et valispiiride kontrollimisega seotud tosised ja jarjepidevad puudused seavad ohtu
sisepiirikontrollita ala toimimise ning avaliku korra voi sisejulgeoleku.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Austria Vabariigi valitud ldhenemisviis, mis seisnes
selliste erinevate ministri maéadruste jérjestikku vastuvotmises, mis ndgid ette kontrolli
taaskehtestamise sisepiiridel, viis selleni, et kontroll taaskehtestati kauemaks kui Schengeni
piirieeskirjade artikli 25 16ikes 4 ette ndahtud maksimaalne kuuekuuline kestus. Seetottu kahtleb
kohus, kas selline ldhenemisviis on kooskdlas liidu digusega ja eelkoige Schengeni piirieeskirjade
artiklitega 25 ja 29.
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Eelkoige leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui Austria Vabariik tugines alguses Schengeni
piirieeskirjade artiklile 29 selleks, et odigustada kontrolli taaskehtestamist sisepiiridel, sai ta
seetottu, et komisjon ei esitanud pérast 11. novembrit 2017 ndukogule uusi ettepanekuid
kontrolli sisepiiridel pikendamiseks selle artikli alusel, hiljem, st sellest kuupéevast alates,
tugineda kontrolli pikendamise 6igustamiseks iiksnes Schengeni piirieeskirjade artikli 25 1oikele 1.

Sellest tulenevalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas vottes arvesse seda, et Schengeni
piirieeskirjade artikli 25 16ike 4 sonastus ise vilistab kontrolli sisepiiridel taaskehtestamise
maksimaalse lubatud kestuse iiletamise, on liikmesriik vaba votma jarjestikku ja katkematult
vastu ministri madrusi, mis ndevad ette kontrolli taaskehtestamise sisepiiridel nii, et selle
kumulatiivne moju tiletab nimetatud maksimaalset kestust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et teated, milles foderaalne siseminister teavitas
komisjoni kontrolli taaskehtestamisest sisepiiridel, ei pohinenud ELTL artiklil 72, kuna seda ei
mainitud itheski asjaomases teates. Igal juhul ei ole ta kindel, kas ELTL artiklile 72 iildse saabki
tugineda, kuna Schengeni piirieeskirjade erandit ettendgevad sitted ise on erandid
sisepiirikontrolli valdkonnas, mille eesmirk on avaliku korra ja sisejulgeoleku tagamine ning mis
seetdttu tuleb liigitada erisdteteks ELTL artikli 72 suhtes. Schengeni piirieeskirjadega ette nahtud
kontrolli sisepiiridel taaskehtestamise kestuse piirang kaotaks oma soovitava toime, kui liikmesriik
saaks pdrast teiseses oiguses sonaselgelt sdtestatud tdhtaja méodumist korduvalt tugineda ELTL
artiklile 72.

Neil asjaoludel otsustas Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarki liidumaa
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigusega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega tekitatakse riigisiseste
liksteisele jargnevate madadrustega pikendamise ajavahemike kumulatsioon ning
taaskehtestatakse seega piirikontroll, mis iiletab [Schengeni piirieeskirjade] artiklites 25 ja 29
sdtestatud kaheaastase ajalise piirangu, ning seda ilma [Schengeni piirieeskirjade] artikli 29
kohase [noukogu] vastava rakendusotsuseta?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis:

2. kas ELTL artikli 21 16ikes 1 ja [harta] artikli 45 16ikes 1 sdtestatud liidu kodanike vaba liikumise
oigust, eelkoige silmas pidades [Schengeni piirieeskirjade] artiklis 22 sétestatud pohimotet,
mille kohaselt isikuid sisepiiridel ei kontrollita, tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab digust
sellele, et isiku suhtes jdetakse sisepiiridel kontroll kohaldamata, vilja arvatud aluslepingutes
ja eelkoige [Schengeni piirieeskirjades] nimetatud tingimused ja erandid?“

Kohtuasi C-369/20
Juba 29. augustil 2019 soovis NW siseneda Spielfeldi piiripunkti kaudu Austria territooriumile.

Piirivalveametniku labi viidud pistelise kontrolli kdigus paluti NW-1 esitada oma pass. NW kiisis
seepeale, kas tegemist on piirikontrolli voi isikusamasuse tuvastamisega. Kui piirivalveametnik
vastas, et tegemist on piirikontrolliga, keeldus NW oma passi esitamast ja tuvastas end juhiloa
abil, leides, et piirikontroll oli sel kuupédeval vastuolus liidu 6igusega. Kuigi piirivalveametnik
kutsus NWd korduvalt iiles esitama oma passi ja teatas talle, et sellest keeldudes rikub ta
passiseadust, ei esitanud NW passi. Sellest tulenevalt l1opetas sama piirivalveametnik toimingu ja
teatas NW-le, et tema suhtes esitatakse siitidistus.
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Steiermarki liidumaa politseiameti politseiametnikud teavitasid Austria ametiasutusi tegudest,
milles NWd siitidistatakse, 6. septembril 2019.

9. septembri 2019. aasta otsuses tunnistati NW siiiidi passiseaduse § 2 loike 1 rikkumises. NW
esitas selle otsuse peale 23. septembril 2019 kaebuse, milles vdidab esiteks, et sel moel ldbi viidud
piirikontroll oli odigusvastane, sest Schengeni piirieeskirjade III jaotis ei anna asjaomasele
toimingule mingit diguslikku alust, ning teiseks rikuvad see kontroll ja 9. septembri 2019. aasta
otsus talle ELTL artikli 21 1dikega 1 koostoimes Schengeni piirieeskirjade artikliga 22 antud
oigust vabalt liikuda.

NW moisteti 7. novembri 2019. aasta karistusoigusliku haldusotsusega siiiidi Austria Vabariigi
territooriumile sisenemisel Austria piiri tiletamise eest ilma kehtiva reisidokumendita. Nii
toimides oli NW rikkunud passiseaduse § 2 1oiget 1 ja talle méérati selle seaduse § 24 16ike 1 alusel
36 euro suurune trahv.

NW esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kellel on kahtlusi seoses
sellega, kas liidu digusega on kooskélas kontroll, mida NW iile teostati, ja talle selle tagajarjel
maaratud karistus.

Lisaks kéesoleva kohtuotsuse punktides 31-35 esitatud kaalutlustele kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus iihelt poolt eelkdige, kas ELTL artikli 21 16ike 1 ja harta artikli 45 16ike 1 kohaselt
on liidu kodanikel 6igus mitte lasta end kontrollida sisepiiril, kui selline kontroll ei vasta
tingimustele ja/voi ei kuulu aluslepingutes ja eelkdige Schengeni piirieeskirjades ette nahtud
erandite alla.

Teiselt poolt mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis
tuleneb 21. septembri 1999. aasta kohtuotsusest Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439,
punktid 43 ja 44), sdilib liikmesriikidel 6igus nouda isikusamasuse tuvastamise kéigus isikult
kehtiva isikutunnistuse voi passi esitamist ning karistada selle noude tditmata jitmise eest.
Selliseid riigisisese diguse sétteid nagu passiseaduse § 24 tuleb aga tolgendada kooskélas liidu
oigusega. Eelkoige tuleb vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis tuleneb 10. aprilli 2003. aasta
otsusest Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punktid 66-71), tagada riigisisese sitte
tiksikjuhtumile kohaldamise kooskoéla pohidigustega.

Nii leidis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsuses Touring Tours und Travel ja Sociedad de Transportes (C-412/17 ja C-474/17,
EU:C:2018:1005), et kui karistuse eesmérk on tagada sellisele kontrollile allumise néude téitmine,
mis ise ei ole kooskdlas liidu digusega, siis on ka see karistus liidu 6igusega vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kdesoleval juhul on tildine néue kanda kaasas kehtivat
reisidokumenti sétestatud passiseaduse § 2 loikes 1. Passiseaduse § 24 loikes 1 sdtestatud erindue
tdhendab tema sonul, et asjaomasel isikul ei pea olema mitte ainult kaasas pass, vaid ta peab selle
ka esitama liidu digusega vastuolus oleva piirikontrolli kdigus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb aga selles, kas selline néue on kooskoélas ELTL artikli 21 16ikega 1 ja harta artikli 45
l6ikega 1.
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Neil asjaoludel otsustas Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarki liidumaa
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigusega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega tekitatakse riigisiseste
tiksteisele jargnevate madrustega pikendamise ajavahemike kumulatsioon ning
taaskehtestatakse seega piirikontroll, mis {iletab [Schengeni piirieeskirjade] artiklites 25 ja 29
sdtestatud kaheaastase ajalise piirangu, ning seda ilma [Schengeni piirieeskirjade] artikli 29
kohase [noukogu] vastava rakendusotsuseta?

2. Kas ELTL artikli 21 16ikes 1 ja [harta] artikli 45 loikes 1 sétestatud liidu kodanike vaba
liikumise odigust, eelkdige silmas pidades [Schengeni piirieeskirjade] artiklis 22 sétestatud
pohimotet, mille kohaselt isikuid sisepiiridel ei kontrollita, tuleb toélgendada nii, et see
holmab oigust sellele, et isiku suhtes jaetakse sisepiiridel kontroll kohaldamata, vélja arvatud
aluslepingutes ja eelkoige [Schengeni piirieeskirjades] nimetatud tingimused ja erandid?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis:

kas ELTL artikli 21 1oiget 1 ja [harta] artikli 45 1oiget 1 tuleb vaba liikumise diguse soovitavat
toimet silmas pidades tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellise riigisisese digusnormi
kohaldamine, mille kohaselt on isikul haldussanktsiooni dhvardusel kohustus esitada riigi
territooriumile sisepiiri kaudu sisenemisel pass voi isikutunnistus, isegi kui konkreetne
kontroll sisepiiridel on liidu digusega vastuolus?*

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 10. septembri 2020. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-368/20
ja C-369/20 menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Kohtuasjas C-368/20 esitatud esimene kiisimus ja kohtuasjas C-369/20 esitatud esimene
kiisimus

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikliga 267 kehtestatud liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldab viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sdnastama
(26. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vastavalt Euroopa Kohtule teadaolevatele asjaoludele, mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 26 ja 27, taaskehtestas Austria Vabariik 2015. aastal kontrolli oma piiridel Ungari ja
Sloveenia Vabariigiga. See kontroll taaskehtestati mitu korda. Viimati taaskehtestatud kontroll,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab, kestis 2021. aasta novembrini. Neist asjaoludest
ndhtub, et Austria Vabariik tugines nimetatud kontrolli taaskehtestamise digustamiseks soltuvalt
asjaomasest kuupdevast Schengeni piirieeskirjade artiklite 25—-29 erinevatele sdtetele. Vaidlust ei
ole selles, et 10. novembril 2017 kaotas kehtivuse viimane Schengeni piirieeskirjade artikli 29
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16ike 2 alusel vastu voetud neljast ndoukogu soovitusest, millele see liikmesriik tugines kontrolli
taaskehtestamise oOigustamiseks. Pdrast seda kuupédeva taaskehtestati kontroll 2021. aasta
novembrini ilmselt Schengeni piirieeskirjade artiklite 25 ja 27 alusel.

Seega ei tuginenud need kaks kontrollimeedet, mida NW suhtes kohaldati, mille 6iguspérasus on
pohikohtuasjades vaidlustatud ning mida rakendati 29. augustil ja 16. novembril 2019, mitte
Schengeni piirieeskirjade artikli 29 alusel vastu voetud noukogu soovitustele, vaid Schengeni
piirieeskirjade artiklitele 25 ja 27. Kontrollimeetmete kohaldamise kuupdevadel oli Austria
Vabariigi poolt oma piiril Sloveenia Vabariigiga viidatud artiklite 25 ja 27 alusel taaskehtestatud
kontroll aga juba iiletanud Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ikes 4 viidatud artiklite 25 ja 27
alusel kontrolli taaskehtestamise korral ette ndhtud maksimaalse kuuekuulise kogukestuse.

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kohtuasjas C-368/20
esitatud esimese kiisimuse ja kohtuasjas C-369/20 esitatud esimese kiisimusega sisuliselt, kas
Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus kontrolli
ajutine taaskehtestamine sisepiiridel Schengeni piirieeskirjade artiklite 25 ja 27 alusel, kui
taaskehtestatud kontrolli pikkus iiletab Schengeni piirieeskirjade artiklis 25 ette nédhtud
ajavahemike jérjestikku kohaldamisest tulenevalt artikli 25 loikes 4 sétestatud maksimaalset
kuuekuulist kogukestust.

Alustuseks tuleb markida, et Schengeni piirieeskirjade artiklis 25, mis koos artiklitega 26—35
sisaldub Schengeni piirieeskirjade III jaotise II peatiikis, mis kasitleb piirikontrolli ajutist
taaskehtestamist liidu sisepiiridel, on ette ndhtud ldraamistik, mis reguleerib sellist
taaskehtestamist liikmesriigi avalikku korda voi sisejulgeolekut dhvardava tosise ohu korral, ning
eelkdige on seal sdtestatud maksimaalsed kestused, milleks voib sellise kontrolli taaskehtestada.
Eelkoige voib liikmesriik vastavalt Schengeni piirieeskirjade artikli 25 lbéikele 1 erandlikult
taaskehtestada sellise kontrolli kuni 30 paevaks voi ohu eeldatava kestuse ajaks, kui oht piisib
rohkem kui 30 péeva. Igal juhul ei tohi piirikontrolli ajutise taaskehtestamise kestus olla pikem,
kui on rangelt vajalik ohule reageerimiseks. Vastavalt Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ikele 3
voib liilkmesriik sama ohu piisimise korral pikendada kontrolli kuni 30 paeva pikkuste ajavahemike
kaupa. Lopetuseks tuleb maérkida, et kuigi Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ike 4 kohaselt ei
tohi sellise kontrolli taaskehtestamise koguperiood, sealhulgas artikli 25 loikes 3 sdtestatud
pikendamised, kesta kauem kui kuus kuud, on seal siiski tdpsustatud, et Schengeni piirieeskirjade
artiklis 29 nimetatud erandjuhtudel voib konealust ajavahemikku kokku pikendada kuni
maksimaalselt kahe aastani.

NW ja komisjon vdidavad, et Schengeni piirieeskirjade artiklite 25 ja 27 kohase kontrolli
taaskehtestamine sisepiiridel ajavahemikuks, mis tiletab Schengeni piirieeskirjade artikli 25
loikes 4 sdtestatud maksimaalset kuuekuulist kestust, toob tingimata kaasa kontrolli
kokkusobimatuse liidu digusega. Konealuste poolte arvates voib vaid uus tdsine oht odigustada
konealuse artikli 25 uuesti kohaldamist ja sellest tulenevalt selles sittes ette ndhtud ajavahemike
uuesti kohaldamist piirikontrolli suhtes sisepiiridel. Kuigi Prantsuse ja Rootsi valitsus védidavad, et
uus tdsine oht avalikule korrale voi sisejulgeolekule voib viia nende ajavahemike uuesti
kohaldamiseni, on Prantsuse valitsus, nagu ka Austria ja Taani valitsus, samuti seisukohal, et
varasema ohu uus hinnang peaks samuti voimaldama kohaldada uuesti asjaomaseid sétteid.
Lopuks viidab Saksamaa valitsus, et liikmesriikidel peaks olema voimalik teha nendest
ajavahemikest erandeid, tuginedes otse ELTL artiklile 72.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sétte
tolgendamisel ei tule arvestada mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle igusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa site on (12. mai 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik
Deutschland (Interpoli tagaotsimisteade), C-505/19, EU:C:2021:376, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koigepealt tuleb Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ike 4 sonastuse kohta mérkida, et sonad ,ei
kesta kauem kui kuus kuud” vilistavad mis tahes voimaluse seda kestust iiletada.

Jargmiseks tuleb Schengeni piirieeskirjade artikli 25 loike 4 konteksti kohta esiteks selle artikli
teiste sdtetega seoses iihelt poolt mirkida, et Schengeni piirieeskirjade artiklis 25 on selgelt ja
tépselt sétestatud nii sisepiiridel piirikontrolli esialgse taaskehtestamise maksimaalne kestus kui
ka kontrolli pikendamise maksimaalne kestus ning samuti sellise kontrolli maksimaalne
kogukestus.

Mairuse nr 1051/2013, millega lisati méédrusesse nr 562/2006 maksimaalse kuuekuulise kestuse
eeskiri, mis hiljem voeti tile Schengeni piirieeskirjade artikli 25 loikesse 4, pdhjendusest 1 nahtub,
et liidu seadusandja soovis sétestada sisepiirikontrolli ajutise taaskehtestamise tingimused ja
menetlused, et tagada selliste meetmete erakorralisus ja proportsionaalsuse pohimotte
austamine. See pohjendus 1 on {ile voetud Schengeni piirieeskirjade pohjenduses 22.

Teiselt poolt tuleb tddeda, et vastavalt Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ikele 3 voib asjaomane
liilkmesriik, kui esialgne tdsine oht piisib selle artikli 16ikes 1 ette ndhtud 30 péevast kauem,
samadel alustel kui need, mis oigustasid esialgset kontrolli taaskehtestamist, vottes arvesse
voimalikke uusi tegureid, pikendada kontrolli kuni 30-pédevaste ajavahemike kaupa.

Sellest jareldub, et kuna Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ikes 4 on sdnaselgelt viidatud selle
artikli loikele 3, siis ei voi selle artikli 16ike 3 alusel otsustatud kontrolli pikendamiste tulemuseks
olla maksimaalse kuuekuulise kogukestuse tiletamine. Samamoodi vaib sisepiirikontrolli esialgne
maksimaalne kestus, kui see méadratakse vastavalt selle artikli loikele 1 kindlaks tdsise ohu
eeldatava kestuse alusel, kiill olla pikem kui 30 paeva, kuid ka see ei saa iilletada kuut kuud, sest
vastasel juhul oleks sama artikli loikes 4 kasutatud eesliide ,kogu” ja selles sisalduv viide l6ikele 3
sisutiihjad.

Sellega seoses tuleb tépsustada, et kuigi liikmesriik voib tugineda Schengeni piirieeskirjade
artikli 25 loikes 3 osutatud ,vdimalikele uutele teguritele”, et digustada kontrolli pikendamist
sisepiiridel kuni 30-pédevaste ajavahemike kaupa, peavad need tegurid siiski olema otseselt seotud
ohuga, mis algul digustas kontrolli taaskehtestamist, kuna kontrolli pikendamine peab konealuse
satte sonastuse kohaselt toimuma ,samadel alustel, kui on osutatud [Schengeni piirieeskirjade
artikli 25] loikes 1.

Teiseks tuleb todeda, et kuivord Schengeni piirieeskirjade artikkel 25 nédeb ette voimaluse
taaskehtestada kontroll liidu sisepiiridel, kujutab see endast Schengeni piirieeskirjade ildist
tilesehitust arvestades erandit Schengeni piirieeskirjade artiklis 22 sédtestatud pohimaéttest, mille
kohaselt voib sisepiire iiletada igas kohas, ilma et isikuid, olenemata nende kodakondsusest, piiril
kontrollitakse. Vastavalt Schengeni piirieeskirjade artiklile 1 on nende eesmirk sitestada
piirikontrolli puudumine isikute suhtes, kes tiletavad liidu liikmesriikide vahelisi sisepiire.
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Nagu Euroopa Kohus on otsustanud ning nagu on meenutatud Schengeni piirieeskirjade
pohjenduses 27, tuleb erandeid isikute vabast liikumisest tolgendada kitsalt (vt selle kohta
3. juuni 1986. aasta kohtuotsus Kempf, 139/85, EU:C:1986:223, punkt 13, ja 10. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punkt 23 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seda silmas pidades on Schengeni piirieeskirjade pohjendustes 21-23 sitestatud, et sisepiirideta
alal, kus isikud voivad vabalt liikuda ja mis kujutab endast iiht liidu suurimat saavutust ELL
artikli 3 loike 2 alusel, peaks piirikontrolli taaskehtestamine sisepiiridel kujutama endast erandit
ning seda tuleks kasutada vaid viimase abinduna.

Asjaolu, et Schengeni piirieeskirjade artikli 25 sdtteid tuleb seega tolgendada kitsalt, radgib vastu
Schengeni piirieeskirjade artikli 25 loike 4 tolgendamisele nii, et algul tuvastatud ohu piisimisest,
isegi kui seda hinnatakse uute tegurite kontekstis voi sellele ohule reageerimiseks kehtestatud
kontrolli vajalikkusele ja proportsionaalsusele antud uue hinnangu kontekstis, piisab Schengeni
piirieeskirjade artikli 25 16ike 1 l6puosa arvestades selleks, et digustada konealuse kontrolli
taaskehtestamist nimetatud sittes sidtestatud maksimaalsest kuuekuulisest kestusest pikemaks
ajaks. Selline tolgendus tdhendaks seda, et piirikontrolli taaskehtestamine sisepiiridel sama ohu
tottu oleks tegelikult lubatud piiramatu aja jooksul, riivates seeldbi ELL artikli 3 loikes 2
satestatud ja ELTL artikli 67 loikes 2 korratud pohimotet, mille kohaselt sisepiiridel ei toimu
kontrolli.

Kolmandaks tuleb seoses Schengeni piirieeskirjade III jaotise II peatiiki muude sdtetega iihelt
poolt mairkida, et sellise hindamise laad, mis tuleb ldbi viia, ja menetlus, mida tuleb jargida
piirikontrolli ajutiseks taaskehtestamiseks sisepiiridel vastavalt Schengeni piirieeskirjade
artiklile 25, on tiksikasjalikult ette ndhtud Schengeni piirieeskirjade artiklites 26—28.

Schengeni piirieeskirjade artiklitest 26 ja 27 tuleneb eelkoige, et nii piirikontrolli taaskehtestamine
sisepiiridel Schengeni piirieeskirjade artikli 25 alusel kui ka selle pikendamine peab iihest kiiljest
olema vajalik ja proportsionaalne tuvastatud ohuga ning teisest kiiljest vastama Schengeni
piirieeskirjades sonaselgelt satestatud iiksikasjalikele kriteeriumidele ja menetlusnormidele; see
viitab pigem sellele, et kui pelk uus hinnang nende vajalikkuse ja proportsionaalsuse
kriteeriumide alusel oleks piisav, et digustada sisepiirikontrolli taaskehtestamist artikli 25 alusel
kuut kuud iiletavaks ajavahemikuks, siis oleks liidu seadusandja selle sonaselgelt ette ndinud.

Schengeni piirieeskirjade sellist tolgendust toetab ka nende eeskirjade pohjendus 23, milles on
oeldud, et kuna sisepiirikontrolli ajutine taaskehtestamine mdjutab isikute vaba liikumist, tuleks
sisepiirikontrolli taaskehtestamisega seotud otsused teha iihiselt kokku lepitud konkreetsete
objektiivsete kriteeriumide kohaselt. Nimelt on Schengeni piirieeskirjade artikli 25 alusel
taaskehtestatud piirikontrolli pikendamist sisepiiridel Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ikes 4
sonaselgelt satestatud maksimaalsest kestusest pikemaks ajaks raske iithitada tdigaga, et sellise
taaskehtestamise selged ja objektiivsed kriteeriumid on kehtestatud iihisel kokkuleppel.

Schengeni piirieeskirjade artikli 25 tolgendamine nii, et selle artikli 16ikes 1 nimetatud ohu korral
voib liifkmesriik tiletada konealuse artikli 16ikes 4 sisepiirikontrolli puhul ette ndhtud maksimaalset
kuuekuulist kogukestust, muudaks teiselt poolt sisutiihjaks liidu seadusandja poolse vaheteo
nimetatud artikli alusel taaskehtestatud sisepiirikontrolli ja Schengeni piirieeskirjade artiklis 29
osutatud erandjuhtudel, mis ohustavad sisepiirikontrollita ala iildist toimimist, taaskehtestatud
kontrolli vahel, mille puhul on sonaselgelt ette ndahtud pikem maksimaalne kestus, st kaks aastat.
Sellise tolgenduse kohaselt voiks Schengeni piirieeskirjade artikli 25 alusel taaskehtestatud
sisepiirikontrolli nimelt pikendada piiramatuks ajaks ja selle kestus voiks seega iiletada kahte
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aastat, samas kui vastavalt Schengeni piirieeskirjade artiklites 29 ja 30 nimetatud konkreetsete
asjaolude esinemist ei ole kindlaks tehtud ja kriteeriumide tdidetust ei ole tuvastatud. Lisaks on
selline tolgendus vastuolus Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ike 4 viimase lausega, kuna selles
on sdtestatud, et sisepiirikontrolli taaskehtestamise maksimaalne kestus voib olla kaks aastat
Schengeni piirieeskirjade artikli 29, mitte artikli 25 alusel.

Schengeni piirieeskirjade artikli 29 alusel sisepiirikontrolli taaskehtestamine maksimaalselt kaheks
aastaks ei takista aga asjaomasel liikkmesriigil taaskehtestada uue tdsise ohu korral avalikule korrale
voi sisejulgeolekule vahetult parast nimetatud kahe aasta moodumist Schengeni piirieeskirjade
artikli 25 alusel kontrolli maksimaalselt kuueks kuuks, tingimusel et viimati nimetatud sittes
nimetatud tingimused on tdidetud. Nagu ndhtub Schengeni piirieeskirjade artikli 29 16ikest 5, ei
takista Schengeni piirieeskirjade artikkel 29 liikmesriikidel votta artiklite 25, 27 ja 28 kohaselt
meetmeid, kui esineb tosine oht avalikule korrale voi sisejulgeolekule.

Mis lopetuseks puudutab Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ike 4 ja Schengeni piirieeskirjade
endi eesmarki, siis tuleb mérkida, et Schengeni piirieeskirjad kuuluvad vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala tildisemasse raamistikku, kus vastavalt ELL artikli 3 loikele 2 ja ELTL
artikli 67 loikele 2 on tagatud isikute vaba liikumine koos eeskitt vilispiirikontrolliga seotud
asjakohaste meetmetega (vt analoogia alusel 5. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (meremeeste laevapere liikmeks munsterdamine Rotterdami sadamas),
C-341/18, EU:C:2020:76, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellise raamistiku eesmérk on
leida diglane tasakaal iihelt poolt isikute vaba liikumise ja teiselt poolt vajaduse vahel tagada
avalik kord ja sisejulgeolek territooriumil, kus nad liiguvad.

Koigepealt nduab Schengeni piirieeskirjade artikkel 26, et liikmesriik, kes soovib taaskehtestada
kontrolli sisepiiridel Schengeni piirieeskirjade artikli 25 alusel, votaks hindamisel, kas kontroll on
proportsionaalne tuvastatud ohuga, arvesse eelkdige iihelt poolt ohu tdendolist moju tema
avalikule korrale véi sisejulgeolekule ja teiselt poolt sellise kontrolli tdendolist moju isikute vabale
liilkumisele sisepiirikontrollita alal.

Jargmiseks rohutatakse Schengeni piirieeskirjade pohjenduses 22, et liidu suurimate saavutuste
hulka kuulub sellise ala loomine, kus isikutele on tagatud vaba liikumine sisepiirikontrollita, ning
sellel alal tuleb olukorras, kus avalikku korda voi sisejulgeolekut dhvardab tosine oht, reageerida
tthiselt, voimaldades erandjuhtudel ajutiselt taaskehtestada sisepiirikontrolli, ilma et see
kahjustaks isikute vaba liikumise pohimotet. Pohjenduses 22 tépsustatakse lisaks, et
sisepiirikontrolli taaskehtestamise tingimuste ja menetluste ette ndgemisega piilitakse tagada
kontrolli erakorralisus ja proportsionaalsuse pohimotte austamine, kindlustades seeldbi, et
kontrolli ajutise taaskehtestamise kestus on iiksnes selline, mis on minimaalselt vajalik avalikku
korda vai sisejulgeolekut dhvardavale tosisele ohule reageerimiseks.

Lopuks tuleneb méaidruse nr 1051/2013 pohjendusest 2, et sisepiirikontrolli taaskehtestamine
peaks eelkdige toimuma rangelt piiratud ajavahemikuks ja ldhtudes konkreetsetest objektiivsetest
kriteeriumidest. Need samad kaalutlused on niiid esitatud Schengeni piirieeskirjade
pohjenduses 23.

Piirieeskirjade artikli 25 16ikes 4 sédtestatud maksimaalse kuuekuulise kestuse eeskirja eesmirk on

seega jatkuks iildisele eesmargile iithitada vaba liikumise pohiméte liikmesriikide huviga tagada
oma territooriumi turvalisus.
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Ehkki on tosi, et tosine oht liikmesriigi avalikule korrale voi sisejulgeolekule sisepiirikontrollita alal
ei ole tingimata ajaliselt piiratud, leidis liidu seadusandja, et kuue kuu pikkune ajavahemik on
piisav selleks, et asjaomane liikmesriik votaks — vajaduse korral koost6os teiste liikmesriikidega —
meetmed sellise ohuga hakkamasaamiseks, tagades parast selle kuuekuulise ajavahemiku
moodumist vaba liilkumise pohimotte jargimise.

Vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktides 57-77 esitatud kaalutlusi, tuleb Schengeni
piirieeskirjade artikli 25 16ikes 4 sisepiirikontrolli taaskehtestamiseks ette ndhtud maksimaalset
kuuekuulist kogukestust pidada imperatiivseks, mistottu toob selle tiletamine tingimata kaasa
selle, et Schengeni piirieeskirjadega on vastuolus nende eeskirjade artiklite 25 ja 27 alusel pérast
selle kestuse iiletamist taaskehtestatud sisepiirikontroll.

Neist kaalutlustest tuleneb ka, et sellist ajavahemikku voib uuesti kohaldada ainult juhul, kui
asjaomane liikmesriik suudab tdendada, et tema avalikule korrale voi sisejulgeolekule on
tekkinud uus tosine oht. Sellisel juhul voib asuda seisukohale, et uued Schengeni piirieeskirjade
artiklis 25 ette ndhtud konkreetse kestusega ajavahemikud hakkavad kulgema, tingimusel et see
liikkmesriik peab kinni koigist Schengeni piirieeskirjade artiklites 26-28 sidtestatud
kriteeriumidest ja menetlusnormidest.

Seoses tingimustega, mille tdidetuse korral voib teatavat ohtu pidada uueks vorreldes ohuga, mis
varem Oigustas sisepiirikontrolli taaskehtestamist Schengeni piirieeskirjade artikli 25 alusel, tuleb
markida, et kui liikmesriik teavitab teisi liikmesriike ja komisjoni oma kavatsusest taaskehtestada
piirikontroll liidu sisepiiridel, on Schengeni piirieeskirjade artikli 27 1dikes 1 viidatud eeskatt
»asjaolud[ele], mis on tekitanud vajaduse piirikontrolli taaskehtestamiseks sisepiiridel®, ja
»sindmuste[le], mis ohustavad tosiselt asjaomase liikmesriigi avalikku korda voi sisejulgeolekut.
Samamoodi viidatakse Schengeni piirieeskirjade artikli 27 16ikes 5 ,,piirikontrolli taaskehtestamise
[...] pohjustanud siindmuste[le]“.

Seetottu tuleb kiisimust, kas Schengeni piirieeskirjade artikli 25 16ikes 4 nimetatud maksimaalse
kuuekuulise ajavahemiku moodumisel seisab liikmesriik silmitsi sama ohuga vo6i kas tegemist on
uue ohuga, mis voimaldab sel liikmesriigil vahetult parast konealuse kuuekuulise ajavahemiku
l6ppemist jatkata sisepiirikontrolli, et seeldbi hakkama saada selle uue ohuga, hinnata selliste
asjaolude ja siindmustega arvestades. Neil asjaoludel tuleb todeda, et nagu komisjon sisuliselt
vdidab, voib sellise uue ohu ilmnemine, mis erineb algul tuvastatud ohust, digustada Schengeni
piirieeskirjade artiklis 25 sdtestatud ajavahemike wuuesti kohaldamist sisepiirikontrolli
taaskehtestamiseks, tingimusel et on tdidetud iilejadnud kohaldatavad tingimused.

Kéesoleval juhul ja nagu komisjon vdidab, niib, et alates 10. novembrist 2017, mil kaotas kehtivuse
viimane neljast Schengeni piirieeskirjade artikli 29 alusel vastu véetud ndéukogu soovitusest, ei ole
Austria Vabariik tdéendanud sellise uue ohu olemasolu Schengeni piirieeskirjade artikli 25
tdhenduses, mis oleks digustanud artiklis 25 ette ndahtud ajavahemike uuesti kulgema hakkamist
ja mis oleks seega voimaldanud asuda seisukohale, et neid kahte kontrollimeedet, mida N'W
suhtes rakendati vastavalt 29. augustil ja 16. novembril 2019, kohaldati Schengeni piirieeskirjade
artikli 25 16ikes 4 ette ndhtud maksimaalse kuuekuulise kogukestuse jooksul; kas see nii on, peab
siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla Saksamaa valitsuse argument, et liikmesriigid voivad

erandjuhtudel tugineda ELTL artiklile 72, et teha erandeid Schengeni piirieeskirjade sdtetest,
milles ndahakse ette ajutise sisepiirikontrolli taaskehtestamise maksimaalne kogukestus.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on kill tiksnes liikmesriikide pédevuses
madratleda oma olulised julgeolekuhuvid ja votta meetmed oma sise- ja vilisjulgeoleku
tagamiseks, kuid ainuiiksi asjaolu, et riiklik meede, niiteks sisepiirikontrolli kisitlev otsus, on
voetud riigi julgeoleku kaitseks, ei saa muuta liidu o6igust kohaldamatuks ega vabastada
liilkmesriike kohustusest seda 6igust nouetekohaselt jargida (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika). Sama kehtib liikmesriigi avaliku korra kaitseks voetud riiklike meetmete kohta.

Mis puudutab konkreetsemalt ELTL artiklit 72, siis on tosi, et see sdte néeb ette, et EL toimimise
lepingu V jaotis ei mojuta liikmesriikide nende kohustuste tiitmist, mis on seotud avaliku korra
sdilitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega.

Kuid nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ndeb EL toimimise leping sonaselged erandid,
mida saab kohaldada avalikku korda voi sisejulgeolekut kahjustada voivates olukordades, ette
tiksnes oma artiklites 36, 45, 52, 65, 72, 346 ja 347, mis kasitlevad darmiselt selgelt maaratletud
erandjuhtusid. ELTL artiklis 72 ette ndhtud erandit tuleb vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale tolgendada kitsalt. Sellest tuleneb, et ELTL artiklit 72 ei saa tolgendada nii, et
sellega antakse liikmesriikidele digus teha erandeid liidu diguse sitetest pelga viite alusel neil
lasuvatele kohustustele, mis on seotud avaliku korra séilitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega (vt
selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotmine), C-808/18, EU:C:2020:1029, punktid 214 ja 215 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab Schengeni piirieeskirju, siis ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 72-77
esitatud kaalutlustest, et otsus kehtestada Schengeni piirieeskirjade artikli 25 loikes 4 ette ndahtud
maksimaalne kuuekuuline kogukestus, mida vo6ib pikendada maksimaalselt kahe aastani
Schengeni piirieeskirjade artiklis 29 osutatud erandjuhtudel, on osa terviklikust raamistikust,
mille liidu seadusandja kehtestas talle ELL artikli 3 loigetega 2 ja 6 koostoimes ELL artikli 5
ldigetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 4 16ike 2 punktiga j ja artikli 77 loike 2 punktidega b ja e antud
volituste teostamisel ja mis reguleerib seda, kuidas liikmesriigid tdidavad neil lasuvaid kohustusi,
mis on seotud avaliku korra sdilitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega.

Selle raamistiku eesmérk on aga seega just nimelt tagada ELL artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud 6iglane
tasakaal tihelt poolt liidu eesmirgi vahel moodustada sisepiirideta ala, kus on tagatud isikute vaba
liikkumine, ja teiselt poolt vilispiirikontrolli, varjupaiga ja sisserdndega ning kuritegevuse
ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste meetmete vahel.

Seetottu, vottes arvesse isikute vaba liikumise ddarmiselt suurt tahtsust ELL artiklis 3 osutatud liidu
eesmdrkide hulgas ning kdesoleva kohtuotsuse punktides 58—77 esitatud kaalutlusi, mis kasitlevad
toika, et liidu seadusandja piiritles tiksikasjalikult liikmesriikide voimaluse sekkuda sellesse
vabadusse, taaskehtestades ajutiselt kontrolli sisepiiridel, mis néitab soovi kaaluda eri asjaomaseid
huve, tuleb asuda seisukohale, et kui liidu seadusandja kehtestas Schengeni piirieeskirjade
artikli 25 loikes 4 sisalduva maksimaalse kuuekuulise kogukestuse eeskirja, vottis ta
nouetekohaselt arvesse nende kohustuste tditmist, mis lasuvad liikmesriikidel avaliku korra ja
sisejulgeoleku valdkonnas.

Sellest jareldub, et ELTL artikkel 72 ei voimalda liikmesriigil taaskehtestada Schengeni
piirieeskirjade artiklite 25 ja 27 alusel ajutist sisepiirikontrolli, et saada hakkama tdsise ohuga
tema avalikule korrale voi sisejulgeolekule, ajavahemikuks, mis iiletab Schengeni piirieeskirjade
artikli 25 loikes 4 sonaselgelt ette ndhtud maksimaalset kuuekuulist kogukestust.
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Lisaks sellele tuleb mirkida, et Schengeni piirieeskirjade artikli 27 16ikes 4 on sétestatud, et kui
komisjon kahtleb sisepiirikontrolli taaskehtestada sooviva liikmesriigi esitatud teates sisalduva
teabe alusel, kas kavandatud piirikontrolli taaskehtestamine on vajalik voi proportsionaalne, siis
esitab ta sellekohase arvamuse. Kéesolevates kohtuasjades, nagu komisjon ise kohtuistungil
sonaselgelt tunnistas, ei esitanud ta aga sellist arvamust pérast seda, kui ta sai Austria Vabariigilt
teated selle liikmesriigi poolt alates 10. novembrist 2017 taaskehtestatud sisepiirikontrolli kohta,
samas kui ta leiab, et alates sellest kuupdevast oli kontroll vastuolus Schengeni piirieeskirjade
sdtete ja seega liidu digusega.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Schengeni piirieeskirjadega kehtestatud eeskirjade nouetekohase
toimimise tagamiseks on oluline, et juhul, kui liikmesriik soovib taaskehtestada sisepiirikontrolli,
kasutaksid nii komisjon kui ka liikmesriigid neile Schengeni piirieeskirjadega antud volitusi,
eelkoige seoses teabe- ja arvamuste vahetamise, konsultatsioonide ja vajaduse korral vastastikuse
koostdoga, mis on konkreetselt sitestatud Schengeni piirieeskirjade artiklis 27.

Sellegipoolest asjaolu, et komisjon ei esita konkreetsel juhul parast liikmesriigi poolt Schengeni
piirieeskirjade artikli 27 16ike 1 alusel esitatud teatist arvamust, milles ta leiab, et teatatud
kontroll on vastuolus Schengeni piirieeskirjadega, ei mojuta iseenesest Euroopa Kohtu télgendust
piirieeskirjade satete kohta.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-368/20 esitatud esimesele kiisimusele ja
kohtuasjas C-369/20 esitatud esimesele kiisimusele vastata, et Schengeni piirieeskirjade artikli 25
16iget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik taaskehtestab Schengeni
piirieeskirjade artiklite 25 ja 27 alusel ajutiselt kontrolli sisepiiridel, kui kontrolli kestus iiletab
artikli 25 1oikes 4 ette ndhtud maksimaalset kuuekuulist kogukestust ja kui puudub uus oht, mis
oigustaks artiklis 25 ette ndhtud ajavahemike uuesti kohaldamist.

Kohtuasjas C-368/20 esitatud teine kiisimus ja kohtuasjas C-369/20 esitatud teine kiisimus

Arvestades kdesolevate kohtuasjade esimestele kiisimustele antud vastust, ei ole vaja vastata
kohtuasjas C-368/20 esitatud teisele kiisimusele ega kohtuasjas C-369/20 esitatud teisele
kiisimusele.

Kohtuasjas C-369/20 esitatud kolmas kiisimus

Kohtuasjas C-369/20 esitatud kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas Schengeni piirieeskirjade artikli 25 loikega 4 on vastuolus riigisisesed
digusnormid, millega liikmesriik kohustab isikut karistuse dhvardusel esitama selle liikmesriigi
territooriumile sisepiiri kaudu sisenemisel passi voi isikutunnistuse, kui selle sisepiirikontrolli
taaskehtestamine, mille raames see kohustus kehtib, on vastuolus konealuse sittega.

Sellega seoses piisab kui meenutada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et karistust ettenagev
sdte ei ole kooskolas Schengeni piirieeskirjadega, kui see on kehtestatud selleks, et tagada sellisest
kontrollikohustusest kinnipidamine, mis ei ole ise Schengeni piirieeskirjadega kooskélas (vt selle
kohta 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Touring Tours und Travel ja Sociedad de
Transportes, C-412/17 ja C-474/17, EU:C:2018:1005, punkt 72).
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Jarelikult tuleb kohtuasjas C-369/20 esitatud kolmandale kiisimusele vastata, et Schengeni
piirieeskirjade artikli 25 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, millega liikmesriik kohustab isikut karistuse dhvardusel esitama selle liikmesriigi
territooriumile sisepiiri kaudu sisenemisel passi voi isikutunnistuse, kui selle sisepiirikontrolli
taaskehtestamine, mille raames see kohustus kehtib, on vastuolus konealuse sittega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mirtsi 2016. aasta miiruse (EL) 2016/399, mis
kisitleb isikute iile piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. septembri 2016. aasta mairusega
(EL) 2016/1624, artikli 25 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
liikmesriik taaskehtestab Schengeni piirieeskirjade artiklite 25 ja 27 alusel ajutiselt
kontrolli sisepiiridel, kui kontrolli kestus iiletab artikli 25 ldikes 4 ette nihtud
maksimaalset kuuekuulist kogukestust ja kui puudub uus oht, mis digustaks artiklis 25
ette nihtud ajavahemike uuesti kohaldamist.

2. Miiaruse 2016/399, mida on muudetud méirusega 2016/1624, artikli 25 16iget 4 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega liikmesriik
kohustab isikut karistuse dhvardusel esitama selle liikmesriigi territooriumile sisepiiri
kaudu sisenemisel passi voi isikutunnistuse, kui selle sisepiirikontrolli taaskehtestamine,
mille raames see kohustus kehtib, on vastuolus konealuse sittega.

Allkirjad
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