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Eelotsusetaotlus — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —
Direktiiv 92/43/EMU — Artikli 12 16ige 1 — Loomaliikide range kaitse siisteem — IV lisa
punkt a — Harilik hamster (Cricetus cricetus) — Puhke- ja paljunemispaigad — Kahjustamine
voi hdvitamine

Kohtuasjas C-357/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus, Austria)
10. juuli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. juulil 2020, menetluses
IE
versus
Magistrat der Stadt Wien,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev (ettekandja) teise koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: J. Kokott,

Kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja L. Dvorakova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102; edaspidi ,elupaikade direktiiv*) artikli 12
16ike 1 punkti d.

Taotlus on esitatud kinnisvaraarendaja tootaja IE ja Magistrat der Stadt Wieni (Viini linnavalitsus,
Austria) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et Viini linnavalitsus vottis vastu halduskaristuse
otsuse, millega maddrati IE-le rahatrahv ja selle tasumata jatmise korral vabaduskaotuslik
asenduskaristus selle eest, et ithe hoone ehitusprojekti raames kahjustati ja havitati elupaikade
direktiivi IV lisa punktis a loetletud kaitstud loomaliikide loetellu kuuluva liigi harilik hamster
(Cricetus cricetus) puhke- ja paljunemispaiku. Selles vaidluses on juba esitatud eelotsusetaotlus,

mille kohta Euroopa Kohus tegi 2. juuli 2020. aasta kohtuotsuse Magistrat der Stadt Wien (harilik
hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Elupaikade direktiivi artiklis 2 on ette ndhtud jargmist:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmdrk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse siilimisele liikmesriikide Euroopa
territooriumil, kus kohaldatakse asutamislepingut.

2. Kaiesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iihenduse tahtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi

taastamiseks.

3. Kaesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.”

Selle direktiivi artikli 12 16ikes 1 on mérgitud jargmist:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud loomaliikide
range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku ptiidmise voi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku hairimise, eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatamise, talvitumise
ja rande ajal;

¢) munade tahtliku hdvitamise voi loodusest votmise;
d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi hévitamise.”

Nende ,[liidu] tdahtsusega [loomaliikide], mis vajavad ranget kaitset” ja mille loetelu on toodud
nimetatud direktiivi IV lisa punktis a, hulgas on muu hulgas ka harilik hamster (Cricetus cricetus).
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Austria oigus

31. augusti 1998. aasta Viini looduskaitseseadusega (Wiener Naturschutzgesetz) (LGBI. fiir Wien,
45/1998, edaspidi ,WNSchG®), pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis, voeti elupaikade
direktiiv tile Viini liidumaal (Austria) kohaldatavasse liikmesriigi digusse.

WNSchG § 10 16ike 3 punkt 4 kordab selle direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti d sonastust. Eelkoige
on selles sétestatud, et on keelatud range kaitse all olevate loomade paljunemis- voi puhkepaikade
kahjustamine voi hdvitamine.

Karistused WNSchG § 10 loike 3 punkti 4 rikkumise eest on ette ndahtud selle seaduse § 49 l6ike 1
punktis 5. Viimati nimetatud sdtte kohaselt karistatakse isikut, kes WNSchG § 10 l6ike 3 punkti 4
rikkudes kahjustab voi hévitab range kaitse all olevate loomade paljunemis- voi puhkepaiku, kuni
21 000 euro suuruse rahatrahviga voi selle tasumata jatmise korral kuni nelja nddala pikkuse vaba-
duskaotusliku asenduskaristusega; korduva teo korral kuni 35000 euro suuruse rahatrahviga voi
selle tasumata jatmise korral kuni kuue néddala pikkuse vabaduskaotusliku asenduskaristusega.

WNSchG § 22 loike 5 kohaselt voib padev ametiasutus anda loa konkreetseks sekkumiseks, kui
kavandatav meede eraldi voi koos teiste meetmetega, milleks taotletakse padeva asutuse luba, ei
ohusta oluliselt kaitse-eesmarki.

Wiener Naturschutzverordnungi lisas on harilik hamster (Cricetus cricetus) liigitatud range kaitse
all olevaks loomaliigiks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kinnisvaraarendaja, kes oli IE to6andja, ehitas hoonet maatiikil, millel elutses harilik hamster
(Cricetus cricetus). Maatiiki omanik, kes oli sellest teadlik, andis olukorrast teada ka
kinnisvaraarendajale, kes maddras enne toode algust keskkonnaeksperdi. Ekspert kaardistas
hariliku hamstri (Cricetus cricetus) urgude sissepddsud ja méiras ithes konkreetses sektoris
kindlaks, kas urgudes elati voi mitte.

Enne to6de tegemist lasi nimetatud kinnisvaraarendaja hariliku hamstri (Cricetus cricetus) urgude
sissepadsude vahetus ldheduses eemaldada taimkatte, puhastas ehitusplatsi, ehitas ehitusplatsile ja
ehitusele juurdepaésu tee ning parkimisplatsi (edaspidi ,kahju tekitanud meetmed®). Taimkatte
eemaldamise eesmirk oli eelkdige nende harilike hamstrite (Cricetus cricetus), kes elasid neil
ehitustegevuse jaoks ette ndhtud aladel, suunamine aladele, mis olid eriliselt kaitstud ja
reserveeritud selle loomaliigi jaoks. Pdadevalt asutuselt ei kiisitud siiski kahju tekitanud meetmete
kasutamiseks eelnevat luba ja jéarelikult ei olnud seda enne toodega alustamist saadud. Peale selle
havitati vahemalt kaks urusissepaasu.

Viini linnavalitsus leidis seega, et IE kui sama kinnisvaraarendaja to6taja vastutas hariliku hamstri
(Cricetus cricetus) paljunemis- vdi puhkepaikade kahjustamise ja hdvitamise eest ning mééras talle
WNSchG § 10 loike 3 punkti 4 alusel rahatrahvi, mille voib selle tasumata jatmise korral muuta
vabaduskaotuslikuks asenduskaristuseks.
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IE esitas Verwaltungsgericht Wienile (Viini halduskohus, Austria) kaebuse, milles vaidlustas
trahvi madramise eelkoige seetottu, et esiteks ei kasutanud harilik hamster (Cricetus cricetus)
kahju tekitanud meetmete rakendamise ajal oma urge ja teiseks ei kahjustatud voi havitatud
nende meetmete mojul selle loomaliigi paljunemis- voi puhkepaiku.

Selles kontekstis esitas see kohus 12. juuni 2019. aasta esimese eelotsusetaotlusega Euroopa
Kohtule mitu kiisimust elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1 punkti d tolgendamiseks, et saada
selgitusi selle kohta, mida holmavad moisted ,puhkepaik®, ,paljunemispaik®, ,kahjustamine” ja
yhavitamine“ selle satte tdhenduses. 2. juuli 2020. aasta kohtuotsuses Magistrat der Stadt Wien
(harilik hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517) vastas Euroopa Kohus esimesele neist kiisimustest,
leides, et nimetatud sidtet tuleb tolgendada nii, et madiste ,puhkepaik” holmab ka puhkepaiku,
mida harilik hamster (Cricetus cricetus) enam ei kasuta, kuna on olemas piisavalt suur tdendosus,
et see liik tuleb neisse puhkepaikadesse tagasi, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Lisaks tunnistas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses iilejadnud kiisimused
vastuvoetamatuks, kuna eelotsusetaotlus ei olnud asjaomaste faktiliste asjaolude ja riigisisese
oigusliku raamistiku méaratlemisel piisav ning kuna ei olnud selgitatud, millistel konkreetsetel
pohjustel on taotletud liidu oiguse tdlgendamine eelotsusetaotluse esitanud kohtule
pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Selles kontekstis esitabki see kohus Euroopa Kohtule uue eelotsusetaotluse, milles esitatakse
tiksikasjalikumad faktilised asjaolud ja tapsustatakse, et ,,puhkepaiga kahjustamine®, ,puhkepaiga
havitamine®, , paljunemispaiga kahjustamine® ja ,paljunemispaiga havitamine” kujutavad endast
riigisiseste digusnormide kohaselt nelja eraldi rikkumist, mille eest tuleb kohaldada karistust
autonoomselt. Seetottu peab ta pohikohtuasja lahendamiseks vajalikuks maéadratleda moiste
spaljunemispaik” nii ruumiline kui ka ajaline ulatus ning kriteeriumid, mille alusel eristatakse
paljunemis- ja/voi puhkepaiga ,kahjustamist” ja ,,hdvitamist“.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkoige teada, kas elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1
punktiga d antud kaitse holmab iiksnes hariliku hamstri (Cricetus cricetus) konkreetset elamist
urgudes voi laieneb see ka nende urgude timbruskonnale. Lisaks, vottes arvesse erinevusi IE
madratud eraeksperdi arvamuse ja Viini linnavalitsuse ekspertide arvamuse vahel, toob see kohus
vilja vajaduse selgitada kiisimust, kas hariliku hamstri (Cricetus cricetus) paljunemispaiga
madratlemisel ajalises plaanis tuleb arvesse votta selle loomaliigi poolt urgudes konkreetselt ja
tegelikult elamise perioodi ning jarglaste iseseisvumisaega vdi tuleb arvesse votta ka selle liigi
tiinusperioodi ja voimalikku jarglaste eest hoolitsemise aega.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Mida holmab mébiste ,paljunemispaik” elupaikade direktiivi artikli 12 loike [1] punkti [d]
tdhenduses ja kuidas tuleb paljunemispaika teistest paikadest territoriaalselt piiritleda?

2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas paljunemispaiga olemasolu on ajaliselt
piiratud, ning kui vastus on jaatav, siis millisel ajavahemikul?

3. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatava tegevuse voi tegematajétmisega
kahjustati voi havitati paljunemispaika?

4. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas kahjustati voi hévitati puhkepaika
elupaikade direktiivi artikli 12 loike [1] punkti [d] tdhenduses?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas elupaikade
direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud moiste
»paljunemispaik” holmab vaid hariliku hamstri (Cricetus cricetus) urgusid voi laieneb see ka selle
kaitstud loomaliigi urgude sissepddsude iimbruskonnale.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ning eesmérke, mida taotleb digusakt, mille osa see
sate on (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Magistrat der Stadt Wien (harilik hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb korrata, et elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punkt d kohustab liikmesriike votma
vajalikke meetmeid, et kehtestada selle direktiivi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide range
kaitse stisteem nende looduslikul levilal, keelates paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi
havitamise.

Selle satte sonastus ei voimalda siiski iseenesest kindlaks teha, kas kaitse, mida see siate kaitstud
loomaliigi paljunemispaikadele pakub, laieneb ka nende alade timbruskonnale.

Teiseks, mis puudutab elupaikade direktiivi artikli 12 ldike 1 punkti d konteksti, siis kuigi
elupaikade direktiiv ei sisalda moiste ,paljunemispaik” maaratlust, rohutas Euroopa Kohus, et
selles sdttes siatestatud keelu puhul ei ole silmas peetud otseselt loomaliike, vaid selle eesmérk on
kaitsta nende elupaikade olulisi osi (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Magistrat der Stadt Wien
(harilik hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, punkt 28).

Sellest tuleneb, et direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis d kehtestatud range kaitse eesmérk on tagada,
et kaitstud loomaliikide elupaikade olulised osad siiliksid nii, et saaks kasutada nende olemuslikke
tingimusi, muu hulgas seal paljunemiseks (vt analoogia alusel 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Magistrat der Stadt Wien (harilik hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, punkt 29).

Tuleb aga markida, et elupaikade direktiivi artikli 12 l6ike 1 punktis d kasutatud mdiste
»paljunemispaik” tolgendus, mida pooldab pohikohtuasja kaebaja ja mille eesmérk on piirata selle
moiste ulatust iiksnes hariliku hamstri (Cricetus cricetus) urgude sissepadsudega, voib selle kaitse
alt vélja jétta selle kaitstud loomaliigi paljunemiseks ja jarglaste stinniks vajalikud alad, mis voivad
paikneda nende urgude timbruskonnas. Niisugune tolgendus ei taga, et nimetatud loomaliikide
elupaikade olulised osad sailiksid nii, et sellel liigil oleksid muu hulgas seal paljunemiseks néutavad
tingimused.

Selles osas tipsustab komisjon elupaikade direktiivi 92/43/EMU alusel ithenduse tihtsusega
loomaliikide range kaitse juhenddokumendis (loplik versioon, 2007. aasta veebruar) esiteks, et
elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti d tuleb méista nii, et selle eesmirk on kaitsta
paljunemispaikade 6koloogilist toimivust, ja teiseks voivad need alad hdlmata mangupaiku ning
paarituseks, pesa valmistamiseks voi haudumis- voi poegimispaiga valikuks vajalikku ala, munade
arenemise ja koorumise paika, pesitsemis- voi poegimispaika, kui selles on jéreltulijad, kes
soltuvad sellest kohast.
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Niisiis ndhtub elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1 punkti d kontekstist, et moistet
»paljunemispaik” tuleb moista nii, et see holmab koiki alasid, mis on vajalikud, et vdimaldada
asjaomasel loomaliigil edukalt paljuneda, sealhulgas paljunemispaiga imbruskond, kusjuures
seda tolgendust kinnitavad ka selle direktiivi eesmargid.

Kolmandaks tuleb nimelt korrata, nagu rohutas Euroopa Kohus oma 2. juuli 2020. aasta
kohtuotsuse Magistrat der Stadt Wien (harilik hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517) punktis 18,
et vastavalt elupaikade direktiivi artikli 2 ldikele 1 on direktiivi ,eesmérk looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega aidata kaasa bioloogilise mitmekesisuse
sdilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil®. Lisaks on vastavalt selle direktiivi artikli 2
loigetele 2 ja 3 direktiivi kohaselt voetud meetmete eesmirk tagada Euroopa Liidu tdhtsusega
looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilimine voi taastamine ning nendes
meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke
ja kohalikke iseédrasusi.

Peale selle on elupaikade direktiivi eesmérk tagada loomaliikide range kaitse eelkoige selle
artikli 12 16ikes 1 kehtestatud keeldude abil, mistottu selles sdttes ette ndhtud kaitse siisteem
peab voimaldama tohusalt viltida kaitstud loomaliikide paljunemis- voi puhkepaikade
kahjustamist (vt selle kohta 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Magistrat der Stadt Wien (harilik
hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult peab kaitstud loomaliigi paljunemispaikade kaitse, mis on ette ndhtud elupaikade
direktiivi artikli 12 l6ike 1 punktis d, vodimaldama tagada, et need aitavad kaasa selle loomaliigi
soodsa kaitsestaatuse sdilitamisele voi taastamisele selles mottes, et see kaitse tagab nende
okoloogilise toimivuse sdilimise.

Selle eesmairgiga ei oleks aga kooskolas kaitstud loomaliigi paljunemispaikade iimbruskonna kaitse
alt viljajaitmine, kui need voivad osutuda vajalikuks selleks, et sellel loomaliigil oleks voimalik
edukalt paljuneda.

Kéaesoleval juhul on selge, et kahju tekitanud meetmed seisnesid hariliku hamstri (Cricetus
cricetus) urgude sissekdikude timbruskonnas taimekihi eemaldamises, urgude sissepddsude
vahetus ldheduses ehitusplatsi puhastamises ning ehitusplatsile juurdepédsutee ja parkimisplatsi
ehitamises.

Neil asjaoludel ja nagu nahtub nii elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1 punkti d kontekstist kui ka
sellega taotletavatest eesmarkidest, tuleb asuda seisukohale, et kaitstud loomaliigi paljunemispaiga
kaitse, nagu see on ette ndhtud selle sittega, kaotaks oma kasuliku moju, kui selle ala
timbruskonnas toimuva inimtegevuse eesmark voi tagajirg oleks see, et nimetatud loomaliik ei
kéi enam asjaomases paljunemiskohas, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et elupaikade direktiivi
artikli 12 loike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes kasutatud moiste
»paljunemispaigad” holmab ka selle ala imbruskonnas olevaid alasid, kui need osutuvad vajalikuks
selleks, et selle direktiivi IV lisa punktis a toodud kaitstud loomaliigid, nagu on harilik hamster
(Cricetus cricetus), saaks edukalt paljuneda.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas elupaikade
direktiivi artikli 12 1dike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et kaitstud loomaliikide
paljunemispaikadele selle sittega antud kaitse on ajaliselt piiratud.

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust nédhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
tdpsemalt teada, kas see kaitse holmab iiksnes hariliku hamstri (Cricetus cricetus) konkreetset
elamist urgudes ja selle kaitstud loomaliigi jérglaste iseseisvumisaega voi laieneb see ka selle liigi
tiinusperioodile tervikuna ja voimalikule jarglaste eest hoolitsemise ajale.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb maérkida, et Euroopa Kohus pidi 2. juuli 2020. aasta
kohtuotsuses Magistrat der Stadt Wien (harilik hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517) tdpsustama
modiste ,puhkepaik” ulatust elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1 punkti d tdhenduses. Ta andis
niisiis selle sdtte grammatilise, siistemaatilise ja teleoloogilise tdlgenduse pohjal selle moiste
ajalisele ulatusele laia tdhenduse, mis tihendab, et asjaomase loomaliigi puhkepaikade kaitse
hoélmab ka puhkepaiku, mida see loomaliik enam ei kasuta, kuna on piisavalt suur tdendosus, et
nimetatud loomaliik tuleb neisse puhkepaikadesse tagasi.

Arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktides 24, 29 ja 30 esitatud kaalutlusi, mis kasitlevad
elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punktiga d antud ranget kaitset, tuleb sellist laia tolgendust
kasutada ka selles sdttes osutatud paljunemispaikade kaitse ajalise ulatuse osas.

Sellest tuleneb, et selle sdttega pakutava range kaitse tagamiseks peavad kaitstud loomaliigi
paljunemispaigad olema kaitstud nii kaua, kui on vaja selleks, et see loomaliik saaks edukalt
paljuneda, mistottu laieneb see kaitse ka paljunemispaikadele, mida enam ei kasutata, kuna on
piisavalt suur toendosus, et nimetatud loomaliik tuleb neisse kohtadesse tagasi, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sellist jareldust kinnitab ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 26 mainitud juhenddokument, milles
komisjon tdpsustab, et paljunemispaigad on kaitstud loomaliigi elutsiikli seisukohast esmatdhtsad
ja kujutavad endast viga téhtsat osa selle liigi sdilimiseks vajalikust iildisest elupaigast, mistottu
tuleb neid kaitsta isegi siis, kui neid ei kasutata, kuid on véga tdendoline, et asjaomane loomaliik
tuleb neisse paikadesse tagasi.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1 punkti d ei saa
tolgendada nii, et kaitstud loomaliigi paljunemispaikadele selles sittes ette ndahtud kaitse piirdub
konkreetse ja tegeliku seal elamise perioodiga voi tiinusperioodiga ja selle loomaliigi jarglaste eest
voimaliku hoolitsemise ajaga.

Selles sittes ette ndhtud kaitse siisteemi rakendamiseks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
seega eelkdige uurida, kas hariliku hamstri (Cricetus cricetus) paljunemispaikade 6koloogilise
toimivuse kaitse seisukohast on piisavalt suur toendosus, et see kaitstud loomaliik tuleb
viljaspool eelmises punktis nimetatud ajavahemikke mainitud paikadesse tagasi, et seal paljuneda.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et elupaikade direktiivi
artikli 12 16ike 1 punkti d tuleb télgendada nii, et kaitstud loomaliigi paljunemispaigad peavad
olema kaitstud nii kaua, kui on vaja selleks, et voimaldada sellel loomaliigil edukalt paljuneda,
mistottu laieneb see kaitse ka neile paljunemispaikadele, mida enam ei kasutata, kuna on olemas
piisavalt suur toendosus, et see loomaliik tuleb neisse paikadesse tagasi.
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Kolmas ja neljas kiisimus

Oma kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kuidas tolgendada médisteid ,kahjustamine” ja ,hdvitamine”
elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti d tdhenduses.

Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas kahju tekitanud meetmed
kujutavad endast paljunemis- ja/voi puhkepaiga ,kahjustamist® voi ,hdvitamist® selle sitte
tdhenduses.

Sellega seoses tuleb tddeda, et elupaikade direktiiv ei sisalda nende moistete maaratlust, mille
tolgendamisel tuleb seega ldhtuda nende harjumusparasest tahendusest tavakeeles, vottes arvesse
nende moistete kasutamise konteksti ja eesmarki, mida taotletakse digusaktiga, mille osaks need
on (vt selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Financién (vihendatud
kdibemaksumiddra kohaldamine suguiha suurendava toimega toodetele), C-331/19,
EU:C:2020:786, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt, mis puudutab moistete ,kahjustamine® ja ,hévitamine“ harjumuspéarast tahendust
tavakeeles, siis tuleb maérkida, et need moisted tihendavad vastavalt halvenemiseni viivat
tegevust, sealhulgas jarkjargulist vihenemist, ja tegevust, mis viib kadumiseni.

Mis puudutab seejérel konteksti, millesse elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punkt d kuulub,
siis ndhtub kéaesoleva kohtuotsuse punktis 26 mainitud komisjoni juhenddokumendist, et
kahjustamist voib maaratleda kui fiiiisilist halvenemist, mis puudutab elupaika, paljunemispaika
voi puhkepaika, mis erinevalt hédvitamisest voib toimuda aeglaselt ning mis voib jark-jargult
vihendada asjaomase ala voi paiga 6koloogilist toimivust, mistottu ei pruugi see kahjustamine
otsekohe tihendada toimivuse kadumist, vaid see vihendab seda kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt
ning voib lopuks viia selle tdieliku kadumiseni.

Lisaks tuleb korrata, et selles sdttes nimetatud keelu puhul teha tegusid, mis pohjustavad
paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamist voi hévitamist, ei ole piirdutud tahtlike tegudega
vastupidi sellele, mis on ette ndhtud nimetatud direktiivi artikli 12 loike 1 punktides a—c
nimetatud tegude puhul (vt selle kohta 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Magistrat der Stadt Wien
(harilik hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab 16puks elupaikade direktiiviga taotletavat eesmarki, siis tuleb samuti korrata, et
nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 29, on selle eesmirk tagada loomaliikide range
kaitse eelkoige direktiivi artikli 12 16ikes 1 ette ndhtud keeldude abil.

Seda range kaitse siisteemi silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et selleks, et teha vahet iihelt
poolt paljunemis- voi puhkepaika kahjustava teo ja teiselt poolt nende héavitamist pohjustava teo
vahel, on otsustav kriteerium paljunemis- voi puhkepaikade 6koloogilise toimivuse kahjustamise
aste, olgu see kahjustamine siis tahtlik voi mitte.

Eelkoige tuleb tagada, et inimeste tegevus ei kahjusta ega havita kaitstud loomaliigi paljunemis- ja
puhkepaiku, nii et neis on jatkuvalt olemas néutud tingimused, et see loomaliik saaks seal puhata
voi sealt edukalt paljuneda. Selle hindamisel tuleb arvesse votta igale asjaomasele loomaliigile,
millesse asjaomane isend kuulub, omaseid 6koloogilisi ndudeid ning sellesse loomaliiki kuuluvate
isendite olukorda, kes asjaomast paljunemis- voi puhkepaika kasutavad.
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Kéaesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus elupaikade direktiivi artikli 12 loike 1
punkti d kohaldamiseks analiiisima, kas kahju tekitanud meetmed voisid nende elupaikade
okoloogilist toimivust jark-jargult vihendada voi selle tdielikult kaotada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et
elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et selles sittes kasutatud
moisteid ,kahjustamine ja ,hdvitamine“ tuleb tolgendada nii, et need tdhistavad vastavalt
kaitstud loomaliigi paljunemis- vdi puhkepaiga 6koloogilise toimivuse jarkjargulist vihendamist
ja selle toimivuse tdielikku kadumist soltumata sellest, kas see kahjustamine voi havitamine on
tahtlik voi mitte.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 12 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et
selles sittes kasutatud mdiste ,paljunemispaigad“ holmab ka selle ala iimbruskonnas
olevaid alasid, kui need osutuvad vajalikuks selleks, et selle direktiivi IV lisa punktis a
toodud kaitstud loomaliigid, nagu on harilik hamster (Cricetus cricetus), saaks edukalt
paljuneda.

2. Direktiivi 92/43 artikli 12 16ike 1 punkti d tuleb télgendada nii, et kaitstud loomaliigi
paljunemispaigad peavad olema kaitstud nii kaua, kui on vajalik selleks, et voimaldada
sellel loomaliigil edukalt paljuneda, mistottu laieneb see kaitse ka neile
paljunemispaikadele, mida enam ei kasutata, kuna on olemas piisavalt suur téendosus, et
see loomaliik tuleb neisse paikadesse tagasi.

3. Direktiivi 92/43 artikli 12 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud
moisteid ,kahjustamine” ja ,hdvitamine“ tuleb télgendada nii, et need tdhistavad
vastavalt kaitstud loomaliigi paljunemis- voi puhkepaiga oOkoloogilise toimivuse
jarkjargulist vihendamist ja selle toimivuse tdielikku kadumist soltumata sellest, kas see
kahjustamine v6i hivitamine on tahtlik voi mitte.

Allkirjad
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