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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

7. aprill 2022 *

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 44 — Teenuste osutamise
koht — Rakendusmaiirus (EL) nr 282/2011 — Artikli 11 16ige 1 — Teenuste osutamine —
Maksustamise koht — Mbiste ,piisiv tegevuskoht” — Liikmesriigi dritthing, mis on seotud teises
liikmesriigis asuva driithinguga — Inimeste ja tehniliste vahendite poolest sobiv struktuur —
Voime saada ja kasutada piisivale tegevuskohale vajalikke teenuseid — Turundus-, regulatsiooni-,
reklaami- ja esindamisteenuste osutamine seotud ériiithingu poolt teenuseid saanud ériithingule

Kohtuasjas C-333/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) 30. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 22. juulil 2020, menetluses

Berlin Chemie A. Menarini SRL

versus

Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti,

menetluses osales:
Berlin Chemie AG,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis (ettekandja), M. Ilesi¢, D. Gratsias ja
Z. Csehi,

kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Berlin Chemie A. Menarini SRL, esindajad: avocati M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farciu,
B. Mérculet ja E. Bondalici, hiljem M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farcéu ja E. Bondalici,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, R. I. Hatieganu ja A. Rotareanu,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja E. A. Stamate,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/ EU, mis kisitleb
tthist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), muudetud noukogu 12. veebruari 2008. aasta
direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, lk 11) (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 44 ja
noukogu 15. mirtsi 2011. aasta rakendusmadruse (EL) nr 282/2011, millega sétestatakse direktiivi
2006/112 rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, Ik 1), artikli 11 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Berlin Chemie A. Menarini SRL (edaspidi ,Rumeenia ériithing®) ja
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti (riigi maksuameti Bukaresti maksukeskuse keskmise suurusega
ettevotjate osakond, Rumeenia) (edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses taotluse iile
tihistada otsus, millega kohustatakse maksma tdiendavat kdibemaksu, samuti otsus
maksukohustusega kaasnevate korvalnduete kohta, ning taotluse iile kohustada tagastama
tdiendavalt tasutud kdibemaks ja kdrvalnéuded.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kédibemaksudirektiivi V jaotis, mis puudutab maksustatavate tehingute kohta, sisaldab muu hulgas
3. peatiikki ,Teenuste osutamise koht”. Selle peatiiki 2. jaos ,Uldreeglid® asuvas direktiivi
artiklis 44 on sitestatud:

»Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on nimetatud
isiku ettevotte asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase piisivale
tegevuskohale, mis asub mujal kui tema ettevotte asukohas, on nende teenuste osutamise kohaks
nimetatud piisiva tegevuskoha koht. Sellise ettevotte asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel on
teenuste osutamise kohaks neid teenuseid saava maksukohustuslase alaline elu- voi asukoht voi
peamine elukoht.”
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Rakendusmaédruse nr 282/2011 V peatiiki ,Maksustatavate tehingute koht* 1. jao ,Mbisted”
artikli 11 16ikes 1 on ette ndhtud:

,Direktiivi 2006/112/EU artikli 44 kohaldamisel on ,piisiv tegevuskoht” mis tahes tegevuskoht peale
kéesoleva madruse artiklis 10 osutatud ettevotte asukoha, mida iseloomustab inimeste ja tehniliste
vahendite poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis véimaldab sellel tegevuskohal saada ja seal
kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid.”

Rumeenia oigus

Kuni 31. detsembrini 2015 kehtinud seaduse nr 571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik
(Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal), artikli 125bis loike 2 punkt b ja alates 1. jaanuarist 2016
kehtiva seaduse nr 227/2015, millega kehtestatakse maksuseadustik (Legea n° 227/2015 privind
Codul fiscal), artikli 266 16ike 2 punkt b on sonastatud ithtemoodi ja nendes on sétestatud:

»Kéesolevas jaotise kohaselt:

[...]

b) maksukohustuslane, kelle majandustegevuse asukoht on viljaspool Rumeeniat, loetakse
Rumeenias asuvaks, kui tal on Rumeenias piisiv tegevuskoht voi kui tal on Rumeenias piisavalt
tehnilisi ja inimressursse, et regulaarselt teha maksustatavaid kaubatarneid voi osutada
maksustatavaid teenuseid”.

Seaduse nr 571/2003 artikli 133 16ige 2 ja seaduse nr 227/2015 artikli 278 16ige 2 on sdnastatud
tihtemoodi:

»~Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on nimetatud
isiku ettevotte asukoht. Kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase piisivale tegevuskohale, mis
asub mujal kui tema ettevotte asukohas, on nende teenuste osutamise kohaks teenuste saaja piisiva
tegevuskoha koht. Sellise asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel on teenuste osutamise kohaks
neid teenuseid saava maksukohustuslase alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Berlin Chemie AG (edaspidi ,Saksa ériithing®) on Saksamaal asuv driithing, mis kuulub kontserni
Menarini ja turustab Rumeenias 1996. aastast katkematult farmaatsiatooteid Rumeenia
hulgimiiijate igapédevaseks varustamiseks ning on sdlminud sel eesmirgil laolepingu selles
liilkmesriigis asuva driithinguga. Tal on Rumeenias ka maksuesindaja ja ta on seal registreeritud
kaibemaksukohustuslasena.

Rumeenia éritthing on Bukarestis asuv 2011. aastal asutatud é&riithing. Tema pohitegevusala on
juhtimiskonsultatsioonid avalike suhete ja kommunikatsiooni valdkonnas ning ta voib tegeleda
korvaltegevustega, nagu farmaatsiatoodete hulgimiiik, juhtimiskonsultatsioonid,
reklaamiagentuuri tegevused, turu-uuringud ja avaliku arvamuse kiisitlused. Tema ainus omanik
on Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, kelle registrijairgne asukoht on Saksamaal ja kes
osaleb 100% ulatuses Rumeenia é&ritthingu kasumis ning kahjumis. Berlin Chemie/Menarini
Pharma kuulub 95% ulatuses Saksa driiihingule. Viimati nimetatud é&riithing on Rumeenia
aritthingu ainus klient.
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Saksa driiihing ja Rumeenia &riithing s6lmisid 1. juunil 2011 turundus-, regulatsiooni-, reklaami- ja
esindamisteenuste osutamise lepingu, millele kohaldub Saksa 6igus ja millega Rumeenia ériiithing
kohustus ellu viima turundustegevusi, mis on vajalikud Saksa dritthingu toodete aktiivseks
reklaamiks Rumeenias vastavalt Saksa &riithingu koostatud ja vilja tootatud strateegiale ning
eelarvele.

Eelkoige on ta kohustatud looma ja hoidma kdigus kvalifitseeritud digusabi teenust reklaami-,
teabe- ning miiligiedenduse probleemide lahendamiseks Saksa é&riithingu nimel ja arvel.
Rumeenia aritthing kohustus samuti votma regulatiivsed meetmed tagamaks, et Saksa éritihingul
on lubatud oma tooteid Rumeenias turustada, abistada kliinilistes uuringutes ning muudes
uurimis- ja arendustegevustes ja tagada Saksa driithingu soovitud meditsiinilise kirjanduse ning
reklaammaterjalide tarnimine. Rumeenia ériithing votab ka vastu farmaatsiatoodete tellimused
Rumeenia hulgimiiiijjatelt ja edastab need Saksa é@riiithingule. Lisaks votab ta vastu arveid ja
saadab need edasi Saksa driithingu klientidele.

Saksa driithing kohustus maksma Rumeenia ériithingu osutatud teenuste eest igakuist tasu, mis
arvutati selle &ritihingu koikide tegelike kulude summa pdhjal ja millele oli lisatud 7,5%
kalendriaasta kohta. Rumeenia driiihing esitas asjaomaste teenuste eest Saksa &riithingule arve
ilma kaibemaksuta, sest leidis, et nende teenuste osutamise koht oli Saksamaal. Alates
14. mirtsist 2013 tasuti nende teenuste eest tasaarvelduskokkulepete solmimise teel Rumeenia
aritthingu poolt Saksa dritihingule viljastatud teenuste arvete ja viimati nimetatu poolt Rumeenia
aritthingule antud intressiga laenu vahel, kusjuures arvetel ning laenul on sama véértus.

Ajavahemikku 1. veebruarist 2014 kuni 31. detsembrini 2016 puudutanud maksukontrolli
tulemusel leidis maksuhaldur, et Rumeenia ariiihingu poolt Saksa driithingule osutatud teenuseid
sai viimane Rumeenias, kus tal oli piisiv tegevuskoht. Ta leidis, et see tegevuskoht koosneb
tehnilisest ja inimressursist, mis on piisav, et regulaarselt teha maksustatavaid kaubatarneid voi
osutada maksustatavaid teenuseid. See hinnang anti peamiselt nende tehniliste ja inimressursside
pohjal, mis kuulusid Rumeenia ériithingule, kuid mida Saksa driithing vois kogu aeg kasutada.
Eelkoige sai Saksa driithing kasutada Rumeenia é&riiithingule kuuluvaid tehnilisi vahendeid, nagu
arvutid, operatsioonisiisteemid ja mootorsoidukid.

Maksuhaldur viljastas 29. novembril 2017 maksuteate, milles kohustas Rumeenia driithingut
tasuma seoses teenuste osutamisega tdiendavalt kdibemaksu 41 687 575 Rumeenia leud (RON)
(ligikaudu 8984391 eurot), 5855738 Rumeenia leud (ligikaudu 1262012 eurot) intressi
ja 3289 071 Rumeenia leud (ligikaudu 708 851 eurot) viivist.

Rumeenia driithing palub oma kaebuses, mille ta esitas Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, selle maksuteate
tiihistada, sest ta vaidlustab asjaolu, et Saksa ériithingul on Rumeenias piisiv tegevuskoht.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et tema menetluses oleva néude lahendamiseks tuleb tal
kindlaks méédrata Rumeenia aritthingu poolt Saksa ariithingule osutatud turundus-, regulatsiooni-,
reklaami- ja esindamisteenuste maksustamise koht, kontrollides, kas viimasel on Rumeenias piisiv
tegevuskoht. Péhikohtuasja lahendamine sdltub seega kdibemaksudirektiivi artikli 44 teise lause ja
rakendusmadruse nr 282/2011 artikli 11 tdlgendamisest.
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Kohus selgitab, et tema menetluses oleva kohtuasja suhtes kohaldatavate riigisiseste digusnormide
jargi oleneb tuvastus, kas maksukohustuslasel on Rumeenias piisiv tegevuskoht, asjaolust, kas
maksukohustuslasel on selles liikmesriigis piisavalt tehnilisi vahendeid ja inimesi, et regulaarselt
teha maksustatavaid kaubatarneid voi osutada maksustatavaid teenuseid. Nende riigisiseste
satete sonastus erineb rakendusmaééruse nr 282/2011 artikli 11 loike 1 sonastusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles, kuidas tuleb tolgendada kidibemaksudirektiivi
artikli 44 teist lauset ja rakendusméddruse nr 282/2011 artikli 11 loiget 1. Neid kahtlusi ei hajuta
nimetatud sitete tolgendamist puudutavad Euroopa Kohtu otsused, kuna nende kohtuotsuste
aluseks olnud kohtuasjad puudutasid tema menetluses olevast kohtuasjast erinevaid diguslikke ja
faktilisi olukordi. Lisaks ei ndi Euroopa Kohtu varasem praktika olevat kasitlenud kiisimust, kas
turundusteenuste osutamine on piisiva tegevuskoha olemasolu kindlakstegemisel asjakohane, kui
sellised teenused eeldavad keerulise tegevuse teostamist, millel on piisavalt tihe seos neid
teenuseid saava maksukohustuslase majandustegevusega ja mis voivad otseselt mojutada selle
majandustegevuse tulemusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, kas selleks, et asuda seisukohale, et
aritthingul, kes tarnib kaupu muu liikmesriigi territooriumile kui see, kus on tema
majandustegevuse asukoht, on esimesena nimetatud liikmesriigis piisiv tegevuskoht, on vaja, et
selle dritthingu poolt nimetatud liikmesriigi territooriumil kasutatavad inim- ja tehnilised
ressursid kuuluvad talle, voi piisab sellest, et tal on vahetu ning piisiv voimalus neid ressursse
kasutada temaga seotud ériithingu kaudu, mida ta kontrollib enamusosaluse lébi ja mille ainus
klient on ta ise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab eriti téhtsaks asjaolu, et Rumeenia ariiihing asutati just
eesmdrgiga osutada Saksa édriithingule ainudiguslikult teenuseid, mida viimane vajab oma
majandustegevuse teostamiseks Rumeenias. Lisaks ei ole Saksa é&riithingu farmaatsiatoodete
tarned sellesse liikmesriiki Saksa é&riithingu poolt iiksikud ja juhuslikud, vaid pikaajalised ning
plsivad. Saksa ériithingul on seal regulaarsed kliendid ja pidev laovaru farmaatsiatoodetele alates
1996. aastast iiiiritud laohoones ning tema miiiik seal on pidev ja oluline. Lisaks on tal 6igus nende
aritthingute vahel solmitud lepingu alusel kontrollida Rumeenia ériiithingu registreid ja ruume.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kiaibemaksudirektiivi artikli 44 teist
lauset ja rakendusmaéédruse nr 282/2011 artikli 11 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selleks, et asuda
seisukohale, et dritihingul, kes tarnib kaupu muu liikmesriigi territooriumile kui see, kus on tema
majandustegevuse asukoht, on nende kaupade tarnimiskoha liikmesriigis piisiv tegevuskoht, on
vaja, et selline piisiv tegevuskoht osaleb otseselt selle tarnega seotud otsuste tegemises, voi piisab
sellest, kui see ériiithing saab nimetatud liikmesriigis kasutada tehnilisi ja inimressursse lepingute
alusel, mille ese on turundus-, regulatsiooni-, reklaami- ning esindamistegevus, mis voivad
otseselt mojutada selle driithingu majandustegevuse tulemusi.

Sellega seoses vdidab Rumeenia driiihing eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et ravimite tarnimise
otsuse teevad iiksnes Saksa driithingu esindajad ning et ta osutab ariiihingule ainult haldus- ja
tugiteenuseid, mis ei ole eespool nimetatud sdtete kohaldamisel asjakohased. Ta viitab sellega
seoses 4. juuli 1985. aasta kohtuotsusele Berkholz (168/84, EU:C:1985:299); 17. juuli 1997. aasta
kohtuotsusele ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374); 28. juuni 2007. aasta kohtuotsusele
Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397) ja 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsusele
Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et pohikohtuasjas késitletav olukord erineb eespool
nimetatud kohtuotsuste aluseks olnud olukordadest, kuna Saksa é&riithingul on Rumeenias
ligipdds suurele hulgale tehnilistele ja inimressurssidele, mida tal on vaja oma majandustegevuse
teostamiseks selles liikmesriigis ning mis mdjutavad tema majandustulemusi.

Lisaks margib ta, et Rumeenia driithingu osutatud turundusteenused on nédhtavasti lahutamatult
seotud majandustegevusega, kuna raske on eraldada turunduse panust farmaatsiatoodete
miligiprotsessist. Lisaks ei tohi neid teenuseid tema sonul segi ajada reklaamiteenustega ning
neid ei tajuta lihtsalt haldus- ja tugitegevusena. Need teenused on tihedalt seotud toodete
tellimuste saamisega ning Rumeenia édriithingu tootajad votavad vastu Rumeenia klientide
tellimused ja edastavad need Saksa ériiihingule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega teada, kas piisivas tegevuskohas toimuv
majandustegevus peab tingimata olema identne majandustegevuse asukohas toimuvaga voi piisab
sellest, kui piisiva tegevuskoha majandustegevus on tihedalt seotud majandustegevuse eesmargi
realiseerimisega voi mojutab seda.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 44
teise lause ja rakendusméddruse nr 282/2011 artikli 11 tolgendamisel vélistab asjaolu, et
maksukohustuslasel on vahetult ning pisivalt ligipdds tema poolt kontrollitava teise
maksukohustuslase tehnilistele ja inimressurssidele, voimaluse asuda seisukohale, et viimati
nimetatud maksukohustuslane on esimese maksukohustuslase selliselt asutatud pisiva
tegevuskoha huvides teenuste osutaja. Tal on kahtlusi, kas juriidiline isik voib olla ithtaegu nii
teise juriidilise isiku piisiv tegevuskoht kui ka selle piisiva tegevuskoha huvides teenuste osutaja.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selleks, et tuvastada, et driithingul, kes teeb kaubatarneid muul kui tema tegevuskohaks
oleva liikmesriigi territooriumil, on [kdibemaksudirektiivi] artikli 44 teise lause ja
[rakendusmadruse nr 282/2011] artikli 11 téhenduses pisiv tegevuskoht riigis, kus ta
kaubatarneid teeb, on vaja, et tema poolt viimasena nimetatud riigis kasutatavad inimesed ja
tehnilised vahendid kuuluksid talle, voi piisab sellest, et nimetatud ettevottel on piisiv
voimalus neid inimesi ja tehnilisi vahendeid kohe kasutada teise sidusettevotja kaudu, keda ta
kontrollib, kuna talle kuulub enamik osalusest?

2. Kas selleks, et tuvastada, et driithingul, kes teeb kaubatarneid muul kui tema tegevuskohaks
oleva liikmesriigi territooriumil, on [kdibemaksudirektiivi] artikli 44 teise lause ja
[rakendusmadruse nr 282/2011] artikli 11 tdhenduses piisiv tegevuskoht riigis, kus ta
kaubatarneid teeb, on vaja, et arvatav piisiv tegevuskoht osaleks otseselt kaubatarnetega
seotud otsustes, voi piisab sellest, et nimetatud &ritihingu kdsutuses on riigis, kus ta
kaubatarneid teeb, tehnilised vahendid ja inimesed, kes on antud tema késutusse lepingutega,
mis on sdlmitud kolmandatest isikutest dritihingutega ning seotud turunduse, regulatsiooni,
reklaami, ladustamise, esindamise ja tegevusega, mille eesmirk on otseselt mojutada
miitigimahtu?
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3. Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 44 teise lause ja [rakendusméiruse nr 282/2011] artikli 11
tolgendamisel vélistab maksukohustuslase piisiv voimalus kohe kasutada sellise teise
sidusettevotjast maksukohustuslase tehnilisi vahendeid ja inimesi, keda ta kontrollib, selle, et
viimati nimetatud sidusettevotjat voiks pidada teenuste osutajaks sellisel viisil moodustatud
plisivale tegevuskohale?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kolme kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kdibemaksudirektiivi artiklit 44 ja rakendusmadruse nr 282/2011 artikli 11
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et aritihingul, kelle registrijargne asukoht on iihes liikmesriigis, on
teises liikmesriigis piisiv tegevuskoht tulenevalt asjaolust, et sellel &riithingul on seal
tlitarettevotja, kes annab tema késutusse inim- ja tehnilised ressursid lepingute alusel, millest
tulenevalt osutab tiitarettevotja talle ainudiguslikult turundus-, regulatsiooni-, reklaami- ning
esindamisteenuseid, mis voivad otseselt mojutada tema miitigimahtu.

Kaibemaksudirektiivi artikli 44 esimeses lauses on sitestatud, et maksukohustuslasele, kes
sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on nimetatud isiku ettevotte asukoht.
Juhul, kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase piisivale tegevuskohale, mis asub mujal
kui tema ettevotte asukohas, on selle artikli teise lause jargi nende teenuste osutamise kohaks
nimetatud piisiva tegevuskoha koht.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kus on konealuste teenuste
osutamise koht, siis tuleb meelde tuletada, et asjaomase teenuse osutamise koha
kindlaksmaaramiseks maksustamise seisukohast on sobivaim ja seega esmane juhindumisalus
maksukohustuslase ettevotte asukoht, ning maksukohustuslase piisiva tegevuskoha arvestamine
on erand sellest tldreeglist, juhul kui tdidetud on teatavad tingimused (7. mai 2020. aasta
kohtuotsus Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, kas tegemist on piisiva tegevuskohaga viidatud artikli 44 teise lause
tahenduses, siis selle kohta tuleb mairkida, et seda tuleb hinnata mitte teenuseid osutanud
maksukohustuslasest, vaid teenuseid saanud maksukohustuslasest liahtudes (16. oktoobri
2014. aasta kohtuotsus Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punkt 57).

Euroopa Kohtu praktika (vt eelkodige 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika ning punkt 65) ja rakendusmaéédruse
nr 282/2011 artikli 11 kohaselt tdhistab moiste ,piisiv tegevuskoht” mis tahes iiksust, vilja
arvatud selle mairuse artiklis 10 nimetatud ettevotte asukoht, mida iseloomustab inim- ja
tehniliste ressursside poolest piisavalt piisiv ning sobiv struktuur, mis voimaldab sellel
tegevuskohal saada ja seal kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid.

Koigepealt tuleb analiiiisida eelmises punktis nimetatud esimest kriteeriumi, mille kohaselt peab

plsivat tegevuskohta iseloomustama tehniliste ja inimressursside poolest piisavalt piisiv ning
sobiv struktuur.
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Sellega seoses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas on vaja, et need inim- ja tehnilised
ressursid kuuluksid teenuseid saavale aritihingule, voi piisab sellest, kui sellel &ritthingul on
vahetu ja piusiv ligipdds nendele ressurssidele temaga seotud ériithingu kaudu, mida ta
enamusosaluse omamise kaudu kontrollib.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jérgi tuleb liidu diguse sétte tolgendamisel arvesse votta
mitte {iksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille
osaks see site on (vt selle kohta 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamisméérus —
ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kidibemaksudirektiivi artikli 44 ja rakendusmaééruse nr 282/2011 artikli 11 16ike 1
sOnastust, siis tuleb mérkida, et need sétted ei anna selgust konkreetses kiisimuses, kas inim- ja
tehnilised ressursid peavad kuuluma teises liikmesriigis asuvale teenuste saajaks olevale
aritthingule. Rakendusmédruse nr 282/2011 artikli 11 1dige 1 noéuab piisiva tegevuskoha
iseloomustamiseks iiksnes ,piisavalt piisivat” ning ,inimeste ja tehniliste vahendite poolest sobivat
struktuuri.

Selles osas tuleneb selgelt viljakujunenud kohtupraktikast, et moiste ,piisiv tegevuskoht” eeldab,
et see on teatava minimaalse suurusega ning seal on alaliselt olemas asjaomaste teenuse
osutamiseks vajalikud inim- ja tehnilised ressursid (28. juuni 2007. aasta kohtuotsus Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa piisivat tegevuskohta iihelt poolt olla ilma ndhtava struktuurita, mis véljendub inim-
voi tehniliste ressursside olemasolus. Teiselt poolt ei saa see struktuur esineda vaid tiksikutes
aspektides.

Mis puudutab asjaolu, et teenuste osutajast édriithing on nende teenuste saajaks oleva teise
drithingu tiitarettevotja, kes asub teises liikmesriigis, tuleb meelde tuletada, et tegelik
majanduslik ja drialane olukord on iihise kdibemaksusiisteemi kohaldamise pohikriteerium, mida
tuleb arvesse votta. Seega ei soltu tegevuskoha kvalifitseerimine ,piisivaks tegevuskohaks” tiksnes
selle tegevuskoha oiguslikust seisundist (7. mai 2020. aasta kohtuotsus Dong Yang Electronics,
C-547/18, EU:C:2020:350, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi on voimalik, et tiitarettevotja kujutab endast emaettevotja piisivat tegevuskohta, soltub
selline kvalifikatsioon rakendusmaaruses nr 282/2011 ja eelkoige selle artiklis 11 toodud sisulistest
kriteeriumidest, mida tuleb hinnata tegelikku majanduslikku ning é&rialast olukorda arvestades
(7. mai 2020. aasta kohtuotsus Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, punkt 32).

Jarelikult ei saa teises liikmesriigis asuva ériithingu piisiva tegevuskoha olemasolu liikmesriigi
territooriumil tuletada tiksnes asjaolust, et sellel driithingul on liikmesriigis tiitarettevotja (vt selle
kohta 7. mai 2020. aasta kohtuotsus Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, punkt 33).

Jarelikult tuleb inimeste ja tehniliste vahendite poolest sobiva ning piisavalt piisiva struktuuri
olemasolu iile otsustada tegeliku majandusliku ja drialase olukorra pohjal. Kuigi ei ole ndutud, et
maksukohustuslasel peavad endal olema inim- ja tehnilised ressursid asumaks seisukohale, et tal
on teises liikmesriigis inimeste ning tehniliste vahendite poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur,
on siiski vajalik, et sellel maksukohustuslasel on véimalik neid inim- ja tehnilisi ressursse kasutada
nii, nagu need kuuluksid talle, nditeks teenus- voi rendilepingu alusel, millega antakse need
vahendid maksukohustuslase kisutusse, ilma et lepingust oleks voimalik lithikese etteteatamisega
taganeda.
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Seda jéareldust kinnitab kdibemaksudirektiivi artikli 44 ja rakendusmééruse nr 282/2011 artikli 11
loike 1 kontekst ning nende sitetega taotletavad eesmirgid. Nimelt tuleb maérkida, et
kdibemaksudirektiivi artikkel 44 maarab kindlaks teenuste maksustamise koha eesmérgiga valtida
esiteks padevuskonflikte, mis voivad viia topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu maksustamata
jadmist (7. mai 2020. aasta kohtuotsus Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus juba mirkinud, et teenuste osutamise kohta késitlevate
kdibemaksudirektiivi sitete aluseks oleva loogika kohaselt tuleks kaupu ja teenuseid maksustada
voimaluse korral nende tarbimise kohas (vt selle kohta 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
A ja B, C-453/15, EU:C:2016:933, punkt 25, ning 13. madrtsi 2019. aasta kohtuotsus Srf
konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, punkt 29).

Selleks on liidu seadusandja iithise kdibemaksusiisteemi torgeteta toimimist kahjustada voivate
asjaolude drahoidmiseks kidibemaksudirektiivi artiklis 44 ette nédinud, et kui teenust osutatakse
tegevuskohale, mida saab kvalifitseerida maksukohustuslase ,piisivaks tegevuskohaks®, on
teenuste osutamise kohaks nimetatud piisiva tegevuskoha koht (7. mai 2020. aasta kohtuotsus
Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, punkt 27).

Kui piisiva tegevuskoha olemasolu soltuks tingimusest, et selle iiksuse to6tajad on seotud
toolepingu kaudu maksukohustuslase endaga ja materiaalsed vahendid kuuluvad talle, tdhendaks
see lihelt poolt seda, et rakendusmééruse nr 282/2011 artikli 11 16ike 1 sonastuses ette niahtud
kriteeriumi kohaldatakse vaga kitsendavalt. Teiselt poolt ei aitaks selline kriteerium kaasa suurele
oiguskindlusele teenuste osutamise koha kindlaksméaramisel maksustamise puhul, kui teenuste
maksustamise iihest liikmesriigist teise iileviimiseks piisaks sellest, et maksukohustuslane katab
oma tootajate ja materiaalsete vahendite vajaduse nii, et kasutab erinevaid teenuseosutajaid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, kas pohikohtuasjas on Saksa driithingul
Rumeenias inimeste ja tehniliste vahendite poolest piisavalt piisiv struktuur. Selle hinnangu
andmiseks voib aga Euroopa Kohus anda talle koéik liidu diguse tolgendamise juhised, mis voivad
talle kasulikud olla (vt eelkoige 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus A (piiritiletus 1obusoidulaeva
pardal), C-35/20, EU:C:2021:813, punkt 85).

Kéesoleval juhul nahtub eelotsusetaotlusest, et Saksa ériithingul ei olnud Rumeenias endal inim- ja
tehnilisi ressursse, vaid need kuulusid Rumeenia ériiihingule. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul oli Saksa dritihingul siiski pidev ja katkematu ligipdds nendele vahenditele, kuna
2011. aastal solmitud turundus-, regulatsiooni-, reklaami- ja esindamisteenuse lepingut ei saanud
lithikese etteteatamisega {iles Oelda. Selle lepingu alusel tegi Rumeenia é&riithing Saksamaa
dritthingule kittesaadavaks muu hulgas tehnilised vahendid (arvutid, operatsioonisiisteemid,
mootorsoidukid), kuid peamiselt andis tema kasutusse enam kui 200 to6tajat, kelle hulgas oli iile
150 mitigiesindaja. Eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et Saksa ériithing on Rumeenia ariithingu
ainus klient ja viimane osutab talle ainudiguslikult turundus-, regulatsiooni-, reklaami- ning
esindamisteenuseid.

Kuna juriidilise isiku puhul, isegi kui tal on vaid iiks klient, tuleb eeldada, et ta kasutab tema
kdsutuses olevaid tehnilisi ja inimressursse enda tarbeks, on Saksa &riithingul siiski iiksnes juhul,
kui on tdendatud, et tal on digus kehtiva lepingu alusel kasutada Rumeenia aritihingu tehnilisi ja
inimressursse nagu enda omasid, Rumeenias selline inimeste ja tehniliste vahendite poolest
piisavalt piisiv ning sobiv struktuur; seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.
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Jargmisena tuleb analiiiisida kédesoleva kohtuotsuse punktis 31 nimetatud teist kriteeriumi, mis
voimaldab tuvastada piisiva tegevuskoha olemasolu, kui seda iseloomustab inim- ja tehniliste
ressursside poolest sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal saada ning seal kasutada
sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid.

Sellega seoses tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul tdpsemalt kiisimus, kas piisiva tegevuskoha
olemasolu saab pdhikohtuasjas tuletada asjaolust, et Rumeenia driithing osutab teenuseid, mis
voivad otseselt mojutada Saksa dritthingu majandustegevuse tulemusi, nagu turundusteenused,
kui need teenused on tihedalt seotud tellimuste saamisega Saksa é&riithingu miitidavatele
farmaatsiatoodetele, ning kas on samuti vajalik, et eeldatav piisiv tegevuskoht osaleks otseselt
Saksa driithingu majandustegevusega seotud otsuste tegemises.

Kéaesoleval juhul nidhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud faktilistest asjaoludest, et
Rumeenia dritthingu poolt Saksa dritihingule osutatud reklaami- ja turundusteenuste eesmark oli
peamiselt paremini teavitada Rumeenias tervishoiuvaldkonnas téotavaid isikuid ning tarbijaid
Saksa dritthingu miitidavatest farmaatsiatoodetest. Rumeenia aritihingu to6tajate iilesanne piirdus
sellega, et nad votsid vastu tellimused tiheksalt ravimite hulgimiiiijalt Rumeenias ja edastasid need
Saksa driithingule, samuti saatsid nad edasi viimase arved selles liikmesriigis asuvatele klientidele.
Rumeenia driithing ise otseselt ei osalenud Saksa driithingu farmaatsiatoodete miiiimisel ja
tarnimisel ega votnud viimase nimel kolmandate isikute ees kohustusi.

Koigepealt tuleb aga eristada Rumeenia é&riithingu poolt Saksa aritithingule osutatud teenuseid
kaupadest, mida viimane miiiib ja tarnib Rumeenias. Tegemist on iiksteisest erineva teenuste
osutamise ja kaupade miitigiga, millele kohaldatakse erinevat kdibemaksukorda (vt analoogia
alusel 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punkt 64).

Seejarel, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud kohtupraktikast, iseloomustab
plisivat tegevuskohta inim- ja tehniliste ressursside poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis
voimaldab sellel tegevuskohal saada ning seal kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid,
ja mitte otsused, mida niisugusel struktuuril on 6igus teha.

Lopuks ndhtub toimiku materjalidest, et pohikohtuasjas on Rumeenia é&riithingu poolt Saksa
aritthingule kattesaadavaks tehtud inim- ja tehnilised ressursid, mis iseloomustavad Rumeenia
maksuameti sonul Saksa édriithingu piisiva tegevuskoha olemasolu Rumeenias, needsamad
ressursid, mille abil osutab Rumeenia ériithing teenuseid Saksa aritthingule. Samu ressursse ei saa
aga iihel ajal kasutada nii samade teenuste osutamiseks kui ka saamiseks.

Seega nihtub eeltoodud asjaoludest, et Rumeenia driithingu osutatavaid turundus-, regulatsiooni-,
reklaami- ja esindamisteenuseid on ndhtavasti saanud Saksa éritihing, kes kasutab oma Saksamaal
asuvaid inim- ja tehnilisi ressursse, et solmida ning tdita miitigilepinguid oma farmaatsiatoodete
hulgimiiijatega Rumeenias.

Kui need faktilised asjaolud on tdéendatud — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, ei ole Saksa driithingul Rumeenias piisivat tegevuskohta, kuna tal ei ole selles liikmesriigis
struktuuri, mis voimaldaks tal seal saada Rumeenia &riiihingu teenuseid ja kasutada neid oma
majandustegevuses farmaatsiatoodete miitigiks ning tarnimiseks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmele kisimusele vastata, et

kdibemaksudirektiivi artiklit 44 ja rakendusmddruse nr 282/2011 artikli 11 lodiget 1 tuleb
tolgendada nii, et dritthingul, kelle registrijairgne asukoht on iihes liikmesriigis, ei ole teises
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liilkmesriigis piisivat tegevuskohta tulenevalt asjaolust, et sellel ériithingul on seal tiitarettevotja,
kes annab tema kdsutusse inim- ja tehnilised ressursid lepingute alusel, millest tulenevalt osutab
tlitarettevotja talle ainudiguslikult turundus-, regulatsiooni-, reklaami- ning esindamisteenuseid,
mis voivad otseselt mojutada tema miitigimahtu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/1 12/EU, mis Kkisitleb ithist
kiibemaksusiisteemi, muudetud noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU,
artiklit 44 ja noukogu 15. mirtsi 2011. aasta rakendusmiiruse (EL) nr 282/2011, millega
sitestatakse direktiivi 2006/112 rakendusmeetmed, artikli 11 16iget 1 tuleb tolgendada nii,
et ariithingul, kelle registrijirgne asukoht on iihes liikmesriigis, ei ole teises liikmesriigis
piisivat tegevuskohta tulenevalt asjaolust, et sellel driithingul on seal tiitarettevotja, kes
annab tema kisutusse inim- ja tehnilised ressursid lepingute alusel, millest tulenevalt
osutab tiitarettevotja talle ainudiguslikult turundus-, regulatsiooni-, reklaami- ja
esindamisteenuseid, mis voivad otseselt mojutada tema miiiigimahtu.

Allkirjad
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