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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

1. juuli 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Mairus (EL) nr 650/2012 —
Euroopa périmistunnistus — Sellise parimistunnistuse kinnitatud &rakirja kehtivus, millel ei ole
aegumiskuupédeva — Artikli 65 1oige 1 — Artikkel 69 — Parimistunnistuse 6iguslik toime
isikutele, keda on tunnistuses nimeliselt mirgitud, kuid kes ise ei ole selle viljaandmist
taotlenud — Artikli 70 16ige 3 — Arakirja kehtivuse hindamisel arvesse véetav kuupdev —
Arakirja tdendusjoud

Kohtuasjas C-301/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) 27. mai
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juulil 2020,
menetluses
HC
versus
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG,
menetluses osales:
VJi pirand,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja N. Jaaskinen,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Austria valitsus, esindajad: ]. Schmoll, E. Samoilova ja A. Posch,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann ja U. Bartl,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Ruiz Sanchez,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Heller,

olles 29. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. juuli
2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, 1k 107; parandused ELT 2012, L 344,
Ik 3; ELT 2013, L 60, lk 140; ELT 2019, L 243, 1k 9), artiklit 63, artikli 65 1oiget 1, artiklit 69 ja
artikli 70 loiget 3.

Taotlus on esitatud iihelt poolt surnud VJi — kelle viimane alaline elukoht oli Hispaanias — poja UE
ja tiitre HC ning teiselt poolt Austrias asuva panga Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
AG vahelises kohtuvaidluses noude iile tagastada selle panga poolt kohtule hoiule antud
rahasumma ja vaartpaberid.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 650/2012 pdhjendustes 7, 67, 71 ja 72 on mérgitud:

»(7) Tuleks edendada siseturu nouetekohast toimimist, kaotades isikute vaba liikumist piiravad
takistused, millega puutuvad praegu kokku inimesed, kes soovivad teostada oma oigusi
piiriiilese mojuga parimisasjade puhul. Euroopa 6igusruumis peavad kodanikud saama
aegsasti korraldada oma pédrandiga seotud kiisimusi. Périjate ja annakusaajate, teiste
surnule lahedaste isikute ning parandaja volausaldajate digusi tuleb kaitsta tdohusal viisil.

(67) Piiritilese mojuga péarimisasja kiireks, sujuvaks ja tohusaks lahendamiseks liidus peavad
parijad, annakusaajad, testamenditditjad ja parandi hooldajad saama holpsasti toendada
oma staatust ja/voi Oigusi ja volitusi muus liikmesriigis, nditeks péarandvara
asukohaliikmesriigis. Et voimaldada neil seda teha, tuleks kdesoleva méirusega ette ndha,
et luuakse iihtne tunnistus — Euroopa péarimistunnistus (edaspidi ,tunnistus®) —, mis
viljastatakse kasutamiseks teises liikmesriigis. [...]

(71) Tunnistusel peaks olema koigis lilkmesriikides sama 6iguslik toime. Tunnistus ei peaks ise
olema tditedokument, kuid sellel peaks olema tdendusjoud, ning tuleks eeldada, et
tunnistusel kajastatud asjaolud, mis on kindlaks tehtud kooskdlas péarimisele kohaldatava
oigusega voi kooskolas mis tahes muu oigusega, mida kohaldatakse konkreetsetele
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asjaoludele, niiteks surma puhuks tehtud korralduste sisuline kehtivus, vastavad
tegelikkusele. [...] Iga isiku suhtes, kes teeb makseid voi annab péarandvara iile isikule, kellel
on tunnistuse kohaselt digus makseid voi vara périja voi annakusaajana saada, peaks
kehtima noduetekohased kaitsesdatted, eeldusel et ta tegutses heas usus, tuginedes
tunnistusega téendatud teabe digsusele. Samasugune kaitse tuleks tagada ka isikutele, kes
tunnistusega tdendatud teabe digsusele tuginedes ostavad voi saavad péarandvara isikult,
kellel toendi kohaselt on digus seda vara kidsutada. Kaitse tuleks tagada kehtiva kinnitatud
arakirja esitamisel. [...]

(72) Péadev asutus peaks viljastama tunnistuse taotluse pohjal. Tunnistuse originaal peaks jadma
tunnistusi vdlja andvale asutusele, kes peaks viljastama taotlejale ja digustatud huvi omavale
isikule iihe voi mitu kinnitatud arakirja. [...]%

Mairuse artiklis 62 ,Euroopa parimistunnistuse loomine“ on sitestatud:

»1. Kéesoleva madrusega luuakse Euroopa parimistunnistus (edaspidi ,tunnistus“), mis antakse
vilja kasutamiseks teises lilkmesriigis ja millel on artiklis 69 méératletud 6iguslik toime.

2. Tunnistuse kasutamine ei ole kohustuslik.

3. Tunnistus ei asenda liikmesriikides samal eesmairgil kasutatavaid siseriiklikke dokumente.
Sellegipoolest on teises liikmesriigis kasutamiseks véljastatud tunnistusel artiklis 69 maaratletud
oiguslik toime ka liikmesriigis, mille asutus on selle kéesoleva peatiiki kohaselt vilja andnud.”
Sama maéruse artiklis 63 , Tunnistuse eesmark” on ndhtud ette:

»1. Tunnistus on ette ndhtud kasutamiseks périjatele, annakusaajatele, kellel on vahetu o6igus
parandile, ning testamenditiditjatele voi péarandi hooldajatele, kes peavad teises liikmesriigis
kasutama oma o6iguslikku seisundit voi teostama oma 6igusi périjana voi annakusaajana ja/voi
testamenditditja voi parandi hooldaja volitusi.

2. Eelkoige voib tunnistust kasutada selleks, et toendada jargmist:

a) tunnistuses margitud iga périja voi, kui see on asjakohane, annakusaaja 6iguslik seisund ja/voi
oigused ning nende péarandiosad;

[...]%
Artiklis 65 , Tunnistuse viljaandmise taotlus” on nahtud ette:

»1. Tunnistus antakse vilja artikli 63 loikes 1 osutatud isiku (edaspidi ,taotleja“) taotlusel.

[...]
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3. Taotluses esitatakse allpool loetletud teave, mis on taotlejale teada ja mis on vajalik selleks, et
tunnistust valja andev asutus saaks tdendada nende asjaolude olemasolu, mille toendamist taotleja
soovib, ning taotlusele lisatakse koikide asjakohaste dokumentide originaalid voi koopiad, mis
vastavad dokumentide 6igsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele, ilma et see piiraks
artikli 66 loike 2 kohaldamist:

[...]

e) teiste voimalike surma puhuks tehtud korralduse kohaste ja/voi seadusjargsete soodustatud
isikute andmed: perekonnanimi ja eesnimi (eesnimed) voi organisatsiooni nimi, isikukood (kui
see on asjakohane) ja aadress;

[...]%
Maaruse nr 650/2012 artiklis 68 ,Tunnistuse sisu”“ on nahtud ette:

»LTunnistus sisaldab jargmist teavet ulatuses, mis on vajalik tunnistuse vélja andmise eesmargi
tditmiseks:

[...]

g) andmed soodustatud isikute kohta: perekonnanimi (siinninimi, kui see on asjakohane), eesnimi
(eesnimed) ja isikukood (kui see on asjakohane);

[...]%
Sama maéruse artiklis 69 , Tunnistuse oiguslik toime” on ndhtud ette:
»1. Tunnistusel on diguslik toime koikides liikmesriikides ilma {ihegi erimenetluseta.

2. Eeldatakse, et tunnistusel nédidatud asjaolud, mis on kindlaks tehtud kooskélas périmisele
kohaldatava digusega, voi kooskdlas mis tahes muu digusega, mida kohaldatakse konkreetsetele
asjaoludele, vastavad tegelikkusele. Isikul, kes on tunnistuses maérgitud parija, annakusaaja,
testamenditditja voi parandi hooldajana, eeldatakse olevat tunnistuses margitud 6iguslik seisund
ja/voi tunnistuses nimetatud digused voi volitused, ilma ithegi muu nende diguste voi volitustega
seotud tingimuse ja/vdi piiranguta peale tunnistuses margitute.

3. Iga isik, kes tunnistuses esitatud teabe alusel teeb makse vdi annab vara iile isikule, kes on
tunnistuse kohaselt volitatud makset voi vara vastu votma, loetakse astunuks tehingusse makset
vOi vara vastu votma volitatud isikuga, vélja arvatud juhul, kui ta teadis, et tunnistuse sisu ei vasta
tegelikkusele, voi ei teadnud sellest mittevastavusest raske hooletuse tottu.

4. Kui tunnistuses nimetatud isik, kellel on tunnistuse kohaselt 6igus pérandvara kasutada,
kdsutab sellist vara teise isiku kasuks, loetakse see teine isik, kui tegutsetakse tunnistuses
toendatud teabe alusel, astunuks tehingusse asjaomase vara kdsutamiseks volitatud isikuga, vilja
arvatud juhul, kui ta teadis, et tunnistuse sisu ei vasta tegelikkusele, voi ei teadnud sellest
mittevastavusest raske hooletuse tottu.
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5. Tunnistus on kehtiv dokument, mille alusel voib teha péarandvara kisitlevaid kandeid
liilkmesriigi asjakohasesse registrisse, ilma et see piiraks artikli 1 loike 2 punktide k ja 1
kohaldamist.”

Madruse artiklis 70 , Tunnistuse kinnitatud drakirjad“ on ndhtud ette:

»1. Tunnistust védlja andev asutus siilitab tunnistuse originaali ning véljastab taotlejale ja
oigustatud huvi omavale isikule iihe vdi mitu kinnitatud &rakirja.

2. Tunnistust vélja andev asutus peab artikli 71 16ike 3 ja artikli 73 16ike 2 kohaldamisel nende
isikute nimekirja, kellele on 16ike 1 kohaselt viljastatud kinnitatud arakirjad.

3. Vilja antud kinnitatud é&rakirjad kehtivad kuue kuu jooksul ning nende kehtivusaeg on
kinnitatud é&rakirjas mairgitud kehtivusaja 1oppemise kuupdeva kujul. Nouetekohaselt
pohjendatud erandjuhtudel vo6ib tunnistust vilja andev asutus erandkorras otsustada, et
kehtivusaeg on pikem. Nimetatud tdahtaja moodumisel peab isik, kelle valduses on kinnitatud
arakiri, selleks et ta saaks kasutada tunnistust artiklis 63 nimetatud eesmaérkidel, taotlema
kinnitatud &drakirja kehtivusaja pikendamist voi taotlema tunnistuse vélja andnud asutuselt uut
kinnitatud &rakirja.”

Nimetatud maaruse artikli 71 ,, Tunnistuse parandamine, muutmine voi tagasivotmine” 16ikes 3 on
nédhtud ette:

»Tunnistust vdlja andev asutus teavitab tunnistuse parandamisest, muutmisest voi tagasivotmisest
viivitamata koéiki isikuid, kellele on vastavalt artikli 70 16ikele 1 véljastatud tunnistuse kinnitatud
arakirjad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank andis kohtule hoiule rahasumma ja vaartpaberid
parast seda, kui HC ja UE ning ka nende isa V] olid néudnud selle vara tagastamist, esitades
konkureerivad nouded, mille péhjendatus oli vaieldav.

V], kelle viimane alaline elukoht oli Hispaanias, suri 5. mail 2017. Péarast surma jatkus
parimismenetlus Hispaania diguse kohaselt Hispaania notari juures.

HC ja UE taotlesid hoiul oleva vara vdljaandmist ja tdendamaks, et nad on VJi périjad, esitasid nad
Bezirksgericht Bregenzile (Bregenzi esimese astme kohus, Austria) nimetatud Hispaania notari
poolt HC taotlusel vélja antud Euroopa parimistunnistuse drakirja vastavalt maaruse nr 650/2012
artiklile 62 ja sellele jdrgnevatele artiklitele. See drakiri, mille vorm on ,5. vorm“ (edaspidi
»D. vorm®), nagu on ette nidhtud komisjoni 9. detsembri 2014. aasta rakendusmééruses (EL)
nr 1329/2014, millega kehtestatakse maaruses nr 650/2012 nimetatud vormid (ELT 2014, L 359,
Ik 30), sisaldab lahtris ,Kehtib kuni“ marget ,tdhtajatu”. Nimetatud tunnistusel on UE oma oe
nime korval margitud isikuna, kes périb poole parandvarast.

Bezirksgericht Bregenz (Bregenzi esimese astme kohus) jéttis hagejate taotluse rahuldamata.
Landesgericht Feldkirch (liidumaa kohus Feldkirchis, Austria) jéttis esimeses kohtuastmes tehtud
otsuse peale esitatud miadruskaebuse rahuldamata. Ta leidis esiteks, et ainult Euroopa
parimistunnistuse viljaandmist taotlenud isik saab seda tunnistust esitades oma o6igusi toendada;
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teiseks, et mdadramata kehtivusajaga parimistunnistuse drakirja védljaandmine on vastuolus
noudega niha ette, et see drakiri kehtib kuus kuud, ning kolmandaks, et see drakiri pidi olema
kehtiv esimese astme kohtu otsuse tegemise ajal.

Eelotsusetaotluse esitanud Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim iildkohus) esitati
Landesgericht Feldkirchi (liidumaa kohus Feldkirchis) otsuse peale kassatsioonkaebus. Ta
maérgib, et Austria 6iguse kohaselt on hoiule antud vara viljaandmiseks vaja koikide poolte
(vastaspooled) iihist kirjalikku taotlust, kuni ei ole tehtud loplikku kohtuotsust. Seega on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul asjas lahendi tegemiseks tekkinud kiisimus, kas Euroopa
parimistunnistuse drakirjaga saab toendada parijate digusi.

Tapsemalt kahtleb Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) esimesena selles, kas
kinnitatud arakiri, millel ei ole aegumiskuupéeva, on kehtiv. Ta maérgib, et sellist juhtumit ei ole
madruses nr 650/2012 ette ndhtud ja et Euroopa Kohtu sellekohast kohtupraktikat ei ole.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab esiteks voimalusele, et sellel dokumendil ei ole selle
eeskirjade eiramise tottu moju, ja teiseks asjaolule, et mirge ,tdhtajatu“ voiks tdhendada
kehtivusaja pikendamist, kui seda voiks pidada ,erandjuhuks” selle maéruse artikli 70 16ike 3
tdhenduses. Selle sétte sonastust voib siiski tolgendada ka nii, et see dokument kehtib kuus kuud,
ja niisugusel juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, mis kuupdevast alates tuleb seda
ajavahemikku arvutada.

Teisena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas arvestades seda, et madiiruses
nr 650/2012 ei ndhta ette olukorda, kus ainult iiks parijatest taotleb Euroopa parimistunnistuse
viljaandmist, puudutab selle tunnistuse o6iguslik toime tiiksnes ,taotlejat® voi ka koiki selles
tunnistuses nimetatud isikuid.

Kolmandana on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, millised tagajérjed voivad
olla Euroopa parimistunnistuse é&rakirja kehtivusaja moodumisel. Sellega seoses viitab ta
lahknevusele erinevate oigusteoreetiliste seisukohtade vahel selles valdkonnas ning Austria
kohtute ja Saksamaa kohtute praktika vahel kiisimuses, kas piisab sellest, kui see drakiri on kehtiv
kuupdeval, mil taotlus esitati asja menetlevale asutusele, voi peab nimetatud drakiri olema kehtiv
ka otsuse tegemise ajal.

Selles olukorras otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 650/2012] artikli 70 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et parimistunnistuse drakiri,
mis on viidatud satet rikkudes vilja antud méddramata ajaks, nditamata dra aegumiskuupéeva,

on tdhtajatult kehtiv ja digusliku toimega voi

on kehtiv ainult kuue kuu jooksul alates kinnitatud drakirja véljaandmise kuupaevast voi
— on kehtiv ainult kuue kuu jooksul alates monest muust kuupédevast voi

— on kehtetu ja kasutamiseks médruse nr 650/2012 artikli 63 tdhenduses sobimatu?
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2. Kas [médruse nr 650/2012] artikli 65 16iget 1 tuleb ldhtuvalt artikli 69 16ikest 3 télgendada nii,
et tunnistusel on o6iguslik toime koikide isikute kasuks, keda on tunnistuses nimeliselt
mainitud périja, annakusaaja, testamenditditja voi parandi hooldajana, millest tulenevalt
saavad tunnistust méédruse nr 650/2012 artikli 63 kohaselt kasutada ka isikud, kes ise ei ole
selle vdljaandmist taotlenud?

3. Kas mairuse nr 650/2012 artiklit 69 tuleb ldhtuvalt artikli 70 loikest 3 tolgendada nii, et
parimistunnistuse kinnitatud &rakirjal on oiguslik toime, kui é&rakiri oli esmakordsel
esitamisel veel kehtiv, kuid kaotas kehtivuse enne seda, kui padev asutus tegi taotletud otsuse,
voi nii, et viidatud séttega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt peab tunnistus
olema kehtiv ka otsuse tegemise ajal?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas mééruse nr 650/2012 artikli 70 loiget 3 tuleb télgendada nii, et Euroopa
parimistunnistuse kinnitatud arakiri, mis kannab marget ,kehtib tdhtajatult®, on kehtiv ning et
selle odiguslikku toimet konealuse maddruse artikli 69 tdahenduses tuleb tunnustada ajalise
piiranguta, kui see drakiri oli esmase esitamise ajal kehtiv.

Koigepealt tuleb markida, et madruse nr 650/2012 artikli 70 16ikes 3 ette ndhtud tahtaeg ei mdjuta
Euroopa périmistunnistuse kehtivusaega, vaid iiksnes selle kinnitatud drakirjade kehtivusaega.
Lisaks, nagu nahtub selle artikli 70 Iloikest 1 tolgendatuna ldhtuvalt selle madruse
pohjendusest 72, peab Euroopa parimistunnistus jadma tunnistusi vélja andvale asutusele, kes
viljastab drakirjad.

Maidruse nr 650/2012 artikli 70 1dike 3 sonastusest ilmneb, et vilja antud kinnitatud &rakirjad
kehtivad kuue kuu jooksul ning nende kehtivusaeg on kinnitatud arakirjas méargitud kehtivusaja
16ppemise kuupdeva kujul. Nouetekohaselt pohjendatud erandjuhtudel voib tunnistust vilja
andev asutus erandkorras otsustada, et kehtivusaeg on pikem. Kuuekuulise tdhtaja mé6dumisel
peab isik, kelle valduses on Euroopa péarimistunnistuse kinnitatud arakiri, selleks et ta saaks
kasutada tunnistust artiklis 63 nimetatud eesmairkidel, taotlema kinnitatud drakirja kehtivusaja
pikendamist voi taotlema tunnistuse vilja andnud asutuselt uut kinnitatud &rakirja.

Nimelt oli drakirjade kehtivusaja piiramine ette ndhtud seetottu, et Euroopa parimistunnistusel on
oiguslik toime koikides liikmesriikides ning eeldatakse, et tunnistusel ndidatud asjaolud, mis on
kindlaks tehtud kooskélas parimisele kohaldatava oigusega voi kooskdlas mis tahes muu
oigusega, mida kohaldatakse konkreetsetele asjaoludele, vastavad tegelikkusele; samuti
eeldatakse, et isikul, kes on mairgitud périja, annakusaaja, testamenditditja voi pérandi
hooldajana, on tunnistuses margitud oiguslik seisund ja 6digused vastavalt méairuse artikli 69
ldigetele 1 ja 2.

Nagu kohtujurist sellega seoses oma ettepaneku punktis 41 sisuliselt mérkis, voimaldab méadruse

nr 650/2012 artikli 70 loikes 3 ette ndhtud kuuekuuline téhtaeg tagada Euroopa
parimistunnistuse kinnitatud 4&rakirja sisu vastavus périmise tegelikkusele ning eelkoige
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kontrollida korraparaselt, et seda tunnistust ei ole selle mééruse artikli 71 alusel parandatud, tagasi
voetud voi muudetud voi et selle diguslikku toimet ei ole selle madruse artikli 73 kohaselt
peatatud.

Sellest tuleneb, et vilja arvatud erandjuhtudel on sellise kinnitatud &rakirja kehtivus kuus kuud.

Siiski tekib kiisimus, kas juhul, kui tunnistuse vélja andnud asutus on 5. vormil otsesdonu
tdpsustanud, et drakirjal ei ole aegumiskuupieva, tuleb seda lugeda kuus kuud kehtivaks voi kas
see aegumiskuupdeva puudumine takistab nimetatud &rakirja kasutamist selle maaruse artikli 63
tdhenduses.

Sellega seoses satuks médruse nr 650/2012 eesmérk — nagu see tuleneb mééruse pohjendusest 7 ja
milleks on edendada siseturu ndouetekohast toimimist, kaotades isikute vaba liikumist piiravad
takistused, millega puutuvad praegu kokku inimesed, kes soovivad teostada oma 6igusi piiritilese
mojuga péarimisasjade puhul — ohtu, kui périjatel voi teistel digustatud huvi omavatel isikutel ei
oleks vormivea tottu, mis esineb neile vilja antud Euroopa périmistunnistuse kinnitatud
arakirjas, voimalik tbendada oma 6igusi, vaid nad peaksid taotlema selle tunnistuse uue kinnitatud
drakirja, mis tooks kaasa tdhtaegade pikenemise ja voimalike kulude suurenemise.

Jarelikult, kui Euroopa périmistunnistuse kinnitatud drakirjal on mirge ,tahtajatu”, tuleb see
arakiri lugeda kuus kuud kehtivaks.

Mis puutub selle drakirja kehtivusaja alguskuupéeva, siis tuleb mérkida, et tunnistuse véilja andnud
asutus peab 5. vormil nditama kinnitatud &rakirja kehtivusaja jarel dra selle véljastamise kuupéeva.
Seega tuleb kehtivusaega arvutada alates sellest kuupédevast, mis tagab nimetatud &rakirja
kasutamise puhul néutava ettearvatavuse ja oiguskindluse.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi selle kohta, mis kuupéeval peab Euroopa
parimistunnistuse kinnitatud arakiri kehtima, et tekiks selle diguslik toime méadruse nr 650/2012
artikli 69 tdhenduses, ja eelkoige seoses selle drakirja aegumisega menetluse kiigus, siis tuleb
mairkida, et tikski selle médruse séte ei vasta otseselt sellele kiisimusele.

Kuid nagu mirkis kohtujurist muu hulgas oma ettepaneku punktis 49, peab selle drakirja diguslik
toime olema koikides liikmesriikides sama, mistottu peab selle kehtivust reguleerima méérus
nr 650/2012.

Madruse nr 650/2012 pohjendusest 71 néhtub nimelt, et Euroopa parimistunnistusel peab olema
koigis liikmesriikides sama diguslik toime ning et selle tunnistusega tdendatud teabe digsusele
tuginevatele isikutele tuleks kehtiva kinnitatud arakirja esitamisel tagada kaitse. See tagab
eelkoige selliste kolmandate isikute kaitse, kes teevad makseid voi annavad iile parandvara selles
tunnistuses margitud isikule, kellel on 6igus seda makset v6i vara périjana vastu votta.

Kui aga Euroopa parimistunnistuse kinnitatud arakirja kehtivust ndutakse selle kuupéeva seisuga,
mil asutus, kellele drakiri esitati, teeb taotletud otsuse, voi seda puudutava kohtumenetluse ajal ja
mitte taotluse esitamise kuupdeval, voib selline néue kahjustada parijate ja teiste parimisdigust
omavate isikute oigusi, kes, omamata mingit moju selle otsuseni viiva menetluse kestusele,
peaksid vajaduse korral taotlema ja esitama korduvalt niisuguse drakirja.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 58 ja 59 mairkis, tekitaks see tdlgendus hilinemisi ning
tdiendavaid asjaajamisi ja pingutusi nii périmisega seotud isikutele kui ka périmisasja
menetlevatele asutustele ning oleks vastuolus maaruse nr 650/2012 eesmairgiga, milleks — nagu
kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 margitud — on piiriiilese mojuga périmisasja kiire, sujuv ja tohus
lahendamine, ning péarimisega seotud isikute oigustega, nagu tuleneb selle maédruse
pohjendustest 7 ja 67.

Lisaks on madruse nr 650/2012 artikli 71 ldikes 3 tdpsustatud, et tunnistust vélja andev asutus
peab isikuid, kellele on viljastatud kinnitatud arakirjad ja kelle kohta ta selle méaéruse artikli 70
l16ike 2 kohaldamisel peab nimekirja, teavitama viivitamata Euroopa parimistunnistuse igast
parandamisest, muutmisest voi tagasivotmisest, et vastavalt nimetatud méaaruse pohjendusele 72
véltida nende &rakirjade vadarkasutamist ja piirata ohtu, et kinnitatud &rakiri, mille kehtivus on
taotletud otsuse vastuvotmise hetkel loppenud, ei vasta enam Euroopa parimistunnistuse sisule.

Sellega seoses, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, kui ametiasutusel, kellele
Euroopa parimistunnistuse kinnitatud &rakiri esitati, on andmeid, mis méoistlikult digustavad
selle tunnistuse seisus kahtlemist, voib ta erandkorras néuda uue érakirja voi niisuguse drakirja
esitamist, mille kehtivusaega on pikendatud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
madruse nr 650/2012 artikli 70 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et Euroopa parimistunnistuse
kinnitatud é&rakiri, mis kannab mairget ,kehtib tdhtajatult, kehtib kuus kuud alates selle
vdljastamise kuupidevast ning sellel on diguslik toime konealuse maéruse artikli 69 tihenduses,
kui see drakiri oli pddevale asutusele esmase esitamise ajal kehtiv.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 650/2012 artikli 65 ldiget 1 tuleb ldhtuvalt sama méaéaruse artikli 69 ldikest 3 tolgendada nii, et
Euroopa pédrimistunnistuse 6iguslik toime laieneb kéigile isikutele, keda on selles nimeliselt
nimetatud périjate, annakusaajate, testamenditditjate voi parandi hooldajatena, isegi kui nad ise
ei ole taotlenud selle tunnistuse viljaandmist.

Nimetatud méadruse artikli 63 — Euroopa parimistunnistuse eesmérgi kohta — 16ikes 1 ja 16ike 2
punktis a on loetletud isikud, kes voivad seda kasutada, nimelt périjad, annakusaajad, kellel on
vahetu oigus parandile, ning testamenditditjad voi parandi hooldajad, et tdendada teises
liikmesriigis muu hulgas oma odiguslikku seisundit ja/voi oma parimisdigusi (vt selle kohta
1. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Madruse nr 650/2012 artikli 65 1oike 1 kohaselt antakse Euroopa parimistunnistus vélja selle
madruse artikli 63 16ikes 1 osutatud isikute taotlusel. Méaruse artikli 65 loike 3 punktis e on
tapsustatud, et Euroopa parimistunnistuse taotluses esitatakse muu hulgas teiste voimalike
surma puhuks tehtud korralduse kohaste ja/voi seadusjéirgsete soodustatud isikute andmed peale
taotleja. See teave tuleb maaruse artikli 68 punkti g kohaselt sellesse tunnistusse lisada.
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Madruse nr 650/2012 artikli 69 16ikes 3 on ette ndhtud, et Euroopa péarimistunnistuses sisalduva
teabe alusel voib makseid teha voi vara iile anda isikule, kes on tunnistuses margitud périja,
annakusaaja, testamenditditja voi parandi hooldajana, kes on volitatud makseid voi vara vastu
votma. Seega voib Euroopa péarimistunnistusel olla talle 6iguslik toime, ilma et selles sdttes oleks
tédpsustatud, kas ta peab olema taotleja.

Lisaks, olenemata taotleja staatusest, véljastab médruse artikli 70 16ike 1 kohaselt tunnistust vélja
andev asutus, kes sdilitab tunnistuse originaali, taotlejale ja digustatud huvi omavale isikule ithe
voi mitu kinnitatud &rakirja. Sellest jareldub, et kohustus, mille kohaselt peab isik, kes tugineb
Euroopa périmistunnistuse kinnitatud é&rakirjale, tingimata olema see, kes algul tunnistust
taotles, on vastuolus nimetatud méaaruse artikli 70 loike 1 sdnastusega.

Ukski neist sitetest ei kohusta isikut, kes kasutab Euroopa parimistunnistuse kinnitatud drakirja
selle tunnistuse diguslikust toimest kasu saamiseks, olema selle tunnistuse taotleja.

Lisaks, nagu mirkis Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades, kui iga huvitatud isik oleks
kohustatud konkreetse parimise korral taotlema Euroopa périmistunnistust ja selle kinnitatud
drakirja, samas kui selle kohta on juba viljastatud tunnistused ja drakirjad, kaasneksid sellega
tarbetud kulud. Niisugune kohustus oleks aga vastuolus maaruse nr 650/2012 eesmirgiga, nagu
see tuleneb madruse pohjendusest 67 ja mis seisneb piiriiilese mojuga péarimisasja kiires, sujuvas
ja tohusas lahendamises.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et médruse nr 650/2012
artikli 65 16iget 1 tuleb lahtuvalt selle maaruse artikli 69 loikest 3 tdlgendada nii, et Euroopa
parimistunnistusel on 6iguslik toime koigile isikutele, keda on selles nimeliselt nimetatud, isegi
kui nad ise ei ole taotlenud selle tunnistuse véljaandmist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. juuli 2012. aasta méaidruse (EL) nr 650/2012, mis
kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat oOigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist,
ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist pédrimisasjades ning Euroopa
parimistunnistuse loomist, artikli 70 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et Euroopa
parimistunnistuse kinnitatud &drakiri, mis kannab maérget ,kehtib tihtajatult”, kehtib
kuus kuud alates selle viljastamise kuupdevast ning sellel on 6iguslik toime konealuse
mairuse artikli 69 tihenduses, kui see drakiri oli pidevale asutusele esmase esitamise ajal
kehtiv.

2. Mairuse nr 650/2012 artikli 65 16iget 1 tuleb lihtuvalt selle méiruse artikli 69 16ikest 3
tolgendada nii, et Euroopa parimistunnistusel on diguslik toime koigile isikutele, keda
on selles nimeliselt nimetatud, isegi kui nad ise ei ole taotlenud selle tunnistuse
viljaandmist.
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