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W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
versus
Landkreis Rosenheim

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht)

Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. veebruari 2022. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2001/42/EU — Teatavate kavade ja programmide
keskkonnaméju hindamine — Artikli 2 punkta — Mboiste ,kavad ja programmid“ — Artikli 3
16ike 2 punkt a — Aktid, mis on koostatud kindlaksmaératud valdkondades ja millega luuakse
raamistik tulevase nousoleku saamiseks direktiivi 2011/92/EL I ja II lisas loetletud projektidele —
Artikli 3 16ige 4 — Aktid, millega luuakse raamistik tulevase ndusoleku saamiseks —
Kohaliku asutuse vastuvoetud maastikukaitsemaérus

1. Keskkond - Teatavate kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine - Direktiiv
2001/42 - Kava ja programm — Moiste — Kohaliku asutuse vastuvoetud riigisisene meede,
mille eesmdrk on loodus- ja maastikukaitse — Holmamine — Nimetatud meetme iildine ja
abstraktne laad — Moju puudumine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2001/42, artikli 2 punkt a)

(vt punktid 35-41)

2. Keskkond - Teatavate kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine — Direktiiv
2001/42 - Kohaldamisala - Kavad ja programmid, millel on toendoliselt oluline
keskkonnamoju — Direktiivi 2011/92 I ja I lisas ette nihtud sektorid — Riigisisene meede,
mille eesmdrk on loodus- ja maastikukaitse ning mis sisaldab eeskirju, mis késitlevad neisse

sektoritesse kuuluvaid tegevusi — Holmamine - Tingimused - Akt, mis kehtestab
mdrkimisvédrse hulga kriteeriume ja tingimusi, mida tuleb jirgida olulise keskkonnamaojuga
projektidele loa andmisel ja nende teostamisel —  Meede, mis ndeb ette iildised

keelukoosseisud ja loakohustused, kuid ei kehtesta piisavalt iiksikasjalikke eeskirju nende
projektide kohta — Vilistamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2001/42, artikli 3 loike 2 punkt a, ning direktiiv
2011/92, 1 ja Il lisa)

(vt punktid 47-53, 55-70 ja resolutsiooni punkt 1)

3. Keskkond - Teatavate kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine - Direktiiv
2001/42 - Kohaldamisala - Kavad ja programmid, millel on toendoliselt oluline
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keskkonnamoju — Akt, mis loob raamistiku tulevastele projektidele nousoleku saamiseks —
Moiste — Akt, mis kehtestab mdrkimisvidrse hulga kriteeriume ja tingimusi, mida tuleb
jérgida olulise keskkonnamojuga projektidele loa andmisel ja nende teostamisel — Riigisisene
meede, mille eesmdrk on loodus- ja maastikukaitse ning mis ndeb ette iildised keelukoosseisud
ja loakohustused, kuid ei kehtesta piisavalt iiksikasjalikke eeskirju nende projektide kohta -
Vilistamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2001/42, artikli 3 loige 4)

(vt punktid 72-74 ja resolutsiooni punkt 2)
Kokkuvote

Landkreis Rosenheim (Rosenheimi maakond, Saksamaa) vottis 2013. aastal vastu maaruse
maastikukaitseala kohta (edaspidi ,Inntal Stidi miadrus“)!, ilma et enne oleks ldbi viidud
keskkonnamoéju hindamist vastavalt direktiivile 2001/42 teatavate kavade ja programmide
keskkonnaméju hindamise kohta? Inntal Siidi méédrusega voeti kaitse alla ligikaudu 4021 hektari
suurune ala, mis on ligikaudu 650 hektari vorra védiksem kui ala, mis oli kaitstud varasemate
maarustega.

Keskkonnakaitseithing Bund Naturschutz in Bayern eV vaidlustas selle méédruse Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofis (Baieri liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa). Kuna tema noue
jdeti vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata, esitas keskkonnakaitseiihing selle otsuse peale
kassatsioonkaebuse Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus).

Viimati nimetatud kohus leiab, et Inntal Stidi méérus on kava voi programm direktiivi 2001/42
tahenduses. Kuid ta kahtleb siiski selles, kas Rosenheimi maakonnal oli kohustus viia enne
nimetatud maééruse vastuvotmist labi keskkonnamoju hindamine vastavalt direktiivile, mistottu
ta otsustas esitada selle kohta Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse.

Euroopa Kohtu suurkoda tdpsustas oma kohtuotsuses moistet ,kavad ja programmid“, mille
keskkonnamoju tuleb direktiivi 2001/42 alusel hinnata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiiv 2001/42 hdlmab kavasid ja programme,
mille on esiteks koostanud voi vastu votnud riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus ning
mis teiseks on liikmesriigi 6igusnormidega noutud.

Teise tingimuse kohta tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi tdhenduses ja
kohaldamisel on ,noutavad” sellised kavad ja programmid, mille vastuvotmist reguleerivad
liikmesriigi digusnormid, millega madratakse kindlaks nende vastuvotmiseks padevad
ametiasutused ja nende koostamise menetlus. Seega tuleb meedet pidada ,ndutavaks®, kui
riigisiseses Oiguses on olemas konkreetne o6iguslik alus, mis lubab padevatel asutustel selle
meetme vastu votta, isegi kui vastuvotmine ei ole kohustuslik.

! Verordnung des Landkreises Rosenheim tiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Siid*“.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise

kohta (EUT 2001, L 197, 1k 30; ELT eriviljaanne 15/06, lk 157).
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Kuna Inntal Siidi méaruse vottis vastu kohalik asutus Saksa digusakti sitte alusel, on see maarus
kava voi programm direktiivi 2001/42 tdhenduses. Euroopa Kohus mirkis sellega seoses, et
nimetatud méaaruse tildine laad — kuivord see sisaldab iildisi ja abstraktseid sitteid, milles on ette
ndhtud ildnéuded — ei takista sellist kvalifitseerimist. Asjaolu, et riigisisesel aktil on teatav
abstraktsiooniaste ja sellega soovitakse muuta geograafilist piirkonda, néditab selle akti
planeeringule suunatust vdi programmilisust ega takista selle holmamist méistega ,kavad ja
programmid®.

Seejdrel analiilisis Euroopa Kohus, kas selline riigisisene meede nagu Inntal Siidi méarus, mille
eesmirk on loodus- ja maastikukaitse ning mis nédeb selleks ette iildised keelukoosseisud ja
loakohustused, kuulub direktiivi 2001/42 artikli 3 loike 2 punkti a kohaldamisalasse. See site
nédeb ette kohustuse viia labi keskkonnamdju hindamine koikide kavade ja programmide puhul,
mis vastavad kahele kumulatiivsele tingimusele.

Esiteks peavad kavad voi programmid ,puudutama“ voi ,késitlema“ monda direktiivi 2001/42
artikli 3 1dike 2 punktis a loetletud valdkonda® Konkreetsel juhul on see esimene tingimus
Euroopa Kohtu arvates tdidetud, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Euroopa Kohus tédpsustas sellega seoses, et asjaolu, et kava voi programmi peamine eesmérk on
keskkonnakaitse, ei vilista seda, et kava voi programm voib samuti ,puudutada® véi ,kasitleda®
monda selles sittes loetletud valdkonda. Keskkonnakaitse eesmirgil koostatud tildmeetmete
pohiolemus on reguleerida just olulise keskkonnamojuga inimtegevust, sealhulgas tegevusi, mis
kuuluvad loetletud valdkondadesse.

Teiseks peavad kavad ja programmid looma raamistiku tulevase ndusoleku saamiseks projektidele,
mis on loetletud direktiivi 2011/92 teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise
kohta*I ja II lisas.

See ndue on tdidetud, kui kava voi programm kehtestab markimisvaarse hulga kriteeriume ja
tingimusi, mida tuleb jargida direktiivi 2011/92 I ja II lisas loetletud projektidele loa andmisel ja
nende teostamisel, ning need on eelkodige seotud selliste projektide asukoha, olemuse, suuruse ja
toimimistingimustega voi neile vahendite eraldamisega. Seevastu juhul, kui kava voi programm,
nagu Inntal Siidi médrus, piirdub maastikukaitse eesmirkide iildsonalise méaaratlemisega ja
kaitsealal loakohustuse kehtestamisega teatavatele tegevustele ja projektidele, kuid ei kehtesta
nendele projektidele loa andmise ja nende teostamise kriteeriume voi tingimusi, ei ole eespool
mainitud noue tdidetud, kuigi see maarus voib teatud maédral mojutada projektide asukohta.

Neid kaalutlusi arvestades jareldas Euroopa Kohus, et Inntal Stidi mééarus ei kujuta endast kava voi
programmi, mille keskkonnamaéju tuleb direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a alusel hinnata,
sest see ei kehtesta piisavalt iiksikasjalikke eeskirju direktiivi 2011/92 I ja II lisas loetletud
projektide sisu, viljatootamise ja rakendamise kohta, kuid seda tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

3 S.t pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, to6stuse, veonduse, jadtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni,
turismi, asulaplaneerimise vo6i maakasutuse valdkonda.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju
hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1), millega asendati ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT 1985, L 175, 1k 40; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 248).
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Veel otsustas Euroopa Kohus, et riigisisene meede, mille eesmérk on loodus- ja maastikukaitse
ning mis néeb selleks ette ildised keelukoosseisud ja loakohustused, kuid mis ei kehtesta piisavalt
iksikasjalikke eeskirju projektide sisu, véljatootamise ja rakendamise kohta, ei kuulu ka direktiivi
2001/42 artikli 3 16ike 4 kohaldamisalasse, mille kohaselt on liikmesriikide otsustada, kas selle
artikli 1oikes 2 osutamata kavadel ja programmidel, mis loovad raamistiku tulevase nousoleku
saamiseks projektidele, on tdendoliselt oluline keskkonnamoju.
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