g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

22. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2001/42/EU — Teatavate kavade ja programmide
keskkonnaméju hindamine — Artikli 2 punkta — MaJiste ,kavad ja programmid® — Artikli 3
16ike 2 punkt a — Aktid, mis on koostatud kindlaksmaératud valdkondades ja millega luuakse
raamistik tulevase nousoleku saamiseks direktiivi 2011/92/EL I ja II lisas loetletud projektidele —
Artikli 3 16ige 4 — Aktid, millega luuakse raamistik tulevase ndousoleku saamiseks —
Kohaliku asutuse vastuvdetud maastikukaitseméadrus
Kohtuasjas C-300/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) 4. mai 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
7. juulil 2020, menetluses
Bund Naturschutz in Bayern eV
versus
Landkreis Rosenheim,
menetluses osalesid:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis ja J. Passer (ettekandja),
kohtunikud M. Ilesi¢, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra ja L. S. Rossi,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bund Naturschutz in Bayern eV, esindaja: Rechtsanwdltin F. Hef3,

— Landkreis Rosenheim, esindaja: Q. Zallinger,

— Landesanwaltschaft Bayern, esindajad: M. Egner, ]J. Vogel ja M. Hofler,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Méller, D. Klebs ja S. Heimerl, hiljem J. Moller ja D. Klebs,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja L. Dvorakova,

— lirimaa, esindajad: M. Browne, J. Quaney, M. Lane ja A. Joyce, keda abistasid S. Kingston, SC, ja
A. Carroll, BL,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,
olles 16. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noéukogu 27. juuni 2001. aasta
direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta
(EUT 2001, L 197, 1k 30; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 157) artikli 3 I6ike 2 punkti a ja l6ike 4
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Bund Naturschutz in Bayern eV (edaspidi ,Bund Naturschutz®) ja Landkreis
Rosenheimi (Rosenheimi maakond, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses maastikukaitseala
kasitleva madruse digusparasuse iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2001/42 artiklis 1 ,Eesmérgid“ on ette néhtud:

,Kédesoleva direktiivi eesmidrk on tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata kaasa
keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse,
eesmirgiga edendada séddstvat arengut, tagades vastavalt kdesolevale direktiivile teatavate toendoliselt
olulise keskkonnamaojuga kavade ja programmide keskkonnamoju hindamise.”
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Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kavad ja programmid — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab [Euroopa
Liit], ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/vdi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus voi mille
koostab asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

— mida noutakse siseriiklike 6igusnormidega;

[...]%
Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala® 16igetes 1-4 on sdtestatud:

»1. Vastavalt artiklitele 4-9 korraldatakse loigetes 2-4 osutatud tdendoliselt olulise
keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnaméju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnamoju,

a) mis on koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, to0stuse, veonduse,
jadtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise voi
maakasutuse valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase ndusoleku saamiseks
projektidele, mis on loetletud [27. juuni 1985. aasta] direktiivi 85/337/EMU [teatavate riiklike
ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT 1985, L 175, lk 40; ELT
erivéiljaanne 15/01, lk 248)] I ja II lisas; voi

b) mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada hindamine [noukogu 21. mai 1992. aasta]
direktiivi 92/43/EMU [looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (ELT 1992, L 206, 1k 7; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 102)] artikli 6 voi 7 alusel seoses
toendolise mojuga asukohas.

3. Loikes 2 osutatud kavasid ja programme, milles madratakse véikese piirkonna kasutamine
kohalikul tasandil, ning loikes 2 osutatud kavade ja programmide viiksemaid muudatusi tuleb
hinnata ainult siis, kui liilkmesriigid otsustavad, et neil on téenéoliselt oluline keskkonnamaoju.

4. Liikmesriigid otsustavad, kas loikes 2 osutamata kavadel ja programmidel, mis loovad
raamistiku tulevase nousoleku saamiseks projektidele, on toenéoliselt oluline keskkonnamoju.”

Direktiivi 2001/42 II lisa kehtestab ,[a]rtikli 3 ldoikes 5 osutatud moju tdendolise olulisuse
maéadramise kriteeriumid“ ning selle punktis 1 on kriteeriumina esile toodud ,kavade ja
programmide erijooned”, vottes selle punkti esimese taande kohaselt arvesse eelkoige seda, ,mil
madral loob kava voi programm projektide voi muude tegevuste raamistiku kas seoses asukoha,
olemuse, suuruse ja toimimistingimustega vai siis vahendite eraldamisega“.

Direktiiv 85/337 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri

2011. aasta direktiiviga 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise
kohta (ELT 2012, L 26, lk 1), mis joustus 17. veebruaril 2012.
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Direktiivi 2011/92 artikli 1 16ike 2 punkti a kohaselt on ,projekt” ,ehitiste voi muude kiitiste
plistitamine voi kavade teostamine” ning ,muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa
arvatud maavarade kaevandamine®.

Direktiivi 2011/92 artikli 14 teises loigus on sitestatud, et ,[v]iiteid [direktiivile 85/337] késitatakse
viidetena [direktiivile 2011/92]“.

Saksa 6igus

BNatSchG

29. juuli 2009. aasta looduskaitse- ja maastikukaitseseaduse (Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz); BGBI. 2009 I, 1k 2542) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,BNatSchG®) § 20 loikes 2 on sétestatud:

»Looduse- ja maastikuosi saab kaitsta

[...]

4) vastavalt §-le 26 maastikukaitsealadena

[...]%

BNatSchG §-s 26 ,Maastikukaitsealad” on sétestatud:

»(1) Maastikukaitsealad on oiguslikult siduvalt rajatud alad, kus noutakse looduse ja maastiku
erikaitset

1) okosiisteemi toimivuse ja talitluse voi loodushiivede regenereerimisvoime ja jatkusuutliku
kasutuse sdilitamiseks, arendamiseks voi taastamiseks, sealhulgas teatavate looduslike looma-
ja taimeliikide biotoopide ning elupaikade kaitseks;

2) maastiku mitmekesisuse, eripéra ja ilu voi erilise ajaloolis-kultuurilise tdhtsuse parast voi
3) selle erilise tdhtsuse tottu virgestustegevuse jaoks.

(2) Vastavalt § 5 loikele 1 ja iiksikasjalikumatele satetele on maastikukaitsealal keelatud igasugune
tegevus, mis muudab selle ala olemust v6i on vastuolus ala kaitse erieesmargiga.”

BayNatSchG

Baieri liidumaa 23. veebruari 2011. aasta loodus- ja maastikukaitse ning vabas o6hus
virgestustegevuse seaduse (Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz); GVBL., lk 82)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,BayNatSchG*) § 12 16ikes 1 on sétestatud:

»Loodus- ja maastikuosade kaitse BNatSchG § 20 loike 2 punktide 1, 2, 4, 6 ja 7 alusel toimub
madrusega, kui kdesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti. [...]*
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BayNatSchG § 51 16ikes 1 on sétestatud:
»Padevad on:

[...]

3) maakonnad (Landkreise) ja maakonnavilised kohalikud omavalitsused, et votta vastu madrusi
BNatSchG §-s 26 ette nihtud maastikukaitsealade kohta,

[...]%

Inntal Siidi mddrus

Rosenheimi maakonna 10. aprilli 2013. aasta madruse Inntal Siidi maastikukaitseala kohta
(Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Sid”)
(edaspidi ,Inntal Siidi maarus®) §-s 1 ,,Kaitseobjekt” on ette néhtud:

»Inni joest ida ja ladne pool asuv maastikuala Austria riigipiirist Kiefersfeldenis Rosenheimi linna
piirini on kaitstud kui maastikukaitseala nimega Inntal Siid.

Kaitstud on Inni joe voolusidng, kaasa arvatud valgala ja lammid.”
Inntal Stidi maaruse §-s 3 , Kaitse-eesmark” on sitestatud:
yInntal Siidi maastikukaitseala eesmirk on

1) tagada okosiisteemi toimivus; eelkoige siilitada, soodustada ja taastada lammimetsi ja soote
ning nendega kohastunud tiitipiliste looma- ja taimeliikide ja nende elukoosluste elutingimusij;

2) kaitsta loodusliku maastiku mitmekesisust, eripdra ja ilu; eelkoige tugevdada joemaastiku
olemust ja sdilitada pollumajanduslikku kultuurmaastikku;

3) kaitsta ja optimeerida veereziimi toimimist, et soodustada ka Inni joe ja selle lisajogede
voolusingi ldbitavust ning vee piisimist (iileujutus)aladel;

4) kaitsta ja hoida iildsuse jaoks olulisi maastikuelemente virgestustegevuse jaoks, respekteerides
samas voimalikult suures ulatuses loodust ja maastikku, ning suunata vaba aja veetmise liiklust.”

Maairuse §-s 4, Keelud“ on sitestatud:

»Maastikukaitsealal on keelatud koik tegevused, mis muudavad ala olemust voi on selle
kaitse-eesmaérgiga vastuolus (§ 3).“

Mairuse §-s 5 ,,Loakohustus” on sitestatud:
»(1) Landratsamt  Rosenheimi  (Rosenheimi  maavalitsus) kui madalama  astme

looduskaitseasutuse (BayNatSchG § 43 loike 2 punkt 3) luba on vaja koigil, kes kavatsevad
maastikukaitsealal

ECLI:EU:C:2022:102 5
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1) ehitada voi imber ehitada mis tahes rajatist voi muuta sellise rajatise sihtotstarvet (Baierimaa
ehitusseadustiku (Bayerische Bauordnung) § 2 1dige 1), isegi juhul kui ehitusoigusalaste normide
kohaselt ei ole luba noutav; sellesse kategooriasse kuuluvad muu hulgas:

a) ehitised, niditeks elamud, pollumajandus- voi metsandushooned, maakodud, paadikuurid,
supelmajad voi tooriistakuurid, mutgikioskid [...];

b) piirdeaiad ja muud tokked;
c) paadisillad ja kaldaehitised;

d) pinnase muutmine kaeve- voi mullatoode tagajirjel, eriti sealhulgas uute kivimurdude,
kruusakarjddride, liivakarjaédride, saviaukude voi savivotukohtade ja muude puurimistoode,
nagu ka puistangute iimberehitamine ja ekspluateerimine. See ei kehti kuni 500 m?* pindalaga
ja 0,3 m korguste voi stigavuste mulla- voi kaevetodode kohta, mida tehakse maaparanduse
eesmairgil pindadel, mis on juba kasutuses pollumajandusmaana;

2) kui tegemist ei ole punktis 1 juba loetletud rajatistega,

a) paneelide ja tahvlite, sealhulgas ka selliste reklaamiseadiste paigaldamine, mille pindala on
suurem kui 0,5 m? kui need ei nidita elamutel ja kaubanduskohtades elamute ja drihoonete
nimetusi;

b) juhtmete, kaablite voi torustike paigaldamine maapinna peale voi alla ning postide panemine;

c) teede, teeradade voi alade, eelkdige kdmpingukohtade, spordivéljakute, médnguviljakute ja
supluskohtade voi samalaadsete rajatiste ehitamine voi oluline muutmine;

d) miitigiautode paigaldamine voi miiligikohtade ja miligiautomaatide {iles panemine,
paigaldamine ja kditamine;

3) liigelda mis tahes liiki mootorsoidukitega valjaspool avalikult liikluseks avatud teid, teeradu ja
alasid voi sellistes kohtades parkida; [...]

4) votta pinnavett rohkem kui tavaliseks kasutuseks lubatud voi votta pohjavett, muuta veekogude,
nende kallaste voi singide, vee sisse- voi véljavoolu voi pohjavee survetaset, luua uusi veekogusid
vOi ehitada kuivendussiisteeme;

5) kuivendada, kuivatada vo6i muul viisil hévitada voi mérkimisvaarselt kahjustada erilise
okoloogilise vairtusega biotoope BNatSchG § 30 ja BayNatSchG § 23 tdhenduses, eelkoige
rabasid, soid, roostikke, suuri rabasid, loikheinaliste ja lugade rikkaid luhti, sinihelmikaniite,
allikaid, turbametsi, lodu-, soo- ja lammimetsi, nagu ka sisemaa voolu- vo6i seisuveekogusid
timbritsevaid looduslikke voi poollooduslikke alasid, sealhulgas nende kaldaid ja vastavat
looduslikku voéi poollooduslikku kaldataimestikku, ning looduslikke vo6i poollooduslikke
settealasid, soote ja perioodiliste iileujutuste alasid; [...]

6) iles kiinda, vdetada voi metsastada rohumaid, mille niidet kasutati kariloomade allapanuks,

muuta neid aastas mitu korda niidetavateks heinamaadeks voi kasutada karjamaana véi muuta
metsamaaks;
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7) jalitada, ptiida voi tappa metsloomi voi votta dra nende pesitsuskohti voi elupaiku voi pesi;

8) raiuda, langetada voi mis tahes muul viisil korvaldada avatud timbruskonnas ja metsast véljas
maastikku iseloomustavaid eraldiseisvaid puid, hekke, elustarasid, salusid v6i aasapdosaid; [...]

9) raiuda téielikult voi osaliselt lagedaks metsamassiivi, sellega seoses teha esimest metsastamist
voi lageraiet enam kui 0,5 hektari suurusel alal, muuta leht-, sega- voi lammimetsi valdavalt
okaspuumetsadeks voi rajada erikultuuridele spetsialiseerunud kasvatusi (niiteks puukoolid);

10) héavitada voi oluliselt muuta veekogude kallastel kaldataimestikku, roostikke voi korkjastikke
voi veetaimede populatsioone, siseneda roostikesse voi veetaimestikukogumitesse ja kasutada
keemilisi vahendeid roostike korvaldamiseks vo6i piiramiseks voi kuivenduskraavide
puhastamiseks; [...]

11) ladustada jadtmeid, priigi ja muid esemeid — kui nende suhtes ei kohaldata juba jadtmealaseid
oigusnorme — muudes kui lubatud kohtades, isegi kui ei ole kavas teha mullatéid ehitusalaste
digusnormide tahenduses;

12) telkida voi haagissuvilaga (sh kokkupandavad haagised) voi autoelamuga peatuma jadda
viljaspool selleks lubatud kohti v6i lubada niisugust tegevust;

13) tousta ohku voi maanduda lennukiga lennundusseaduse (Luftverkehrsgesetz) tahenduses
véljaspool lubatud lennuvilju.

(2) Luba antakse — ilma et see piiraks muude digusaktide kohaldamist —, kui kavandatav meede ei
avalda iihtegi §-s 4 loetletud mojudest voi kui selle moju saab kompenseerida lisasitetega.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Rosenheimi maakond vottis 10. aprillil 2013 vastu Inntal Stidi mééruse, ilma et enne oleks labi
viidud keskkonnaméju hindamist vastavalt direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktile a vo6i
vihemalt direktiivi artikli 3 16ike 4 kohast eelhindamist, et otsustada, kas sellel mdirusel on
toendoliselt oluline keskkonnamoju.

Selle médrusega voeti kaitse alla ligikaudu 4021 hektari suurune ala, mis on ligikaudu 650 hektari
vorra viiksem kui ala, mis oli kaitstud varasemate, 1952. ja 1977. aasta méérustega, mis tunnistati
konealuse madrusega tdielikult voi osaliselt kehtetuks.

Inntal Stidi mééruse véljatootamises osalenud keskkonnakaitseithing Bund Naturschutz vaidlustas
selle madruse Bayerischer Verwaltungsgerichtshofis (Baieri liidumaa korgeim halduskohus,

Saksamaa), kes jattis tema noude vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) peab lahendama
kassatsioonkaebuse, mille Bund Naturschutz esitas esimese astme kohtulahendi peale.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on kassatsioonkaebus vastuvdetav iiksnes siis, kui
direktiivi 2001/42 alusel oli Rosenheimi maakonnal kohustus viia enne Inntal Siidi méaruse
vastuvotmist ldbi keskkonnamoju hindamine vastavalt direktiivi artikli 3 16ike 2 punktile a voi
vahemalt viia labi direktiivi artikli 3 loike 4 kohane eelhindamine, et otsustada, kas sellel
madrusel on toendoliselt oluline keskkonnamoju. Sel juhul tuleks kaebus ka sisuliselt rahuldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab selles kontekstis, et Inntal Siidi mairus on kava voi
programm direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a tdhenduses.

Tal on siiski kahtlusi esiteks kiisimuses, kas seda maarust tuleb kasitada nii, et sellega luuakse
raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele direktiivi artikli 3 loike 2 punkti a
tdhenduses. Ta mairgib, et kuigi nimetatud méairus nédeb ette rea {iildisi keelukoosseise ja
loakohustusi paljude projektide ja kasutusalade jaoks, ei sisalda méédrus erinorme direktiivi
2011/92 1 ja II lisas loetletud projektidele loa andmise kohta, vaid selle eesmérk on eelkoige
takistada projektide elluviimist voi vihemasti tagada nende elluviimine looduskaitsega kooskélas
oleval viisil. Seega tekib kiisimus, kas selleks, et kava voi programm kuuluks direktiivi 2001/42
artikli 3 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse, on vaja, et kava voi programm oleks eesmérgiparaselt
neile projektidele suunatud voi neil oleks nende projektidega eriomane seos, voi piisab sellest, kui
kava voi programm holmab neid projekte niiteks oma kohaldamisala ulatuse tottu kas voi
juhuslikult, kuigi selles endas neid arvesse ei ole voetud ja neile loa andmist ei ole sihipéraselt
reguleeritud.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas kava vdi programmi
skoostamine® direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a tdhenduses eeldab sihiparast seost
tthega selles séttes nimetatud valdkondadest voi on piisav, et kaval vdi programmil on monele
nimetatud valdkondadest, niditeks pollumajandusele, metsandusele v6i maakasutusele, tegelik
moju, olgugi et need on koostatud mones muus valdkonnas, mis ei ole selle sittega hélmatud,
nagu kéesoleval juhul loodus- ja maastikukaitse.

Lopuks ja kolmandaks — juhul kui tuleb asuda seisukohale, et Rosenheimi maakond ei olnud
direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a kohaselt kohustatud ldbi viima keskkonnaméju
hindamist Inntal Siidi méadruse suhtes — on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus,
kas selleks, et direktiivi artikli 3 16ige 4 oleks kohaldatav, on vaja ka konkreetset seost iihelt poolt
kava voi programmi ja teiselt poolt projektide vahel. Jaatava vastuse korral on vaja selgitada,
kuivord konkreetne peab see seos olema.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2001/42] artikli 3 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et raamistik tulevase
nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi [2011/92] I ja II lisas, luuakse
juba siis, kui loodus- ja maastikukaitse eesmirgil vastu voetud mddrus ndeb ette iildised
keelukoosseisud (koos eranditega) ning loakohustused, millel puudub eriomane seos direktiivi
[2011/92] lisades loetletud projektidega?

2. Kas direktiivi [2001/42] artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et kavad ja programmid
on koostatud pollumajanduse, metsanduse, maakasutuse jmt valdkondades siis, kui nende
eesmirk on luua alusraamistik ithele voi mitmele nimetatud valdkonnale? Véi piisab sellest,
kui loodus- ja maastikukaitse eesmirgil nédhakse ette iildised keelukoosseisud ja
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loakohustused, mida tuleb hinnata paljudele projektidele ja rakendustele loa taotlemise
menetlustes ja millel voib olla kaudne (peegelduslik) moju ithele voi mitmele nimetatud
valdkonnale?

3. Kas direktiivi [2001/42] artikli 3 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et raamistik tulevase nousoleku
saamiseks projektidele luuakse siis, kui loodus- ja maastikukaitse eesmargil vastu voetud
madrus sidtestab kaitsealal {ldised keelukoosseisud ja loakohustused seoses paljude
abstraktselt kirjeldatud projektide ja meetmetega, kuid konkreetseid projekte pole maaruse
vastuvotmise ajal veel ette nidha ega ei ole neid kavandatud ja seetottu puudub eriomane seos
konkreetsete projektidega?“

Saksamaa valitsus esitas Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 16 kolmanda 16igu alusel taotluse,
et Euroopa Kohus tuleks kokku suurkojana.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast seda, kui kohtujurist oli esitanud oma ettepaneku, palus Bund Naturschutz Euroopa Kohtu
kantseleisse 13. oktoobril 2021 saabunud dokumendis menetluse suulise osa uuendamist Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 83 alusel.

Bund Naturschutz markis oma taotluse pohjenduseks sisuliselt, et kohtujuristi ettepanekus on
vdlja toodud uus asjaolu, nimelt Saksamaa 6igusaktide muutmine pérast kohtuistungit, ning see
on eelotsusetaotlusele antava Euroopa Kohtu vastuse seisukohast oluline, eelkodige seoses
kiisimusega, kas tehtava kohtuotsuse ajalist moju tuleb piirata voi mitte. Sellega seoses viitab
Bund Naturschutz eeskitt kohtujuristi ettepaneku punktidele 120, 122, 129, 130 ja 132.

Vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada méadrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet, voi
kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav téhtsus Euroopa
Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus pérast kohtujuristi drakuulamist siiski, et péarast kirjalikku
menetlust ja kohtuistungit on tal kogu vajalik informatsioon kohtuotsuse tegemiseks ning et
Bund Naturschutzi esile toodud uued asjaolud ei saa otsustavalt méjutada Euroopa Kohtu tehtavat
lahendit. Ta lisab, et kidesoleva kohtuasja lahendamisel ei ole tarvis tugineda argumendile, mille iile
huvitatud isikud ei ole vaielnud. Seet6ttu ei ole menetluse suulist osa vaja uuendada.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Oma kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas selline
riigisisene meede nagu Inntal Siidi méarus, mille eesmérk on loodus- ja maastikukaitse ning mis
ndeb selleks ette iildised keelukoosseisud ja loakohustused, kuulub direktiivi 2001/42 artikli 3
l6ike 2 punktis a osutatud kavade ja programmide hulka, mille puhul tuleb ldbi viia
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keskkonnamoéju hindamine, voi vdhemalt direktiivi artikli 3 loikes 4 nimetatud kavade ja
programmide hulka, mille puhul liikmesriigid peavad otsustama, kas neil on tdéenéoliselt oluline
keskkonnamoju.

Nii Rosenheimi maakond kui ka pohikohtuasjas menetlusse astunud Landesanwaltschaft Bayern
(Baieri liidumaa prokuratuur, Saksamaa) on siiski vaielnud vastu eelotsuse kiisimuste aluseks
olevale eeldusele, et selline médrus kujutab endast kava voi programmi direktiivi 2001/42 artikli 2
punkti a tdhenduses.

Direktiivi 2001/42 artikli 2 punktis a on moistepaar ,kavad ja programmid“ direktiivi tihenduses
madratletud selle kaudu, et need peavad vastama selles sittes esitatud kahele kumulatiivsele
tingimusele, nimelt esiteks peab need koostama ja/voi vastu votma riigi, piirkondliku voi
kohaliku tasandi asutus voi koostama asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse
oigusloomemenetluse kaudu (esimene tingimus) ning teiseks peavad need olema noutud
liikmesriigi 6igusnormidega (teine tingimus) (vt selle kohta 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt
(Aalteri ja Nevele tuulepargid), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 33).

Kéesoleval juhul on esimene tingimus tdidetud, sest eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel
vottis Inntal Stidi méaédruse vastu Rosenheimi maakond, mis on kohalik asutus.

Teise tingimuse kohta tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et direktiivi 2001/42
tdhenduses ja kohaldamisel on ,ndoutavad” sellised kavad ja programmid, mille vastuvotmist
reguleerivad liikmesriigi 6igusnormid, millega maidratakse kindlaks nende vastuvotmiseks
padevad ametiasutused ja samuti nende koostamise menetlus (22. mértsi 2012. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Bruxelles jt, C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31; 7. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Thybaut jt, C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 43, ning 12. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, punkt 34). Vottes arvesse selle séitte eesmirki tagada
keskkonnakaitse korge tase ning sdtte soovitava toime siilitamiseks tuleb kava voi programmi
pidada ,noutavaks®, kui riigisiseses oiguses on olemas konkreetne o6iguslik alus, mis lubab
padevatel asutustel selle vastu votta, isegi kui vastuvotmine ei ole kohustuslik (vt selle kohta
7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt, C-671/16, EU:C:2018:403,
punktid 38—40).

Kuigi Baieri liidumaa prokuratuur ei pea seda kohtupraktikat pohjendatuks, tuleb markida, et
Euroopa Kohus kinnitas seda kohtupraktikat 25. juuni 2020. aasta kohtuotsuses A jt (Aalteri ja
Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punktid 36—52) parast seda, kui ta oli terviklikult
analiiisinud direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a sdonastust erinevates keeleversioonides, selle
satte konteksti ja kujunemislugu, direktiivi eesmiarke ning liidu rahvusvahelisi kohustusi.

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et Inntal Stidi maarus voeti
vastu BNatSchG § 20 loike 2 punkti 4 ja § 26 alusel koostoimes BayNatSchG § 12 16ike 1 esimese
lausega ja § 51 loike 1 punktiga 3. Seega on tdidetud ka teine tingimus, mis on esitatud direktiivi
2001/42 artikli 2 punkti a teises taandes.

Rosenheimi maakond ja Baieri liidumaa prokuratuur viaidavad siiski, et selline méaarus nagu Inntal
Siidi méarus ei ole mingil juhul ,kava“ voi ,programm®, sest iildised ja abstraktsed sitted, milles on
ette ndhtud tldndéuded médramata arvu olukordade jaoks, ei saa kuuluda direktiivi 2001/42
kohaldamisalasse.
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Sellega seoses tuleb siiski meenutada, et vaidlusaluste aktide iildine laad ei takista nende aktide
kvalifitseerimist ,kavadeks ja programmideks” selle direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses. Kuigi
selle sdtte sonastusest ndhtub, et moiste ,kavad ja programmid“ voib holmata seaduse voi
madrusena kehtestatud normatiivakte, ei sisalda direktiiv just nimelt selliseid erisdtteid poliitika
voi iildise regulatsiooni kohta, mis vajaksid eristamist ,kavadest ja programmidest” direktiivi
tdhenduses. Asjaolu, et riigisisesel aktil on teatav abstraktsiooniaste ja sellega soovitakse muuta
geograafilist piirkonda, néitab selle planeeringule suunatust voi programmilisust ega takista selle
holmamist moistepaariga ,kavad ja programmid® (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja
Nevele tuulepargid), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/42 artikli 3 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et
riigisisene meede, mille eesmérk on loodus- ja maastikukaitse ning mis nédeb selleks ette iildised
keelukoosseisud ja loakohustused, kuulub selle satte kohaldamisalasse.

Kodigepealt olgu mairgitud, et esiteks on direktiivi 2001/42 artikli 1 kohaselt direktiivi eesmark
tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata kaasa keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade
ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse, eesmirgiga edendada sddstvat arengut, tagades
vastavalt sellele direktiivile teatavate tdendoliselt olulise keskkonnaméjuga kavade ja
programmide keskkonnaméju hindamise.

Teiseks, kui arvestada direktiivi 2001/42 eesmirgiga, mis seisneb keskkonnakaitse korge taseme
tagamises, siis tuleb sitteid, mis piiritlevad direktiivi kohaldamisala, ja eeskatt sétteid, milles
ndhakse ette direktiiviga holmatud aktide maaratlused, tolgendada laialt (12. juuni 2019. aasta
kohtuotsus CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka korduvalt sedastanud, et moistepaar ,kavad ja programmid“ ei holma
tiksnes nende viljatootamist, vaid ka muutmist, et seeldbi tagada tdendoliselt olulist
keskkonnamoju pohjustavate nouete keskkonnamdju hindamine (12. juuni 2019. aasta kohtuotsus
CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis ndhtub direktiivi 2001/42 artikli 3 16ikest 1, et keskkonnaméju tuleb hinnata
direktiivi artikli 3 16igetes 2—4 osutatud kavade ja programmide puhul, millel on tdendoliselt
oluline keskkonnamoju.

Direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a kohaselt tuleb keskkonnamoju selliselt hinnata siistemaatiliselt
koigi kavade ja programmide puhul, mis vastavad kahele kumulatiivsele tingimusele: need peavad
olema koostatud konealuses sdttes nimetatud valdkondade jaoks (esimene tingimus) ja looma
raamistiku tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 2011/92
I ja II lisas (teine tingimus).

Direktiivi 2001/42 artikli 3 loike 2 punktis a ette nihtud esimene tingimus

Direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a kohaselt peavad kavad ja programmid olema selle sitte
kohaldamisalasse kuulumiseks koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika,
toostuse, veonduse, jddtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi,
asulaplaneerimise voi maakasutuse valdkonnas.

ECLI:EU:C:2022:102 11
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Mis puudutab nouet, et kavad ja programmid peavad olema ,koostatud“ direktiivi 2001/42
artikli 3 16ike 2 punktis a loetletud valdkondade jaoks, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
see ndue on tdidetud, kui kdnealune kava voi programm ,puudutab“ voi ,kisitleb” ithte nendest
valdkondadest (vt selle kohta 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D’Oultremont jt, C-290/15,
EU:C:2016:816, punkt 44, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid),
C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 66).

Konkreetsemalt olgu selle kohta margitud, et asjaolu, et direktiivi 2001/42 artikli 3 loike 2
punktis a on nimetatud nii ,asulaplaneerimist® kui ka ,maakasutust®, osutab selgelt sellele, et
»asulaplaneerimise voi maakasutuse” valdkond ei piirdu maakasutusega selle sona otseses
tdhenduses, see tdhendab piirkonna jagamisega aladeks ja neil aladel lubatud tegevuse
médratlemisega, vaid see valdkond on tingimata palju laiem (7. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Thybaut jt, C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 48, ning 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Bruxelles jt, C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 43).

Asjaolu, et kava voi programmi peamine eesmérk on keskkonnakaitse, sealhulgas maastikukaitse,
ei vilista seda, et kava voi programm voib samuti ,puudutada“ voi ,késitleda“ monda selle
direktiivi artikli 3 1dike 2 punktis a loetletud valdkonda, eelkoige asulaplaneerimise voi
maakasutuse valdkonda (vt selle kohta 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Dimos Kropias
Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, punktid 20 ja 46).

Lisaks on keskkonnakaitse eesmérgil koostatud kavade ja programmide, eelkdige iildmeetmete —
nagu Inntal Siidi méédrus — pohiolemus ildjuhul reguleerida just olulise keskkonnamojuga
inimtegevust, see tdhendab eelkdige tegevusi, mis kuuluvad direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2
punktis a loetletud valdkondadesse (vt nditeks 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Terre wallonne ja
Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ja C-110/09, EU:C:2010:355, ning 28. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 65—67 sisuliselt rohutas, sisaldab Inntal Siidi méérus
kéesoleval juhul eeskirju, mis kasitlevad tegevusi, mis kuuluvad eelkdige pollumajanduse (§ 5
16ike 1 punkt 6), metsanduse (§ 5 16ike 1 punktid 8 ja 9), veonduse (§ 5 16ike 1 punktid 3 ja 13),
veemajanduse (§ 5 16ike 1 punkt 4) ning asulaplaneerimise ja maakasutuse valdkonda (§ 5 loike 1
punktid 1 ja 2).

Seega on direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktis a esitatud esimene tingimus tdidetud, kuid seda
peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Direktiivi 2001/42 artikli 3 loike 2 punktis a ette nédhtud teine tingimus

Direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktist a ndhtub, et selle séittega kehtestatud teine tingimus on
tdidetud, kui ithelt poolt loovad konealused kavad voi programmid raamistiku tulevase nousoleku
saamiseks projektidele ning teiselt poolt on need projektid loetletud direktiivi 2011/92 I ja II lisas.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas sellises méddruses nagu Inntal Siidi méarus on silmas peetud
direktiivi 2011/92 I véi II lisas loetletud projekte, siis tuleb markida, et direktiivi 2011/92 artikli 1
16ike 2 punktis a médratletud moistet ,,projekt” ei saa kasitada nii, et see hdlmab teatavaid tegevusi,
mille jaoks on selle madruse kohaselt vaja luba, nagu ,mitigiautode paigaldamine” (§ 5 loike 1
punkti 2 alapunkt d), ,metsloomade jilitamine, piiidmine voi tapmine” (§ 5 loike 1 punkt 7) voi
»ohkutousmine vo6i maandumine lennukiga“ (§ 5 loike 1 punkt 13). Nimelt ndhtub
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kohtupraktikast, et see moiste holmab ala fiisiliselt muutvaid toid voi sekkumisi (9. septembri
2020. aasta kohtuotsus Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle, et Inntal Siidi maaruse § 4 keelab maastikukaitsealal ,koik tegevused, mis muudavad
ala olemust voi on selle kaitse-eesmérgiga vastuolus®, ndeb selle méaruse § 5 16ige 1 siiski ette, et
luba on vaja muu hulgas teede, teeradade voi alade, eelkdige kimpingukohtade, spordiviljakute,
manguviljakute ja supluskohtade voi samalaadsete rajatiste ehitamiseks voi oluliselt muutmiseks
(punkti 2 alapunkt c), veekogude, nende kallaste voi séngide, vee sisse- voi viljavoolu voi
pohjavee survetaseme muutmiseks, uute veekogude loomiseks voi kuivendussiisteemide
ehitamiseks (punkt 4) ning metsamassiivi téielikult voi osaliselt lagedaks raiumiseks ja sellega
seoses esimese metsastamise voi lageraie tegemiseks enam kui 0,5 hektari suurusel alal (punkt 9).

Sellised tegevused voivad aga kuuluda projektide alla, mis on loetletud direktiivi 2011/92
I ja II lisas, eeskdtt I lisa punkti 7 alapunktides b ja ¢ ning II lisa punkti 1 alapunktides c ja d,
punkti 10 alapunktides e ja f ning punkti 12 alapunktis d.

Lisaks voivad Inntal Siidi médruse § 5 16ikes 1 nimetatud tegevused, mis seisnevad mis tahes laadi
objektide ehitamises, muutmises voi nende sihtotstarbe muutmises, kuuluda mitme direktiivi
2011/92 I ja II lisas loetletud projekti alla.

Teiseks tuleb kiisimuse puhul, kas selline médrus nagu Inntal Siidi médrus loob raamistiku
projektidele tulevase ndusoleku saamiseks, tddeda, et moiste ,kavad ja programmid“ hélmab mis
tahes akti, mis asjaomase sektori suhtes kohaldatavaid eeskirju ja kontrollimenetlusi méaratledes
kehtestab markimisvéérse hulga kriteeriume ja tingimusi, mida tuleb jargida toenéoliselt olulise
keskkonnamojuga projektile voi projektidele loa andmisel ja selle voi nende teostamisel (25. juuni
2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 67 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Niisugune tolgendus peab tagama, et tdendoliselt olulise keskkonnaméjuga eeskirjade suhtes
viiakse labi keskkonnaméju hindamine (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele
tuulepargid), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktis a sdtestatud nouet, mille kohaselt peab asjaomane kava
voi programm looma raamistiku tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud
direktiivi 2011/92 I ja II lisas, tuleb seega pidada tdidetuks, kui see kava voi programm kehtestab
markimisvadrse hulga kriteeriume ja tingimusi, mida tuleb jargida projektile voi projektidele loa
andmisel ja selle voi nende teostamisel, ning need on eelkdige seotud selliste projektide asukoha,
olemuse, suuruse ja toimimistingimustega voi neile vahendite eraldamisega.

Seevastu ei ole see noue tdidetud kava voi programmi puhul, milles on kiill silmas peetud direktiivi
2011/92 I ja II lisas loetletud projekte, kuid mis selliseid kriteeriume voi tingimusi ei kehtesta.

Kéesoleval juhul ilmneb, et Inntal Siidi mééruse § 5 loikes 1 on piirdutud sellega, et médruse §-s 1
madratletud kaitsealal kehtestatakse loakohustus teatavatele tegevustele ja projektidele, sealhulgas
direktiivi 2011/92 I ja II lisas loetletud projektidele.

On tosi, et selles sdttes on teatud projektide puhul méadratud kindlaks suurus, mille iiletamise

korral on projektide teostamiseks vaja eelnevat luba. Kuid isegi sellistel juhtudel ei kehtesta see
sate nendele projektidele loa andmise ja nende teostamise kriteeriume voi tingimusi.
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Inntal Siidi mééruse § 5 16ike 2 sonastusest nahtub, et ,ilma et see piiraks muude digusaktide
kohaldamist®, on selle sidtte kohaselt noutav vaid iiks iildine tingimus, nimelt et ,kavandatav
meede ei avalda iihtegi §-s 4 loetletud mojudest voi kui selle moju saab kompenseerida
lisasatetega“.

Siinkohal tuleb lisada, et vaidlust ei ole esiteks selle iile, et Inntal Stidi mairuse §-s 4 satestatud
keeld, mille kohaselt on keelatud ,koik tegevused, mis muudavad [maastikukaitse]ala olemust voi
on [maédruse §-s 3 ette ndhtud] kaitse-eesmérgiga vastuolus®, vastab sisuliselt juba BNatSchG § 26
loikes 2 satestatule.

Teiseks ei ole vaidlust selles, et Inntal Siidi madruse §-s 3 on see kaitse-eesmirk sonastatud
tldiselt, ilma et oleks ette ndhtud tépseid kriteeriume voi tingimusi, mille tditmisest soltub
madruse § 5 16ikes 1 nimetatud erinevate projektide teostamiseks loa andmine.

Sellest jareldub, et kuigi Inntal Stidi méadruse vastuvotmine voib teatud méadral mojutada
projektide asukohta, muutes projektide teostamise raskemaks selle §-s 1 méaratletud kaitsealal
ning seevastu lihtsamaks viljaspool seda ala, sealhulgas enne nimetatud méairuse vastuvotmist
madratletud kaitsealadel asuvatel maatiikkidel, tundub siiski, et selle maéédrusega ei ole
kehtestatud maérkimisvéadrset hulka kriteeriume ega tingimusi direktiivi 2011/92 I ja II lisas
loetletud projektile voi projektidele loa andmisel ja selle voi nende teostamisel, kuid seda tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/42 artikli 3
16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisalasse ei kuulu riigisisene meede, mille
eesmirk on loodus- ja maastikukaitse ning mis néeb selleks ette iildised keelukoosseisud ja
loakohustused, kuid mis ei kehtesta piisavalt iiksikasjalikke eeskirju direktiivi 2011/92 I ja II lisas
loetletud projektide sisu, viljatootamise ja rakendamise kohta.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2001/42 artikli 3 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et riigisisene meede, mille eesméark on loodus- ja
maastikukaitse ning mis néeb selleks ette tildised keelukoosseisud ja loakohustused, kuulub selle
satte kohaldamisalasse.

Selle siatte kohaselt otsustavad liikmesriigid, kas direktiivi 2001/42 artikli 3 ldikes 2 osutamata
kavadel ja programmidel, mis loovad raamistiku tulevase nousoleku saamiseks projektidele, on
toendoliselt oluline keskkonnamoju.

Direktiivi 2001/42 artikli 3 ldikes 4 ette ndhtud kohustus sdltub seega tingimusest, mis vastab
direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis a esitatud teisele tingimusele, nimelt et asjaomane kava voi
programm peab looma raamistiku tulevase nousoleku saamiseks projektidele (vt selle kohta
12. juuni 2019. aasta kohtuotsus CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 60).

Vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktides 60—69 esitatud kaalutlusi selle tingimuse kohta,
tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/42 artikli 3 16iget 4 tuleb tolgendada nii,
et selle kohaldamisalasse ei kuulu riigisisene meede, mille eesmérk on loodus- ja maastikukaitse
ning mis ndeb selleks ette tildised keelukoosseisud ja loakohustused, kuid mis ei kehtesta piisavalt
iksikasjalikke eeskirju projektide sisu, véljatootamise ja rakendamise kohta.

14 ECLL:EU:C:2022:102
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate
kavade ja programmide keskkonnamoju hindamise kohta artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse ei kuulu riigisisene meede, mille eesmirk on
loodus- ja maastikukaitse ning mis nédeb selleks ette iildised keelukoosseisud ja
loakohustused, kuid mis ei kehtesta piisavalt iiksikasjalikke eeskirju Euroopa Parlamendi
ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL (teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta) I ja II lisas loetletud projektide sisu,
viljatootamise ja rakendamise kohta.

2. Direktiivi 2001/42 artikli 3 1oiget 4 tuleb télgendada nii, et selle kohaldamisalasse ei
kuulu riigisisene meede, mille eesmirk on loodus- ja maastikukaitse ning mis nieb

selleks ette iilldised keelukoosseisud ja loakohustused, kuid mis ei kehtesta piisavalt
iiksikasjalikke eeskirju projektide sisu, viljatootamise ja rakendamise kohta.

Allkirjad
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