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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

24. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) — Euroopa Liidu digusriigimissioon

Kosovos (Eulex Kosovo) — Uhismeede 2008/124/UV]JP — Artikli 8 ldiked 3 ja 5, artikli 9 16ige 3

ning artikli 10 16ige 3 — Missiooni isikkoosseisu to6andja staatus — Artikli 16 ldige 5 — Oiguste
tilemineku moju

Kohtuasjas C-283/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal du travail francophone de Bruxelles’i (Briisseli

prantsuskeelne tookohus, Belgia) 1. oktoobri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis

saabus Euroopa Kohtusse 25. juunil 2020, menetluses

COijt

versus

Mj,

Euroopa Komisjon,

Euroopa vilisteenistus,

Euroopa Liidu Noukogu,

Eulex Kosovo,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), president K. Lenaerts viienda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud C. Lycourgos, . Jarukaitis ja M. Ilesic,

kohtujurist: E. Tancheyv,
kohtusekretar: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— COjt, esindaja: avocate N. de Montigny,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Mongin, G. Gattinara ja Y. Marinova,

— Euroopa vilisteenistus, esindajad: S. Marquardt, R. Spac ja E. Orgovan,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: P. Mahnic¢ ja A. Vitro, hiljem A. Vitro ja K. Kouri,
— Eulex Kosovo, esindajad: avocates E. Raoult ja M. Vicente Hernandez,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia, hiljem M. J. Ruiz Sanchez,

olles 30. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 4. veebruari 2008. aasta
tthismeetme 2008/124/UV]P Euroopa Liidu 6igusriigi missiooni kohta Kosovos EULEX KOSOVO
(ELT 2008, L 42, 1k 92) artikli 8 loikeid 3 ja 5, artikli 9 loiget 3 ja artikli 10 ldiget 3.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt CO jt ehk iithismeetme 2008/124 artiklis 1
nimetatud Kosovos ldbiviidava oigusriigi missiooni Eulex Kosovo (edaspidi ,Eulex Kosovo®)
rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu 45 praeguse voi endise liikme ning teiselt poolt MJi kui
konealuse missiooni juhi, Euroopa Komisjoni, Euroopa vilisteenistuse ja Euroopa Liidu Néukogu
vahel nende isikkoosseisu liikmete tootingimuste muutmise iile ning neist méne puhul nende
toolepingute pikendamata jétmise iile.

Oiguslik raamistik

Uihismeede 2008/124

Uhismeetme 2008/124 artikli 1 ,Missioon“ 16ikes 1 on ette nahtud:

»EL moodustab Euroopa Liidu 6igusriigimissiooni Kosovos (edaspidi ,,Eulex Kosovo®).

Uhismeetme artiklis 2 ,Eesmirgid“ on sitestatud:

»Eulex Kosovo abistab Kosovo institutsioone, oOigusorganeid ja oOiguskaitseasutusi nende
edusammudes, et saavutada jatkusuutlikkus ja vastutus, ning soltumatu paljurahvuselise
digussiisteemi ning politsei- ja tolliteenistuse arendamisel ja tugevdamisel, tagades, et nimetatud
institutsioonid on poliitilistelt s6ltumatud ja jargivad rahvusvaheliselt tunnustatud standardeid ning
Euroopa tavasid.

Eulex Kosovo tdidab oma volitusi seire, juhendamise ja ndustamise abil, kasutades teatud tdidesaatvaid
volitusi, ja tehes seda tdielikus koost66s Euroopa Komisjoni abiprogrammidega.”
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Uhismeetme artiklis 8 ,Missiooni juht“ on ette nihtud:

»1. Missiooni juht vastutab Eulex Kosovo eest ning juhib ja kontrollib seda kohapeal.

[...]

3. Missiooni juht annab juhiseid Eulex Kosovo kogu isikkoosseisule, kdesoleval juhul ka Briisselis
asuva toetusiiksuse isikkoosseisule, Eulex Kosovo tohusaks labiviimiseks kohapeal, vastutades
missiooni koordineerimise ja igapdevase juhtimise eest, ja jargides tsiviiloperatsiooni tilema
juhiseid.

[...]

5. Missiooni juht vastutab Eulex Kosovo eelarve tiitmise eest. Selleks allkirjastab missiooni juht
komisjoniga lepingu.

[...]

7. Missiooni juht esindab Eulex Kosovot operatsioonide piirkonnas ning tagab missiooni
asjakohase nahtavuse.

[...]
Uhismeetme artiklis 9 ,,Isikkoosseis” on sitestatud:

»1. Eulex Kosovo isikkoosseisu liikmete arv ja padevus on kooskolas artiklis 2 sdtestatud
eesmarkidega, artiklis 3 sitestatud iilesannetega ja artiklis 6 sdtestatud Eulex Kosovo struktuuriga.

2. Eulex Kosovo koosneb peamiselt liikmesriikide vo6i [liidu] institutsioonide lahetatud
isikkoosseisust. Iga liikmesriik voi [liidu] institutsioon katab oma isikkoosseisu ldhetamisega
seotud kulud, sealhulgas sbdidukulud missiooni toimumiskohta ja tagasi, tootasud,
tervisekindlustuse ja hiivitised, vélja arvatud pdevaraha ning keerulistes ja ohtlikes tingimustes
tootamise eest makstavad toetused.

3. Eulex Kosovo voib vastavalt vajadusele votta lepingulisel alusel toole ka rahvusvahelisi
isikkoosseisu liikmeid ja kohalikke isikkoosseisu liikmeid.

[...]%

Uhismeetme 2008/124 artikli 10 ,,Eulex Kosovo ja selle isikkoosseisu liilkmete staatus 16ikes 3 on
satestatud:

»Rahvusvahelise ja kohaliku lepingulise tsiviilisikkoosseisu liikmete to6tingimused ning digused ja
kohustused sétestatakse missiooni juhi ja isikkoosseisu liikme vahelises lepingus.”

ULihismeede 2008/124 otsusega 2014/349/ UVIP muudetud redaktsioonis
Uhismeedet 2008/124 muudeti muu hulgas ndéukogu 12. juuni 2014. aasta otsusega

2014/349/UVJP (ELT 2014, L 174, lk 42) (edaspidi ,iithismeetme 2008/124 muudetud
redaktsioon”) ja pikendati selle otsusega kuni 14. juunini 2016.
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Otsuse 2014/349 pohjenduses 6 on mérgitud:

»(6) Missiooni Eulex Kosovo viiakse ldbi olukorras, mis voib halveneda ja kahjustada [EL
lepingu] artiklis 21 sétestatud liidu valistegevuse eesmirkide saavutamist.”

Uhismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni artikkel 15a on sdnastatud jiargmiselt:

»Eulex Kosovol on kdesoleva ithismeetme rakendamiseks digus hankida teenuseid ja asju, sd6lmida
lepinguid ja halduskokkuleppeid, varvata to6tajaid, omada arvelduskontosid, omandada ja vodrandada
vara, ennast kohustustest vabastada ning olla kohtus menetlusosaliseks.”

Uhismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni artikli 16 16ikes 5 on sitestatud:

»Eulex Kosovo vastutab alates 15. juunist 2014 volituste tditmisest tulenevate mis tahes nouete ja
kohustuste eest, vilja arvatud nouete eest, mis on seotud missiooni juhi tosiste tileastumistega, mille
eest vastutab tema.”

Uhismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni artiklis 20 on ette nahtud:
»Kéesolev iihismeede joustub selle vastuvotmise péeval.

See kaotab kehtivuse 14. juunil 2016. [...]“

Vastavalt otsuse 2014/349 artiklile 2 joustus konealune otsus selle vastuvotmise kuupéeval,
12. juunil 2014.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest nahtub, et pohikohtuasja hagejad tootasid voi tootavad jatkuvalt Eulex Kosovo
teenistuses rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu liilkmetena tdhtajaliste toolepingute alusel, mida on
jarjestikuselt pikendatud. Need lepingud sisaldavad klauslit Briisseli (Belgia) kohtute
kohtualluvuse kohta. Mdne lepingu puhul asendati see klausel hiljem teisega, millega maarati
alates 2014. aasta oktoobrist kohtualluvus Euroopa Liidu Kohtule.

M]J oli missiooni juht 1. veebruarist 2013 kuni 14. oktoobrini 2014 vastavalt tingimustele, mis olid
eelkoige madratletud tema ja komisjoni vahel 1. veebruaril ja 7. juunil 2013 sélmitud lepingutes.

2012. aasta kevadel t6i Eulex Kosovo sisene erinevate ametikohtade timberklassifitseerimine
pohikohtuasja hagejate sonul kaasa nende ametikohtade tooiilesannete kirjelduse muutmise ja
nende té6tasu mirkimisviirse vihenemise. Umberklassifitseerimisele jirgnes kolm lepingute
pikendamata jétmise ,lainet”, nimelt 2013. aasta kevadel ja suvel, 2014. aasta siigisel ja 2016. aasta
stigisel.

Méni pohikohtuasja hageja esitas 6. augustil 2013 Euroopa Liidu Uldkohtule ELTL artikli 263

alusel hagi komisjoni, Euroopa vilisteenistuse ja Eulex Kosovo vastu, paludes tithistada M]Ji
missiooni juhina tehtud otsused jatta hagejate toolepingud pérast teatud kuupéeva pikendamata.
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Uldkohus jittis 30. septembri 2014. aasta kohtumiirusega Bitiqi jt vs. komisjon jt (T-410/13, ei
avaldata, EU:T:2014:871) hagi rahuldamata seetdttu, et asi ei ole tema alluvuses, sest vaidluse
esemeks olev digussuhe asetub lepingulisesse konteksti ning kuulub seega todlepingutes sisalduva
klausli kohaldamisalasse, millega anti neist lepingutest tulenevate voi nendega seotud vaidluste
lahendamine Briisseli kohtute alluvusse.

Péhikohtuasja hagejad esitasid 11. juulil, 14. juulil ja 21. oktoobril 2014 hagid eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, tribunal du travail francophone de Bruxelles’ile (Briisseli prantsuskeelne
tookohus, Belgia), vaidlustades nende toodiilesannete timberklassifitseerimise ja/voi toolepingute
pikendamata jdtmise, samuti neile eelkoige sotsiaalkindlustuse valdkonnas antud staatuse, ning
noudsid kahju hiivitamist.

Algul esitati need hagid MJi kui missiooni juhi, néukogu, komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse
vastu. Need neli pohikohtuasja kostjat vditsid siiski, et tthismeetme 2008/124 muudetud
redaktsiooni kohaselt peab vastavalt ithismeetme muudetud redaktsiooni artikli 16 loikele 5
ainsana vastutama Eulex Kosovo nii tulevikus kui ka minevikus oma volituste tditmisest
tulenevate mis tahes nduete ja kohustuste eest.

Vastusena sellele viitele esitasid pohikohtuasja hagejad taotlused kaasata Eulex Kosovo
sundkorras eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimuvasse menetlusse. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus lahutas aga sundkorras menetlusse kaasamise taotluste ldbivaatamise selliste
vastuvoetavust ja menetlust kisitlevate ettevalmistavate kiisimuste lahendamisest, mis olid
seotud pohikohtuasja hagejate esitatud hagidega esimese nelja pohikohtuasja kostja vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus asus 1. juuni 2018. aasta vaheotsuses seisukohale, et M] tuleb
12. juunile 2014 jargneva perioodi osas menetlusest vilja jatta, sest otsus 2014/349 vodeti vastu
sellel kuupdeval ja jarelikult ei tegutsenud M] alates sellest kuupédevast enam enda nimel, vaid
tiksnes Eulex Kosovo ,esindajana“. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis samuti, et konealuse
perioodi puhul tuleb néukogu, komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse vastu esitatud hagid jatta
menetlusse votmata, sest Eulex Kosovole oli sellel kuupdeval antud iseseisev juriidilise isiku
staatus ning asjasse puutuvad aktid olid vastu voetud tema nimel. Ent 12. juunile 2014 eelnenud
ajavahemiku puhul andis eelotsusetaotluse esitanud kohus korralduse menetlus uuendada, et
pooled saaksid esitada oma seisukohad selliste volituste olemasolu kohta, mis olid MJile ja tema
eelkiijatele sel ajavahemikul missiooni juhtidena vdidetavalt antud.

Parast poolte seisukohtade drakuulamist mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal on
jatkuvalt kahtlusi kiisimuses, kas M] tegutses enda nimel vdi ithe voi mitme institutsiooni nimel.

Neil asjaoludel otsustas tribunal du travail francophone de Bruxelles (Briisseli prantsuskeelne
tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ithismeetme 2008/124] artikli 8 l6iget 3 ja artikli 10 1diget 3 — vajaduse korral koostoimes
koigi muude sétetega, mis voivad olla asjakohased — tuleb télgendada nii, et nendega on missiooni
juhile, kes tegutseb oma nimel ja arvel, antud ajavahemikul enne 12. juunit 2014 missiooni Eulex
Kosovo teenistusse toole voetud rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu liikmete to6andja staatus, voi —
vottes eelkdige arvesse ithismeetme [2008/124] artikli 8 loiget 5 ja artikli 9 loiget 3 [...] — nii, et
sellega on todandja staatus antud [liidule] ja/véi [liidu] institutsioonile (nditeks [komisjon],
[Euroopa vilisteenistus], [noukogu] voi mis tahes muu institutsioon), mille arvel missiooni juht
kuni selle kuupéevani tegutses selle volituste, volituste delegeerimise voi mis tahes muus vormis
esindamise teel, mis tuleb vajaduse korral kindlaks méarata?“

ECLI:EU:C:2022:126 5



25

26

27

28

29

30

31

Kontuortsus 24.2.2022 — KoHTuast C-283/20
EULEX-KOSOVO

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvoetavus

Komisjon viidab, et kidesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, sest see ei ole pdhikohtuasja
lahendamiseks asjakohane.

Esiteks késitleb see taotlus liidu oiguse sitteid, mis ei olnud eelotsusetaotluse esitanud kohtule
hagide esitamise ajal enam jous. Nimelt ilmneb tithismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni
artikli 16 loikest 5, mis joustus 12. juunil 2014, et alates 15. juunist 2014 vastutab Eulex Kosovo,
kellel on digusvoime, koikide missiooni volituste tditmisest tulenevate mis tahes noduete ja
kohustuste eest. Pealegi algatasid pohikohtuasja hagejad samal pohjusel samas liikmesriigi kohtus
Eulex Kosovo suhtes samadel asjaoludel pohineva paralleelse menetluse.

Teiseks seab komisjon 5. juuli 2018. aasta kohtuotsuse Jenkinson vs. noukogu jt (C-43/17 P,
EU:C:2018:531) punktide 34—51 alusel kahtluse alla eristuse, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus tegi 12. juunile 2014 eelnenud ja jargnenud perioodide vahel.

Tuleb siiski meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on iiksnes asja
menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul digus kohtuasja eripéra
arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse
tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus ildjuhul kohustatud vastama (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult eeldatakse, et liidu oigust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi
voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et Euroopa Kohtu kédsutuses olevast toimikust ei ndhtu ilmselgelt, et
satted, mille tolgendamist taotletakse, ei ole pdhikohtuasja suhtes kohaldatavad. Eelkoige ei ilmne,
et Eulex Kosovo vastu esitatud eraldi menetlusdokument oleks selline, mis saaks toendada, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused nende sétete kohta ei ole tegelikud voi et nende
tolgendamisel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.

On tosi, et 5. juuli 2018. aasta kohtuotsuse Jenkinson vs. néukogu jt (C-43/17 P, EU:C:2018:531)
punktides 34-51 asus Euroopa Kohus seisukohale, et Uldkohtu piddevus teha otsus niisuguse
viimase todlepingu — mille s6lmis Eulex Kosovo isikkoosseisu liige — timberkvalifitseerimise
noude iile tihendab, et see kohus peab votma arvesse konealuse isikkoosseisu liikme varem
solmitud lepinguid, isegi kui nende lepingutega seotud vaidluste lahendamine ei kuulu ratione
temporis konealuse kohtu alluvusse. See lahendus ei muuda siiski eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimust hiipoteetiliseks. See kiisimus ei kasitle nimelt seda, kas pohikohtuasja
lahendamine allub ratione temporis eelotsusetaotluse esitanud kohtule, vaid selle Eulex Kosovo
missiooni tditmise eest vastutava liksuse kindlakstegemist ja seega selle iiksuse kindlakstegemist,
kes on pohikohtuasjas kostja.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et esitatud kiisimust ei saa pidada pohikohtuasja
lahendamisel asjakohatuks ja et see on seega vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt vadrib markimist, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
ilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva
kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse
korral timber sonastama. Ka voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu digusnorme, millele
liikmesriigi kohus ei ole oma kiisimustes viidanud (5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Centraal
Justitieel Incassobureau (rahaliste sanktsioonide tunnustamine ja téditmine), C-671/18,
EU:C:2019:1054, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nahtub esiteks Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib oma kiisimusega teha kindlaks, milline iiksus vastutas Eulex Kosovo
missiooni tditmise eest enne 12. juunit 2014 ja keda tuleb pohikohtuasjas seega pidada kostjaks.

Teiseks tuleb mérkida, et vormiliselt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul teha
otsus mitte iiksnes tthismeetme 2008/124 artikli 8 16igete 3 ja 5, artikli 9 16ike 3 ning artikli 10
16ike 3 tolgendamise kohta, vaid ka nende sitete tolgendamise kohta koostoimes mis tahes ,muu
sittega, mis véib olla asjakohane“. Uhismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni artikli 16
loikes 5 on aga tépsustatud, et Eulex Kosovo vastutab alates 15. juunist 2014 talle usaldatud
missiooni tditmisest tulenevate mis tahes nouete ja kohustuste eest, vilja arvatud nouete eest, mis
on seotud missiooni juhi tdsiste {ileastumistega, mille eest vastutab missiooni juht.

Seega tuleb esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks asuda seisukohale, et oma kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tthismeetme 2008/124 artikli 8
l6ikeid 3 ja 5, artikli 9 loiget 3 ning artikli 10 16iget 3 ja tihismeetme 2008/124 muudetud
redaktsiooni artikli 16 16iget 5 tuleb tolgendada nii, et nendega on ajavahemiku puhul enne
12. juunit 2014 madratud Eulex Kosovo isikkoosseisu tooandjaks missiooni juht, kes tegutseb
oma nimel ja arvel, ja/vdi komisjon, Euroopa vilisteenistus, ndukogu voi mis tahes muu iiksus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib kiesolevas pohikohtuasjas ithismeetme 2008/124
muudetud redaktsiooni artikli 16 16ike 5 ulatuse kohta, et selle sdtte ajalist kohaldamisala voib
moista mitmeti, kuivord sisuliselt voib viljendist ,alates 15. juunist 2014“ aru saada nii, et see
viitab kuupéevale, mil Eulex Kosovo hakkas vastutama oma volituste tditmisest tulenevate nouete
ja kohustuste eest, sealhulgas varem toime pandud tegudest tulenevate nduete ja kohustuste eest,
voi siis nii, et Eulex Kosovo vastutus on ette ndhtud ainult alates sellest kuupdevast tekkinud
oiguslike olukordade eest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu 6iguse sittele tolgenduse andmisel
votta arvesse nii digusnormi sonastust, konteksti kui ka selle digusaktiga taotletavaid eesmairke,
mille osaks sdte on (vt selle kohta 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamismaarus
— Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni artikli 16 ldike 5 sénastuse kohta olgu mirgitud, et
selles on sitestatud, et Eulex Kosovo vastutab alates 15. juunist 2014 volituste tditmisest
tulenevate mis tahes nouete ja kohustuste eest, vilja arvatud nouete eest, mis on seotud
missiooni juhi tosiste iileastumistega, mille eest vastutab tema.
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Selle alusel tuleb teha jareldus, et konealuse sitte eesmirk on tdpsustada, kes vastutab Eulex
Kosovole usaldatud missiooni tditmisega seotud nduete ja kohustuste eest, mis tihendab, et selle
eesmirk ei ole kindlaks madrata, keda tuleb alates 15. juunist 2014 pidada selle missiooniga
seotud toimingute tegijaks, vaid kes peab alates samast kuupdevast nende eest vastutama.

Jarelikult tuleb viljendit ,alates 15. juunist 2014“ mdista nii, et sellega ei tdpsustata mitte
kuupédeva, mil teatavad teod, kohustused voi nduded peavad olema tekkinud véi kujundatud
selleks, et Eulex Kosovo nende eest vastutaks, vaid kuupéeva, millest alates Eulex Kosovot tuleb
pidada vastutavaks mis tahes kahju ja kohustuste eest, mis olid tekkinud voi tekivad seoses talle
usaldatud missiooni tditmisega, ja seetottu nii, et alates sellest kuupdevast ldhevad talle iile
missiooni tditmise eest varem vastutava isiku voi isikute digused ja kohustused, vilja arvatud
kohustused, mis on seotud missiooni juhi tosiste {ileastumistega, mille eest vastutab tema.

Seda tolgendust toetavad nii ithismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni artikli 16 ldike 5
kontekst kui ka ithismeetmega taotletavad eesmargid.

Sétte konteksti kohta tuleb markida, et pdrast ithismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni
artikli 15a joustumist 12. juunil 2014 anti Eulex Kosovole selle ithismeetme rakendamiseks 6igus
hankida teenuseid ja asju, s6lmida lepinguid ja halduskokkuleppeid, varvata tootajaid, omada
arvelduskontosid, omandada ja voorandada vara, ennast kohustustest vabastada ning olla kohtus
menetlusosaliseks.

Sellest digusvoimest, mis anti Eulex Kosovole ithismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni
artikliga 15a, mis holmab 6igust olla kohtus menetlusosaliseks, tuleneb, et konealusele iiksusele
maddrati juba enne 15. juunit 2014 vastutus seoses talle usaldatud missiooni tditmisega. Neil
asjaoludel ei saa tihismeetme muudetud redaktsiooni artikli 16 1diget 5 tdlgendada nii, et
tthismeetmega Eulex Kosovole antud vastutus puudutab iiksnes neid toiminguid, kohustusi voi
noudeid, mis tekkisid voi kujundati vélja alates 15. juunist 2014.

Uhismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni eesmirkide kohta tuleb tddeda, et otsuse 2014/349
pohjendusest 6 ndhtub, et see voeti vastu selleks, et tegeleda olukorraga, mis voib halveneda ja
kahjustada EL lepingu artiklis 21 sdtestatud liidu vélistegevuse eesmirkide saavutamist.
Kéesolevas kohtuotsuses antud tolgendus — mille kohaselt ldksid tihismeetme 2008/124
muudetud redaktsiooni artikli 16 16ike 5 kohaselt Eulex Kosovole iile missiooni tditmise eest
varem vastutanud isiku voi isikute digused ja kohustused — on kooskdlas otsuse 2014/349
eesmargiga tugevdada Eulex Kosovole usaldatud missiooni.

Eeltoodut arvestades tuleb iithismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni artikli 16 loiget 5
tolgendada nii, et selle kohaselt ldheb alates 15. juunist 2014 Eulex Kosovole pohimotteliselt iile
vastutus mis tahes nouete ja kohustuste eest, mis olid tekkinud voi tekivad seoses talle usaldatud
missiooni tditmisega, ja seetdttu ldhevad alates sellest kuupédevast Eulex Kosovole iile missiooni
tditmise eest varem vastutanud isiku voi isikute voi institutsioonide digused ja kohustused,
sealhulgas need, mis on seotud pooleliolevate kohtuvaidlustega.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et tthismeetme 2008/124 muudetud redaktsiooni
artikli 16 1o6iget 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on alates 15. juunist 2014 méadratud Eulex
Kosovo vastutavaks isikuks ja seega kostjaks koigi hagide puhul, mis kasitlevad talle usaldatud
missiooni tditmise tagajirgi, ja seda olenemata asjaolust, et sellise hagi aluseks olevad faktilised
asjaolud leidsid aset enne 12. juunit 2014, st enne otsuse 2014/349 joustumise kuupaeva.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noéukogu 4. veebruari 2008. aasta ithismeetme 2008/124/UVJP Euroopa Liidu éigusriigi
missiooni kohta Kosovos EULEX KOSOVO, mida on muudetud noéukogu 12. juuni
2014. aasta otsusega 2014/349/UV]JP, artikli 16 ldiget 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on
alates 15. juunist 2014 madratud selle ithismeetme artiklis 1 nimetatud ja Kosovos
labiviidav oigusriigi missioon Eulex Kosovo vastutavaks isikuks ning seega kostjaks koigi
hagide puhul, mis kisitlevad talle usaldatud missiooni tditmise tagajirgi, ja seda olenemata
asjaolust, et sellise hagi aluseks olevad faktilised asjaolud leidsid aset enne 12. juunit 2014, st
enne otsuse 2014/349 joustumise kuupieva.

Allkirjad
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