g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

22. juuni 2022 *

Eelotsusetaotlus — Kartellikokkulepped — ELTL artikkel 101 — Direktiiv 2014/104/EL —
Artiklid 10, 17 ja 22 — Euroopa Liidu konkurentsidiguse normide rikkumise eest esitatud kahju
hiivitamise hagid — Aegumistdhtaeg — Kahju imberliikatav eeldus — Tekitatud kahju suuruse

kindlakstegemine — Direktiivi ilevotmine hilinemisega — Ajaline kohaldatavus —

Materiaaloigus- ja menetlusnormid

Kohtuasjas C-267/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Audiencia Provincial de Ledni (Ledni provintsikohus,

Hispaania) 12. juuni 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

15. juunil 2020, menetluses

Volvo AB (publ.),

DAF Trucks NV

versus

RM,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud I. Ziemele, T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Volvo AB (publ.), esindajad: abogados N. Gémez Bernardo ja R. Murillo Tapia,

— DAF Trucks NV, esindajad: abogado C. Gual Grau, advocaten M. de Monchy ja J. K. de Pree
ning abogados D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja P. Vidal Martinez,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— RM, esindajad: procuradora M. Picén Gonzélez ja abogado 1. San Primitivo Arias,
— Hispaania valitsus, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja S. Centeno Huerta,

— Eesti valitsus, esindaja: A. Kalbus,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Baches Opi, M. Farley ja G. Meessen,

olles 28. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada ELTL artiklit 101, Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa
Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, 1k 1), artikleid 10 ja 17 ja artikli 22
16iget 2 ning tohususe pohimotet.

Taotlus on esitatud thelt poolt Volvo AB (publ.) ja DAF Trucks NV ning teiselt poolt RMi
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab RMi esitatud kahju hiivitamise hagi, mille ese on néue
hiivitada kahju, mis tulenes ELTL artikli 101 rikkumisest, mille Euroopa Komisjon on tuvastanud
ja mille panid toime mitu veokitootjat, sh Volvo ja DAF Trucks.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2014/104 pohjenduses 47 on mérgitud:

»Et leevendada ebavordsust andmete valdamisel ja teatavaid konkurentsidiguse rikkumisega
tekitatud kahju suuruse kindlakstegemisega seonduvaid raskusi ning tagada kahju hiivitamise
nouete tohusus, on asjakohane eeldada, et kartellikokkuleppe korral tekitas oigusrikkumine
kahju, eelkoige hinnaefekti kaudu. Juhtumi iiksikasjadest olenevalt pdhjustab kartell hinnatdusu
voi takistab hindade langetamist, mis oleks ilma kartellikokkuleppeta aset leidnud. See eeldus ei
tohiks holmata konkreetset kahju suurust. Oigusrikkumise toime pannud ettevétjal peaks olema
lubatud seda eeldust timber liikkata. On asjakohane kasutada sellist timberliikatavat eeldust
tiksnes kartellide puhul, vottes arvesse kartellide salajasust, mis suurendab nimetatud
ebavordsust andmete valdamisel ja raskendab hagejal kahju tdendamiseks vajalike tdendite
kogumist.”

Direktiivi artiklis 10 ,Aegumistdhtajad” on sétestatud:
»1. Liikmesriigid kehtestavad kooskoélas kdesoleva artikliga eeskirjad, mida kohaldatakse kahju
hiivitamise hagide esitamise aegumistihtaegade suhtes. Konealuste eeskirjadega médratakse

kindlaks, millal aegumistdhtaeg kulgema hakkab, selle kestus ja tingimused, mille alusel
aegumistdhtaja kulgemine katkestatakse voi peatatakse.
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2. Aegumistihtaeg ei hakka kulgema enne, kui konkurentsidiguse rikkumine on loppenud ja
hageja on teada saanud voi voib pohjendatult eeldada, et ta on teadlik jargmisest:

a) kditumine ja asjaolu, et see kujutab endast konkurentsidiguse rikkumist;

b) asjaolu, et konkurentsidiguse rikkumine tekitas talle kahju, ning

c) oigusrikkumise toime pannud ettevotja isik.

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi aegumistdhtaeg on vihemalt viis aastat.

4. Liikmesriigid tagavad, et aegumistdhtaja kulgemine peatatakse voi — soltuvalt liikmesriigi
Oigusest — katkestatakse, kui konkurentsiasutus votab meetmeid seoses uurimise vOi oma
menetlusega, mis kasitleb kahju hiivitamise hagiga seonduvat konkurentsidiguse rikkumist.
Peatamine kestab vihemalt iiks aasta parast seda, kui otsus 6igusrikkumise kohta on joustunud
voi kui menetlus on muul viisil 16petatud.”

Direktiivi artiklis 17 ,Kahju suuruse kindlakstegemine“ on ette néhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ei kahju suuruse kindlakstegemiseks noutav toendamiskoormis ega
toendamisstandard ei muuda kahju hiivitamise oiguse kasutamist praktiliselt voimatuks ega
tilemééra keeruliseks. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtutel on siseriiklike menetluste
kohaselt 6igus hinnata kahju suurust, kui on tuvastatud, et hageja on kannatanud kahju, ent
kahju suuruse tédpne kindlakstegemine on kittesaadavate toendite pohjal praktiliselt voimatu voi
tilemééra keeruline.

2. Kehtib eeldus, et kartellikokkuleppealased digusrikkumised tekitavad kahju. Oigusrikkumise
toime pannud ettevdtjal on digus konealune eeldus timber litkata.

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagiga seotud menetluses voib liikmesriigi
konkurentsiasutus osutada liikmesriigi kohtu noéudmisel konealusele liikmesriigi kohtule abi
kahju suuruse kindlakstegemisel, kui konealune liikmesriigi konkurentsiasutus peab sellist abi
asjakohaseks.”

Sama direktiivi artikli 21 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt
27. detsembriks 2016. Nad edastavad nende teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need meetmed vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.”

Direktiivi 2014/104 artiklis 22 , Ajaline kohaldatavus“ on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direktiivi materiaaldigusnormide jargimiseks artikli 21
kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid ei kohaldata tagasiulatuvalt.

2. Liikmesriigid tagavad, et artikli 21 kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid, vélja arvatud

kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud meetmed, ei kohaldata selliste kahju hiivitamise hagide suhtes,
mis on liikmesriigi kohtule esitatud enne 26. detsembrit 2014."
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Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101 ja 102]
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT
erivdljaanne 08/02, 1k 205) artikli 25 loikes 2 on ette ndhtud:

»~Aegumistihtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku péevast. Jatkuvate voi korduvate rikkumiste
puhul hakkab aegumistihtaeg kulgema rikkumise 16ppemise péevast.”

Maaruse artiklis 30 ,Otsuste avaldamine® on satestatud:
»1. Komisjon avaldab artiklite 7—10 ning artiklite 23 ja 24 pohjal tehtud otsused.

2. Avaldamisel esitatakse osapoolte nimed ja otsuse pohiline sisu, sealhulgas kehtestatud
sanktsioonid. See arvestab ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma érisaladusi.”

Hispaania oigus

3. juuli 2007. aasta seaduse konkurentsikaitse kohta (Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia)
(BOE nr 159, 4.7.2007, lk 28848), mida on muudetud 26. mai 2017. aasta kuningliku
dekreetseadusega 9/2017, millega voetakse iile Euroopa Liidu direktiivid rahanduse, kaubanduse
ja tervishoiu valdkonnas ning seoses toGtajate lahetamisega (Real Decreto-ley 9/2017, por el que
se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos financiero, mercantil y sanitario, y
sobre el desplazamiento de trabajadores) (BOE nr 126, 27.5.2017, 1k 42820) (edaspidi ,kuningliku
dekreetseadusega 9/2017 muudetud seadus 15/2007¢), artikli 74 16ikes 1 on sétestatud:

»<Konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagi aegumistdhtaeg on viis aastat.”

Kuningliku dekreetseadusega 9/2017 muudetud seaduse 15/2007 artikli 76 16igetes 2 ja 3 on ette
nahtud:

»2. Kui on toendatud, et hagejale on tekkinud kahju, kuid olemasolevate toendite pohjal on
praktiliselt voimatu voi iileméédra keeruline tekkinud kahju tépset suurust kindlaks teha, on
kohtul 6igus méaédrata kahjuhiivitise summa.

3. Kui ei ole toendatud vastupidist, eeldatakse, et keelatud kokkuleppe raames toime pandud
rikkumised tekitavad kahju.”

Kuningliku dekreetseaduse 9/2017, millega voetakse Hispaania digusesse iile direktiiv 2014/104,
esimeses ileminekusdttes ,Liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumistest
tuleneva kahju hiivitamise hagide suhtes kehtiv ileminekukord” on ette nédhtud:

»1. Kédesoleva kuningliku dekreetseaduse artiklit 3 ei kohaldata tagasiulatuvalt.

2. Kédesoleva kuningliku dekreetseaduse artiklit 4 kohaldatakse {iksnes parast selle joustumist
algatatud menetluste suhtes.”

Tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artiklis 1902 on sdtestatud:

»1sik, kes oma tegevuse vdi tegevusetusega pohjustab teisele isikule kahju tahtlikult voi hooletuse tottu,
on kohustatud tekitatud kahju hiivitama.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Aastatel 2006 ja 2007 ostis RM Volvolt ja DAF Trucksilt kolm nende ériithingute toodetud veokit.

Komisjon vottis 19. juulil 2016 vastu otsuse C(2016) 4673 (final), milles késitletakse [ELTL]
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — veokid), ja avaldas
selle kohta pressiteate. 6. aprillil 2017 avaldas see institutsioon mééruse nr 1/2003 artikli 30
kohaselt Euroopa Liidu Teatajas otsuse kokkuvotte.

Otsuses tuvastas komisjon, et mitu veokitootjat, kelle hulgas olid ka Volvo ja DAF Trucks, rikkusid
ELTL artiklit 101 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, 1k 3;
ELT erivéljaanne 11/52, lk 3) artiklit 53, kuna nad s6lmisid kokkuleppeid esiteks veokite kaaluga
6—-16 tonni (ehk keskmise suurusega veokite) ja veokite kaaluga tile 16 tonni (ehk raskeveokite)
hinnastamise ja brutohinna tdstmise kohta Euroopa Majanduspiirkonnas ning teiseks Euro 3 —
Euro 6 normidega noutud heitekontrolli tehnoloogiate juurutamise kulu ajastamise ja
tilekandmise kohta. Volvo ja DAF Trucksi puhul kestis rikkumine 17. jaanuarist 1997 kuni
18. jaanuarini 2011.

Kuninglik dekreetseadus 9/2017, millega direktiiv 2014/104 Hispaania digusesse iile voeti, joustus
27. mail 2017 ehk viis kuud pérast tilevotmistahtaja moodumist.

RM esitas 1. aprillil 2018 Juzgado de lo Mercantil de Leénile (Ledni kaubanduskohus, Hispaania)
Volvo ja DAF Trucksi vastu hagi. Hagis palub RM hiivitada kahju, mis on talle tekkinud nende
kahe driiithingu konkurentsivastase tegevuse tottu. Hagi pohineb esimese voimalusena kuningliku
dekreetseadusega 9/2017 muudetud seaduse 15/2007 asjakohastel sdtetel ja teise voimalusena
lepinguvilise tsiviilvastutuse iildkorral, eelkdige tsiviilseadustiku artiklil 1902. Hagi néol on
tegemist kahju hiivitamise ndoudega, mis on esitatud tulenevalt komisjoni loplikust otsusest ELTL
artikli 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise kohta.

Volvo ja DAF Trucks vaidlesid hagile vastu, viites eelkoige, et see on aegunud ja et RM ei ole
toendanud, et esineb pohjuslik seos otsuses C(2016) 4673 (final) tuvastatud rikkumise ja veokite
hinna tousu vahel.

Juzgado de lo Mercantil de Leén (Ledni kaubanduskohus) rahuldas 15. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsusega RMi hagi osaliselt ning madistis Volvolt ja DAF Trucksilt RMile vilja hiivitise, mis
vastas 15%-le veokite ostuhinnast koos seadusjdrgse intressiga, kuid jéttis kohtukulud nendelt
aritthingutelt vilja moéistmata. Kohus liikkkas Volvo ja DAF Trucksi esitatud vastuvdite noude
aegumise kohta tagasi, eelkdige pohjusel, et viieaastane aegumistihtaeg, mis on ette nahtud
kuningliku dekreetseadusega 9/2017 muudetud seaduse 15/2007 artiklis 74, millega on iile voetud
direktiivi 2014/104 artikli 10 loige 3, kehtis hagi esitamise ajal ja oli seega kiesolevas asjas
kohaldatav. Lisaks leidis kohus, et seaduse artikli 76 ldiked 2 ja 3, millega on iile voetud direktiivi
artikli 17 16iked 1 ja 2, on menetlusnormid, ning tugines esiteks RMile tekitatud kahju tuvastades
kahju tekitamise eeldusele, mis on kehtestatud kuningliku dekreetseadusega 9/2017 muudetud
seaduse 15/2007 artikli 76 16ikega 3, ning teiseks kahju suuruse kindlakstegemisel selle seaduse
artikli 76 loikele 2.
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Volvo ja DAF Trucks esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de
Léonile (Leoni provintsikohus, Hispaania). Nimetatud ettevotjad vaidavad, et direktiiv 2014/104 ei
ole kéesoleval juhul kohaldatav, kuna see ei kehtinud konealuse rikkumise toimepanemise ajal,
kuivord rikkumine 16ppes 18. jaanuaril 2011. Ettevotjate sonul tuleb RMi kahju hiivitamise hagi
suhtes kohaldatava korra kindlaksmédramisel ldhtuda rikkumise toimepanemise ajast.

Volvo ja DAF Trucks leiavad seetottu, et RMi kahju hiivitamise hagi on aegunud. DAF Trucks
vdidab sellega seoses, et kohaldatav ei ole mitte viieaastane aegumistdhtaeg, mis on ette nédhtud
direktiivi 2014/104 artiklis 10, mis on iile voetud kuningliku dekreetseadusega 9/2017 muudetud
seaduse 15/2007 artikli 74 loéikega 1, vaid itheaastane aegumistihtaeg, mis on ette ndhtud
tsiviilseadustiku artiklis 1968. Lisaks hakkas iiheaastane aegumistdhtaeg kulgema alates komisjoni
pressiteate avaldamisest otsuse C(2016) 4673 (final) kohta. Seetottu vdidab nimetatud aritihing, et
RMi kahju hiivitamise hagi esitamise kuupdeval ehk 1. aprillil 2018 oli aegumistahtaeg mé6dunud.

Volvo ja DAF Trucks lisavad, et kuna direktiiv ei ole kohaldatav, tuleb kdesoleval juhul tdendada
nii kahju tekkimist kui ka selle suurust, ning kui seda ei tehta, tuleb hagi jdtta rahuldamata.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus direktiivi 2014/104
artikli 10 ja artikli 17 16igete 1 ja 2 ajalise kohaldamisala kohta. Ta leiab, et seda kohaldamisala on
tapsustatud direktiivi artiklis 22.

Selleks et teha kindlaks, kas direktiivi artikkel 10 ja artikli 17 loiked 1 ja 2, millega on kehtestatud
aegumistdhtaega, kartellikokkuleppest tuleneva kahju tuvastamist ja selle kahju suuruse
kindlakstegemist  reguleerivad digusnormid, on pohikohtuasjas  kohaldatavad, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud esiteks kiisimus, kas need sédtted on materiaaldigus- voi
menetlusnormid.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, milline on asjakohane hetk,
millest ldhtudes tuleb nende sétete ajalist kohaldatavust analiiiisida, et teha kindlaks, kas need on
kéesoleval juhul kohaldatavad.

Neil asjaoludel otsustas Audiencia Provincial de Ledn (Ledni provintsikohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 101 ja tohususe pohimétet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisese oigusnormi todlgendus, mille kohaselt on tagasiulatuva jou arvestamise aluseks
sanktsiooni kuupédev, mitte hagi esitamise kuupéev, ning mille kohaselt ei ole viieaastane hagi
esitamise tdhtaeg, mis on ette ndhtud direktiivi [2014/104] artiklis 10, ja kahju kohtulikku
hindamist kasitlev artikkel 17 kohaldatavad tagasiulatuvalt?

2. Kas direktiivi 2014/104 artikli 22 16iget 2 ja moistet ,tagasiulatuv joud” tuleb télgendada nii, et
selle direktiivi artikkel 10 on kohaldatav niisugusele hagile, mis on esitatud pohikohtuasjas ja
mis esitati kill parast direktiivi ja iilevotmisnormi joustumist, kuid puudutab siiski
varasemaid faktilisi asjaolusid voi sanktsioone?

3. Kas sellise sitte nagu [seaduse 15/2007] artikli 76 kohaldamisel tuleb direktiivi 2014/104
artiklit 17, mis késitleb kahju kohtulikku hindamist, tolgendada nii, et tegemist on
menetlusnormiga, mida kohaldatakse pohikohtuasjas, st hagi suhtes, mis on esitatud pérast
riigisisese tilevotmisnormi joustumist?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud liikmesriigi
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda
liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral imber
sonastama. Asjaolu, et liilkmesriigi kohus on eelotsuse kiisimuses vormiliselt viidanud liidu diguse
teatud sétetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu télgenduslikku teavet, mis
voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus
on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte. Euroopa Kohus voib selleks liikmesriigi
kohtu esitatud koikidest materjalidest ja eelkdige eelotsusetaotluse pdhjendustest vilja valida
need liidu oiguse aspektid, mis vaidluse eset silmas pidades vajavad tolgendamist (28. martsi
2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb koiki eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaolusid arvestades
eelotsuse kiisimused sellele kohtule tarviliku vastuse andmiseks iimber sdnastada.

Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest, et oma kolme kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2014/104 artikkel 10 ja
artikli 17 1oiked 1 ja 2 on vastavalt direktiivi artiklile 22 ajaliselt kohaldatavad kahju hiivitamise
hagi suhtes, mis puudutab kiill enne direktiivi joustumist loppenud konkurentsidiguse rikkumist,
kuid mis on esitatud pérast direktiivi riigisisesesse digusesse iile votnud sétete joustumist.

Sissejuhatavad mdrkused

Viédrib meeldetuletamist, et erinevalt menetlusnormidest, mis on iildiselt kohaldatavad alates
nende joustumise pédevast (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleb liidu materiaaldigusnorme
oiguskindluse pohimadtte ja diguspirase ootuse kaitse tagamiseks tdlgendada nii, et need on enne
nende joustumist tekkinud olukordade suhtes kohaldatavad iiksnes siis, kui nende normide
sOnastusest, eesmérgist voi tilesehitusest ndhtub selgelt, et neile tuleb selline méju omistada
(21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Skarb Panstwa (liikluskindlustuskaitse), C-428/20,
EU:C:2021:1043, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et iildjuhul on uus déigusnorm kohaldatav alates selle
oigusakti joustumisest, milles norm sisaldub. Kuigi 6igusnormi ei kohaldata 6iguslike olukordade
suhtes, mis tekkisid ja kujunesid 16plikult vilja varasema seaduse kehtivusajal, kohaldatakse seda
siiski varasema oigusnormi tulevikus tekkivate tagajirgede suhtes, samuti uute oiguslike
olukordade suhtes. Teisiti on iiksnes siis, kui uue oigusnormiga kaasnevad erisitted, mis
madravad konkreetselt kindlaks selle ajalise kohaldamise tingimused, kui 6igusaktide
tagasiulatuva jou puudumise pohimottest ei tulene teisiti (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
Skarb Panstwa (liikluskindlustuskaitse), C-428/20, EU:C:2021:1043, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab tdpsemalt direktiive, siis ildjuhul saab iiksnes parast direktiivi tilevotmise téhtaja
moodumist tekkinud diguslikke olukordi arvata selle direktiivi ajalisse kohaldamisalasse (16. mai
2019. aasta kohtumdédrus Luminor Bank, C-8/18, ei avaldata, EU:C:2019:429, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Seda enam kehtib see varasema digusnormi kehtivusajal tekkinud 6iguslike olukordade kohta, mis
parast direktiivi iilevotmise tdhtaja moodumist jatkuvalt tekitavad tagajargi pérast direktiivi
tilevotmiseks vastu voetud riigisiseste digusaktide joustumist.

Mis puudutab selles kontekstis direktiivi 2014/104 ajalist kohaldamisala, siis tuleb maérkida, et
direktiiv sisaldab erinormi, milles on sonaselgelt kindlaks maédratud selle menetlus- ja
materiaaldigusnormide ajalise kohaldamise tingimused (vt selle kohta 28. mairtsi 2019. aasta
kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 25).

Nimelt, iihest kiiljest pidid liikmesriigid vastavalt direktiivi 2014/104 artikli 22 15ikele 1 tagama, et
riigisiseseid sdtteid, mis on artikli 21 kohaselt vastu voetud direktiivi materiaaldigusnormide
jargimiseks, ei kohaldata tagasiulatuvalt (28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 26).

Teisest kiiljest pidid liikmesriigid vastavalt direktiivi 2014/104 artikli 22 loikele 2 tagama, et
direktiivi menetlusnormide jargimiseks vastu voetud iihtegi riigisisest sitet ei kohaldata selliste
kahju hiivitamise hagide suhtes, mis on liikmesriigi kohtule esitatud enne 26. detsembrit 2014 (vt
selle kohta 28. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
punkt 27).

Seega tuleb direktiivi 2014/104 sdtete ajalise kohaldatavuse kindlakstegemiseks esimesena
tuvastada, kas asjaomane sédte on materiaaldigusnorm voi mitte.

Sellega seoses tuleb tépsustada, et seda, millised on direktiivi sdtete hulgas materiaaldigusnormid
ja millised mitte, tuleb seetdttu, et direktiivi 2014/104 artiklis 22 ei ole viidatud riigisisesele
oigusele, hinnata lahtuvalt liidu 6igusest, mitte kohaldatavast riigisisesest digusest.

Lisaks, kuigi selles artiklis ei ole iga sétte kohta tédpsustatud, kas see on materiaaldigusnorm voi
mitte, nahtub selle artikli sonastusest, mille 1doikes 1 on viidatud ,kidesoleva direktiivi
materiaaldigusnormidele®, iiheselt, et materiaaldigus- vdi menetlusnormidena kasitatakse selle
direktiivi sitteid, mitte nende tditmiseks voetud riigisiseseid meetmeid.

Lisaks voib selle kindlaksmaaramisel, kas direktiivi 2014/104 satted on menetlusnormid voi mitte,
liikmesriikidele kaalutlusruumi andmine kahjustada nende sdtete tdhusat, jarjepidevat ja
tthetaolist kohaldamist liidu territooriumil.

Kui on kindlaks maédratud, kas asjaomane site on menetlusnorm voi mitte, tuleb teisena
kontrollida, kas sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kui direktiiv voeti iile
hilinemisega, on konealune olukord — niivord, kuivord seda ei saa kvalifitseerida uueks —
tekkinud enne nimetatud direktiivi iilevotmise tédhtaja moodumist voi kas see tekitas pérast
tdhtaja moodumist jatkuvalt tagajargi.

Direktiivi 2014/104 artikli 10 ajaline kohaldatavus

Mis puudutab esimesena seda, kas direktiivi 2014/104 artikkel 10 on menetlusnorm voi mitte, siis
vadrib meeldetuletamist, et selle 1dike 1 kohaselt kehtestab see artikkel eeskirjad, mida
kohaldatakse konkurentsidiguse rikkumistest tuleneva kahju hiivitamise hagide esitamise
aegumistdhtaegade suhtes. Nimetatud artikli loigetes 2 ja 4 on konkreetsemalt kindlaks maaratud
hetk, mil aegumistédhtaeg hakkab kulgema, ning asjaolud, mille korral selle tédhtaja voib katkestada
vOi peatada.
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Direktiivi artikli 10 1dikes 3 on tédpsustatud aegumistéhtaja minimaalne kestus. Selle sétte kohaselt
tagavad liikmesriigid, et konkurentsidiguse rikkumistest tuleneva kahju hiivitamise hagi
aegumistdhtaeg on vihemalt viis aastat.

Direktiivi 2014/104 artikli 10 loikes 3 ette ndhtud aegumistdhtaja eesmirk on eelkdige esiteks
tagada kahju kandnud isiku oiguste kaitse, kuna tal peab olema piisavalt aega, et koguda
asjakohast teavet voimaliku oiguskaitsevahendi kasutamiseks, ja teiseks viltida seda, et kahju
kandnud isik saaks oma diguse kahjuhiivitisele teostamist 16putult edasi litkkata kahju tekitamise
eest vastutava isiku kahjuks. See tihtaeg kaitseb seega 16ppkokkuvéttes nii kahju kandnud isikut
kui ka kahju tekitamise eest vastutavat isikut (vt analoogia alusel 8. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 53).

Selles kontekstis tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et erinevalt
menetlustdhtaegadest on aegumistihtaeg, mis toob kaasa hagi aegumise, seotud
materiaaldigusega, kuna see mojutab niisuguse subjektiivse diguse kasutamist, millele asjaomane
isik ei saa kohtus enam tegelikult tugineda (vt analoogia alusel 8. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 52).

Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 66 ja 67 sisuliselt markis, tuleb asuda
seisukohale, et direktiivi 2014/104 artikkel 10 on materiaaldigusnorm selle direktiivi artikli 22
16ike 1 tdhenduses.

Teisena, kuna kédesoleval juhul on selge, et direktiiv 2014/104 vdeti Hispaania diguskorda iile viis
kuud parast selle artiklis 21 ette ndhtud iilevotmistdhtaja moodumist, kuna selle direktiivi tile
votnud kuninglik dekreetseadus 9/2017 joustus 27. mail 2017, siis tuleb direktiivi artikli 10 ajalise
kohaldatavuse kindlakstegemiseks kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olev olukord oli
tekkinud enne direktiivi tilevotmise tdhtaja moodumist voi kas see tekitab pérast tdhtaja
moodumist jatkuvalt tagajargi.

Arvestades aegumist kisitlevate digusnormide eripéra, laadi ja toimimise mehhanismi, eelkoige
sellise kahju hiivitamise hagi kontekstis, mis on esitatud parast liidu konkurentsidiguse rikkumist
tuvastavat 1oplikku otsust, tuleb analiiiisida, kas direktiivi 2014/104 tilevotmise tdhtaja moodumise
kuupéeval, s.o 27. detsembril 2016, oli pohikohtuasjas kasitletava olukorra suhtes kohaldatav
aegumistahtaeg moodunud, mis tdhendab, et tuleb kindlaks teha, millisel hetkel see
aegumistéhtaeg hakkas kulgema.

Mis puudutab aga hetke, millest alates hakkas aegumistahtaeg kulgema, siis védrib
meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui iikski liidu selle valdkonna
digusnorm ei ole ajaliselt kohaldatav, siis tuleb iga liikmesriigi diguskorras kehtestada kord, mille
kohaselt saab teostada oigust nouda ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisest tuleneva kahju
hiivitamist, sh normid, mis késitlevad aegumistahtaegu, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse ja
tohususe pohimotet, kusjuures tohususe pohimote nouab, et digusnormid, mis on kohaldatavad
oigussubjektidele liidu oiguse vahetust oOigusmojust tulenevate oiguste kaitse tagamiseks
esitatavate hagide suhtes, ei muudaks liidu oiguskorraga antud odiguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi iillemédra keeruliseks (vt selle kohta 28. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punktid 42 ja 43).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et enne direktiivi tilevotmist

Hispaania oOigusesse reguleeris konkurentsidiguse rikkumiste korral kahju hiivitamise hagi
esitamise aegumistdhtaega lepinguvilise tsiviilvastutuse tildkord ja et tsiviilseadustiku artikli 1968
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16ike 2 kohaselt hakkas see itheaastane aegumistéhtaeg kulgema alles hetkest, mil hageja sai teada
vastutuse tekkimise aluseks olevatest asjaoludest. Kuigi eelotsusetaotlusest ei ndhtu sonaselgelt,
millised on Hispaania oiguse kohaselt vastutuse tekkimise aluseks olevad asjaolud, millest
teadasaamisel hakkab kulgema aegumistdhtaeg, ndib Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust
ilmnevat, et need asjaolud eeldavad kahju hiivitamise hagi esitamiseks héddavajaliku info teadmist.
Selle peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Samas peab liikmesriigi kohus eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendades vajaduse korral
tolgendama pohikohtuasjas kisitletavaid riigisiseseid digusnorme vodimalikult suures ulatuses
lahtuvalt liidu digusest ning tdpsemalt ELTL artikli 101 tekstist ja eesmérgist, ilma et ta siiski
tolgendaks riigisiseseid oigusnorme contra legem (vt selle kohta 21. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punktid 60—62).

Sellega seoses tuleb markida, et liilkmesriigi 6igusnorm, millega on kehtestatud tdahtpédev, millest
alates hakkab aegumistihtaeg kulgema, selle tdhtaja kestuse ja peatamise voi katkestamise
tingimused, peab olema kohandatud konkurentsidiguse eripéraga ja asjaomaste isikute poolt selle
oiguse normide rakendamise eesmairkidega, et mitte muuta ELTL artiklite 101 ja 102 tdielikku
tohusust olematuks (vt selle kohta 28. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 47).

Liidu konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi esitamine nduab nimelt
reeglina keerulist faktilist ja majanduslikku analiiiisi (28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 46).

Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et liidu konkurentsidiguse ja riigisisese konkurentsidiguse
rikkumisega seotud vaidlusi iseloomustab iildjuhul ebavordne informeeritus kahju kandnud isiku
kahjuks, nagu on meenutatud direktiivi 2014/104 pohjenduses 47, ning see muudab kahju
hiivitamise hagi esitamiseks hiddavajaliku teabe saamise viimase jaoks keerulisemaks, kui on
konkurentsidiguse =~ kohaldamise  pddevuse  teostamiseks  vajaliku  teabe  saamine
konkurentsiasutuste jaoks.

Selles kontekstis tuleb asuda seisukohale, et erinevalt komisjoni suhtes kohaldatavast
digusnormist, mis on sdtestatud maaruse nr 1/2003 artikli 25 16ikes 2 ja mille kohaselt hakkab
sanktsioonide maéadramiseks aegumistihtaeg kulgema rikkumise toimepaneku pédevast voi
véltavate voi jatkuvate rikkumiste korral rikkumise 16ppemise pdevast, ei saa liikmesriikide ja
liidu konkurentsidiguse normide rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi aegumistidhtaeg
hakata kulgema enne, kui rikkumine on loppenud ja kahju kandnud isik on oma kahju hiivitamise
hagi esitamiseks hddavajaliku teabe saanud vo6i voib méistlikult eeldada, et ta on selle saanud.

Vastasel juhul muutuks hiivitise ndudmise diguse kasutamine praktiliselt voimatuks voi tilemééra
keeruliseks.

Mis puudutab kahju hiivitamise hagi esitamiseks hddavajalikku teavet, siis vaarib
meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et igaithel on o6igus
nouda tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ja liidu konkurentsidiguse rikkumise vahel on
pohjuslik seos (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt, C-557/12, EU:C:2014:1317,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 40).
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Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et selleks, et isik, kellele on kahju tekitatud, saaks kahju
hiivitamise hagi esitada, on tingimata vajalik, et ta teaks, kes vastutab konkurentsidiguse rikkumise
eest (28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
punkt 50).

Sellest jareldub, et konkurentsidiguse rikkumise esinemine, kahju tekkimine, pohjuslik seos selle
kahju ja rikkumise vahel ning rikkumise toimepanija isik kuuluvad hédavajalike asjaolude hulka,
mis peavad kahju kandnud isikule kahju hiivitamise hagi esitamiseks teada olema.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et liikmesriikide ja liidu konkurentsidiguse normide
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi aegumistéhtaeg ei saa hakata kulgema enne, kui
rikkumine on 16ppenud ja kahju kandnud isik on saanud teada voi voib moistlikult eeldada, et ta
on saanud teada asjaolust, et talle tekkis selle rikkumise tottu kahju, ning on saanud teada
rikkumise toimepanija isiku.

Kéesoleval juhul 1oppes rikkumine 18. jaanuaril 2011. Mis puudutab aga kuupideva, mille puhul
voib moistlikult eeldada, et RM sai teada kahju hiivitamise hagi esitamiseks héddavajalikest
asjaoludest, siis leiavad Volvo ja DAF Trucks, et asjakohane kuupdev on otsust C(2016) 4673
(final) kasitleva pressiteate avaldamise kuupiev, st 19. juuli 2016, ning et sellest tulenevalt hakkas
tsiviilseadustiku artiklis 1968 ette ndhtud aegumistdahtaeg kulgema avaldamise péevast.

RM, Hispaania valitsus ja komisjon vdidavad seevastu, et asjakohaseks kuupédevaks tuleb pidada
otsuse C(2016) 4673 (final) kokkuvotte Euroopa Liidu Teatajas avaldamise pdeva ehk
6. aprilli 2017.

Kuigi ei ole vilistatud, et kahju kandnud isik v6ib kahju hiivitamise hagi esitamiseks hddavajalikest
asjaoludest teada saada juba enne komisjoni otsuse kokkuvotte avaldamist Euroopa Liidu Teatajas
voi isegi enne seda otsust puudutava pressiteate avaldamist, isegi kui tegemist on
kartellikokkuleppe juhtumiga, ei ndhtu Euroopa Kohtu kidsutuses olevast toimikust, et kdesoleval
juhul on see nii.

Seega tuleb kindlaks teha, kumb nendest kahest avaldamisest on selline, mis voimaldab méistlikult
eeldada, et RM sai teada kahju hiivitamise hagi esitamiseks hadavajalikest asjaoludest.

Selleks tuleb arvesse votta komisjoni otsuseid puudutavate pressiteadete ning Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud otsuste kokkuvotete eesmarki ja laadi.

Koigepealt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 125-127 sisuliselt markis, sisaldavad
pressiteated iildjuhul vahem iiksikasjalikku teavet juhtumi asjaolude ja nende péhjuste kohta,
mille tottu konkurentsi piirava tegevuse voib kvalifitseerida rikkumiseks, kui komisjoni otsuste
kokkuvotted, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas ning milles on méaruse nr 1/2003 artikli 30
kohaselt margitud osapoolte nimed ja otsuse pdhisisu, sh méaédratud sanktsioonid.

Seejarel ei ole pressiteadete eesmirk tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele, eelkdige
kahju kandnud isikutele. Nende n&ol on tegemist hoopis lithikeste dokumentidega, mis on
reeglina suunatud ajakirjandusele. Seega ei saa asuda seisukohale, et isikutel, kellele on
konkurentsidiguse rikkumisega kahju tekitatud, lasub iildine hoolsuskohustus, mis paneb neile
kohustuse jélgida selliste pressiteadete avaldamist.

ECLI:EU:C:2022:494 11
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Lopuks, erinevalt komisjoni otsuste kokkuvotetest, mis vastavalt komisjoni teatise, mis kasitleb
ELTL artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste ldbiviimise parimaid tavasid, punktile 148
avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas koigis liidu ametlikes keeltes peatselt pérast otsuse
vastuvotmist, ei avaldata pressiteateid tingimata koigis liidu ametlikes keeltes.

Kéesoleval juhul, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 129-131 sisuliselt todes, ei ole
erinevalt otsuse C(2016) 4673 (final) kokkuvottest pressiteates tdpselt mérgitud rikkumise
toimepanijate isikuid, rikkumise tapset kestust ega kaupu, mida rikkumine puudutas.

Neil asjaoludel ei saa moistlikult asuda seisukohale, et kdesoleval juhul sai RM kahju hiivitamise
hagi esitamiseks hidavajalikest asjaoludest teada otsuse C(2016) 4673 (final) kohta pressiteate
avaldamise kuupéeval, st 19. juulil 2016. Seevastu voib moistlikult eeldada, et RM sai sellest teada
otsuse C(2016) 4673 (final) kokkuvotte Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupéeval, st
6. aprillil 2017.

Jarelikult nouab ELTL artikli 101 tdielik tohusus, et tuleb asuda seisukohale, et kéesoleval juhul
hakkas aegumistiahtaeg kulgema viimati nimetatud avaldamise paevast.

Seega, kuna aegumistihtaeg hakkas kulgema péarast direktiivi 2014/104 ilevotmise téhtaja
moodumist, st parast 27. detsembrit 2016, ning see kulges ka pérast selle direktiivi tilevotmiseks
vastu voetud kuningliku dekreetseaduse 9/2017 joustumise kuupdeva, st parast 27. maid 2017,
moodus see tihtaeg tingimata pérast neid kahte kuupéeva.

Seega ilmneb, et pohikohtuasjas kone all olev olukord tekitas jatkuvalt tagajargi pérast
direktiivi 2014/104 {levotmise tdahtaja moodumist voi ka pdrast selle direktiivi tile votnud
kuningliku dekreetseaduse 9/2017 joustumise kuupéeva.

Kui pohikohtuasjas on see nii — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, on
direktiivi artikkel 10 kdesoleval juhul ajaliselt kohaldatav.

Selles kontekstis védrib meeldetuletamist, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
direktiiv iseenesest tekitada eradiguslikule isikule kohustusi, mistottu ei saa direktiivile kui
sellisele tema vastu tugineda. See, kui oigust tugineda iile votmata voi ebadigesti iile voetud
direktiivi sdttele laiendada eradiguslike isikute vaheliste suhete valdkonnale, tdhendaks nimelt, et
liidule omistataks pddevus kehtestada vahetu 6igusmojuga kohustusi eradiguslikele isikutele,
samas kui tal on see padevus iiksnes valdkondades, milles tal on padevus votta vastu méadrusi
(7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, et eradiguslike isikute vahelises vaidluses, nagu on kdne
all pohikohtuasjas, peab liikmesriigi kohus vajaduse korral télgendama riigisisest digust alates iile
votmata direktiivi ilevotmise tdhtaja moodumisest nii, et viia asjaomane olukord kohe direktiivi
satetega kooskolla, ilma et ta siiski tolgendaks riigisisest digust contra legem (vt selle kohta
17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punktid 45 ja 65).

Igal juhul, arvestades asjaolu, et otsuse C(2016) 4673 (final) kokkuvotte Euroopa Liidu Teatajas
avaldamise kuupéevast kuni RMi kahju hiivitamise hagi esitamiseni méodus vihem kui 12 kuud,
ei ndi see hagi olevat selle esitamise hetkeks aegunud, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist.
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Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb tdodeda, et direktiivi 2014/104 artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et see on direktiivi artikli 22 ldike 1 tihenduses materiaaldigusnorm ja selle
ajalisse kohaldamisalasse kuulub konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi,
mis puudutab kiill enne direktiivi jdustumist I6ppenud konkurentsidiguse rikkumist, kuid mis on
esitatud parast direktiivi riigisisesesse digusesse iile votnud sitete joustumist, kui selle hagi suhtes
varasemate digusnormide kohaselt kehtinud aegumistéhtaeg ei olnud direktiivi ilevotmise téhtaja
moodumise kuupéevaks 16ppenud.

Direktiivi 2014/104 artikli 17 loigete 1 ja 2 ajaline kohaldatavus

Mis puudutab esimesena direktiivi 2014/104 artikli 17 loike 1 ajalist kohaldatavust kéesoleval
juhul, siis vadrib meeldetuletamist, et selle sidtte sonastusest ndhtub, et liilkmesriigid tagavad, et ei
kahju suuruse kindlakstegemiseks tdendamiskoormis ega noutav tdendatuse tase ei muuda diguse
kahju hiivitamisele kasutamist praktiliselt voimatuks ega iileméédra keeruliseks. Liikmesriigid
tagavad ka, et liikmesriikide kohtutel on riigisiseste menetluste kohaselt 6igus hinnata
konkurentsidiguse normide rikkumisest tuleneva kahju suurust, kui on tuvastatud, et hageja on
kandnud kahju, ent kahju suuruse tipne kindlakstegemine on kittesaadavate tdendite pohjal
praktiliselt voimatu voi tilemaéra keeruline.

Seega on viidatud sitte eesmirk tagada konkurentsidiguse rikkumistega tekitatud kahju
hiivitamise hagide tohusus, eelkoige erilistes olukordades, kus tekitatud kahju tédpset suurust on
praktiliselt voimatu voi tilemaara keeruline tépselt kindlaks teha.

Sama sdtte eesmérk on nimelt leevendada tekkinud kahju suuruse kindlakstegemiseks noutavat
tdendatuse taset ja heastada ebavordset informeeritust, mis on hageja kahjuks, ning raskusi, mis
tulenevad asjaolust, et tekitatud kahju suuruse kindlakstegemiseks on vaja hinnata, kuidas
asjaomane turg oleks arenenud, kui rikkumist ei oleks toime pandud.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 73 maérkis, ei ole direktiivi 2014/104 artikli 17 loikega 1
kehtestatud uusi sisulisi kohustusi, mis lasuvad asjaomase vaidluse iithel voi teisel poolel. Selle sitte
ja tdpsemalt selle teise lause eesmirk on hoopis vastavalt selles viidatud ,siseriiklikele
menetlustele® anda konkurentsidiguse rikkumistega tekitatud kahju hiivitamise hagisid
puudutavates vaidlustes liikmesriikide kohtutele eriline digus.

Selles kontekstis tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et tdbendamiskoormist ja
noutavat tdendatuse taset kasitlevad digusnormid kvalifitseeritakse iildjuhul menetlusnormideks
(vt selle kohta 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Eturas jt, C-74/14, EU:C:2016:42, punktid 30—
32).

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2014/104 artikli 17 1dige 1 kujutab endast
menetlusnormi direktiivi artikli 22 16ike 2 tdhenduses.

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud kohtupraktikast, on menetlusnormid
tildiselt kohaldatavad alates nende joustumise péevast.

Samuti tuleb markida, et vastavalt direktiivi 2014/104 artikli 22 loikele 2 pidid liikmesriigid
tagama, et iikski direktiivi menetlusnormide jargimiseks vastu voetud riigisisene site ei ole
kohaldatav kahju hiivitamise hagide suhtes, mis on liikmesriigi kohtule esitatud enne
26. detsembrit 2014.

ECLI:EU:C:2022:494 13
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Kéesoleval juhul esitati kahju hiivitamise hagi 1. aprillil 2018, st péarast 26. detsembrit 2014 ja
parast direktiivi 2014/104 Hispaania oiguskorda iilevotmise kuupdeva. Jarelikult, ilma et see
mojutaks kdesoleva kohtuotsuse punktides 76 ja 77 esitatud kaalutlusi, on direktiivi artikli 17
16ige 1 niisuguse hagi suhtes ajaliselt kohaldatav.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2014/104 artikli 17 1iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et see kujutab endast direktiivi artikli 22 16ike 2 tdhenduses menetlusnormi ning selle ajalisse
kohaldamisalasse kuulub kahju hiivitamise hagi, mis puudutab kiill enne direktiivi joustumist
16ppenud konkurentsidiguse rikkumist, kuid mis on esitatud pérast 26. detsembrit 2014 ja parast
direktiivi riigisisesesse digusesse iile votnud sétete joustumist.

Mis puudutab teisena direktiivi 2014/104 artikli 17 16ike 2 ajalist kohaldatavust, siis vaarib
koigepealt meeldetuletamist, et selle sdtte sonastuse kohaselt eeldatakse, et kartellikokkuleppe
raames toime pandud rikkumised tekitavad kahju. Rikkumise toimepanijal on siiski digus see
eeldus timber liikata.

Nimetatud sédtte sdnastusest ndhtub, et sellega on kehtestatud timberliikatav eeldus
kartellikokkuleppest tuleneva kahju olemasolu kohta. Nagu nédhtub direktiivi 2014/104
pohjendusest 47, on liidu seadusandja selle eelduse piiranud kartellikokkulepete juhtumitega,
arvestades nende salajast laadi, mis suurendab informeerituse ebavdrdsust ja muudab kahju
esinemise toendamiseks vajalike toendite kogumise kahju kandnud isikute jaoks keerulisemaks.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 78, 79 ja 81 sisuliselt markis: kuigi direktiivi 2014/104
artikli 17 1oige 2 reguleerib tingimata tdendamiskoormise jaotust, kuna sellega on kehtestatud
eeldus, ei ole sellel séttel puhtalt toendamisega seotud eesmarki.

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 58—60, kuuluvad kahju tekkimine, pohjuslik seos
selle kahju ja toime pandud konkurentsidiguse rikkumise vahel ning rikkumise toimepanija isik
hiadavajalike asjaolude hulka, mis peavad kahju kandnud isikule kahju hiivitamise hagi
esitamiseks teada olema.

Lisaks, kuna direktiivi 2014/104 artikli 17 1oikes 2 on ette ndhtud, et ELTL artikli 101 kohaselt
keelatud kokkuleppe tottu kahju kandnud isikutel ei ole vaja tdendada sellisest rikkumisest
tuleneva kahju olemasolu ja/voi pohjuslikku seost selle kahju ja kartellikokkuleppe vahel, tuleb
asuda seisukohale, et see site puudutab lepinguvilise tsiviilvastutuse tekkimise aluseks olevaid
asjaolusid.

Eeldades kartellikokkuleppega kahju tekitamist, on selle séttega kehtestatud timberliikatav eeldus
otseselt seotud rikkumise toimepanija lepinguvilise tsiviilvastutuse tekkimisega ja jarelikult
mojutab see otseselt tema 6iguslikku olukorda.

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2014/104 artikli 17 ldige 2 on digusnorm, mis on
tihedalt seotud nende ettevotjate lepinguvilise tsiviilvastutuse tekkimise, vastutusele votmise ja

vastutuse ulatusega, kes on kartellikokkuleppes osalemisega rikkunud ELTL artiklit 101.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 81 markis, voib sellise normi kvalifitseerida
materiaaldigusnormiks.

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2014/104 artikli 17 16ige 2 on direktiivi artikli 22 16ike 1
tdhenduses materiaaldigusnorm.
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Nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 42, tuleb direktiivi 2014/104 artikli 17 1ike 2 ajalise
kohaldatavuse kindlakstegemiseks kéesoleval juhul kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olev
olukord tekkis enne selle direktiivi iilevotmise tdhtaja moodumist voi kas see tekitab pérast
tdhtaja moodumist jatkuvalt tagajargi.

Selleks tuleb arvesse votta direktiivi 2014/104 artikli 17 16ike 2 laadi ja toimimise mehhanismi.

Selle sittega on kehtestatud iimberliikatav eeldus, et kui tegemist on kartellikokkuleppega,
eeldatakse automaatselt, et selle kokkuleppe tottu on tekkinud kahju.

Kuna asjaolu, mille liidu seadusandja on kindlaks méadranud sellisena, mis voimaldab eeldada
kahju tekkimist, on kartellikokkuleppe olemasolu, tuleb kontrollida, kas kuupédev, mil asjaomane
kartellikokkulepe 1oppes, eelneb direktiivi 2014/104 iilevotmise tdhtaja 16ppemise kuupéevale,
kuna seda direktiivi ei voetud Hispaania digusesse iile selle tahtaja jooksul.

Kéesolevas asjas kestis kartellikokkulepe 17. jaanuarist 1997 kuni 18. jaanuarini 2011. Rikkumine
16ppes seega enne direktiivi 2014/104 tilevotmise tdhtaja moodumist.

Neil asjaoludel tuleb direktiivi 2014/104 artikli 22 loiget 1 arvestades asuda seisukohale, et
direktiivi artikli 17 16ikega 2 kehtestatud tmberliikatav eeldus ei saa olla ajaliselt kohaldatav
kahju hiivitamise hagi suhtes, mis on kiill esitatud parast direktiivi hilinemisega riigisisesesse
digusesse iile votnud riigisiseste sdtete joustumist, kuid puudutab konkurentsidiguse rikkumist,
mis loppes enne direktiivi iilevotmise tdhtaja moodumist.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata jargmiselt:

— Direktiivi 2014/104 artiklit 10 tuleb tblgendada nii, et see on direktiivi artikli 22 16ike 1
tdhenduses materiaaldigusnorm ja selle ajalisse kohaldamisalasse kuulub konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi, mis puudutab kiill enne direktiivi joustumist
16ppenud konkurentsidiguse rikkumist, kuid mis on esitatud parast direktiivi riigisisesesse
digusesse iile votnud sitete joustumist, kui selle hagi suhtes varasemate digusnormide kohaselt
kehtinud aegumistidhtaeg ei olnud direktiivi iilevotmise tdhtaja moéddumise kuupéevaks
16ppenud.

— Direktiivi 2014/104 artikli 17 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see kujutab endast direktiivi
artikli 22 1dike 2 tdhenduses menetlusnormi ning selle ajalisse kohaldamisalasse kuulub kahju
hiivitamise hagi, mis puudutab kiill enne direktiivi joustumist 16ppenud konkurentsidiguse
rikkumist, kuid mis on esitatud parast 26. detsembrit 2014 ja parast direktiivi riigisisesesse
oigusesse iile votnud sitete joustumist.

— Direktiivi 2014/104 artikli 17 ldiget 2 tuleb tdélgendada nii, et see kujutab endast direktiivi
artikli 22 16ike 1 tdhenduses materiaaldigusnormi ning selle ajalisse kohaldamisalasse ei kuulu
kahju hiivitamise hagi, mis on kiill esitatud parast direktiivi hilinemisega riigisisesesse
Oigusesse iile votnud riigisiseste sdtete joustumist, kuid puudutab konkurentsidiguse
rikkumist, mis loppes enne direktiivi ilevotmise tdhtaja moodumist.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide 6iguse kohaseid kahju hiivitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral, artiklit 10
tuleb tolgendada nii, et see on direktiivi artikli 22 16ike 1 tihenduses materiaaléigusnorm ja
selle ajalisse kohaldamisalasse kuulub konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hitvitamise hagi, mis puudutab kiill enne direktiivi joustumist loppenud konkurentsidiguse
rikkumist, kuid mis on esitatud pirast direktiivi riigisisesesse 6igusesse iile votnud sitete
joustumist, kui selle hagi suhtes varasemate oOigusnormide kohaselt kehtinud
aegumistihtaeg ei olnud direktiivi iilevotmise tihtaja moodumise kuupéevaks loppenud.

Direktiivi 2014/104 artikli 17 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see kujutab endast direktiivi
artikli 22 16ike 2 tihenduses menetlusnormi ning selle ajalisse kohaldamisalasse kuulub
kahju hiivitamise hagi, mis puudutab kiilll enne direktiivi joustumist loppenud
konkurentsidiguse rikkumist, kuid mis on esitatud pirast 26. detsembrit 2014 ja pirast
direktiivi riigisisesesse digusesse iile votnud sitete joustumist.

Direktiivi 2014/104 artikli 17 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et see kujutab endast direktiivi
artikli 22 loike 1 tihenduses materiaaldigusnormi ning selle ajalisse kohaldamisalasse ei
kuulu kahju hiivitamise hagi, mis on kiill esitatud pédrast direktiivi hilinemisega
riigisisesesse Oigusesse iile votnud riigisiseste sdtete joustumist, kuid puudutab
konkurentsidiguse rikkumist, mis 16ppes enne direktiivi iillevotmise tihtaja mé6dumist.

Allkirjad
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