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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

17. november 2022 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 34 ja 36 — Kaupade vaba liilkumine — Intellektuaalomand -
Kaubamirgid — Maérus (EU) nr 207/2009 — Artikli 9 16ige 2 — Artikkel 13 —
Direktiiv 2008/95 — Artikli 516ige 1 — Artikkel 7 — Kaubamargist tulenevad digused —
Kaubamargist tulenevate diguste ammendumine — Ravimite paralleelimport — Originaalravim ja
geneeriline ravim — Majanduslikult seotud ettevotjad — Geneerilise ravimi
timberpakendamine — Uus vilispakend — Originaalravimi kaubamaérgiga tahistamine —
Kaubamairgiomaniku keeld — Liikmesriikide turgude kunstlik eraldamine

Liidetud kohtuasjades C-253/20 ja C-254/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel hof van beroep te Brusseli (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia)
25. mai 2020. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
9. juunil 2020, menetlustes
Impexeco NV
versus
Novartis AG (C-253/20)
ja

PI Pharma NV
versus
Novartis AG,
Novartis Pharma NV (C-254/20),

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud D. Gratsias, M. Ilesic (ettekandja), I. Jarukaitis ja
Z. Csehi,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Impexeco NV ja PI Pharma NV, esindajad: advocaten F. Cornette, L. Coucke, V. Pede ja
T. Poels-Ryckeboer,

— Novartis AG ja Novartis Pharma NV, esindajad: advocaten ]. Figys, P. Maeyaert,
J. Muyldermans, K. Roox, L. van Kruijsdijk ja M. Van Nieuwenborgh,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, P.-J. Loewenthal ja F. Thiran,
olles 13. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused puudutavad ELTL artiklite 34 ja 36 tolgendamist.

Eelotsusetaotlused on esitatud kahe kohtuvaidluse raames, millest esimese pooled on
Impexeco NV ja Novartis AG ning teise pooled on iihelt poolt PI Pharma NV ja teiselt poolt
Novartis ja Novartis Pharma NV; moélemad kohtuvaidlused kasitlevad Belgias selliste geneeriliste
ravimite turustamist, mis paralleelimporditakse Madalmaadest uude vilispakendisse
timberpakendatuna nii, et Novartisele kuuluv geneerilise ravimi kaubamirk on asendatud
originaalravimi kaubamargiga, mis samuti kuulub Novartisele.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 207/2009

No6ukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta
(ELT 2009, L 78, 1k 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2015. aasta maarusega (EL) 2015/2424 (ELT 2015, L 341, lk 21), (edaspidi ,maéarus nr 207/2009%)
artiklis 9 ,ELi kaubamaérgiga antavad 6igused” oli satestatud:

»1. ELi kaubamadrgi registreerimine annab kaubamargiomanikule selle suhtes ainudiguse.

2. Ilma et see piiraks kaubamargiomanike digusi, mis on omandatud enne ELi kaubamairgi
taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupéeva, on sama ELi kaubamérgi omanikul 6igus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast &ritegevuse kdigus ilma tema loata kaupade voi

teenustega seoses mis tahes tahist, kui:

a) tahis on identne ELi kaubamairgiga ja seda kasutatakse kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille suhtes ELi kaubamirk on registreeritud;
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b) tdhis on identne voi sarnane ELi kaubamairgiga ning seda kasutatakse kaupade voi teenuste
puhul, mis on identsed voi sarnased selliste kaupade voi teenustega, mille suhtes ELi
kaubamiérk on registreeritud, kui nende &ravahetamine iildsuse poolt on tdendoline;
dravahetamise toendosus holmab ka tdendosust, et tihist seostatakse kaubamargiga;

c) téhis on identne voi sarnane ELi kaubamargiga, soltumata sellest, kas seda kasutatakse seoses
kaupade voi teenustega, mis on identsed, sarnased voi ei ole sarnased nende kaupade voi
teenustega, mille suhtes konealune ELi kaubamairk on registreeritud, juhul kui ELi kaubamérk
on liidus uldtuntud ja juhul kui konealuse téhise pdhjuseta kasutamine tdahendaks
ELi kaubamirgi eristusvoime voi omandatud maine ebaausat drakasutamist voi kahjustamist.

3. Loike 2 alusel voib eelkoige keelata jargmised toimingud:
a) tdhise kandmine kaupadele voi nende pakendile;

b) téhisega kaupade pakkumine, turulelaskmine voi ladustamine nimetatud otstarbel voi tihisega
teenuste pakkumine voi nendele osutamine;

c) tdhisega kaupade importimine ja eksportimine;

«“
voe .

Maidruse nr 207/2009 artiklis 13 ,ELi kaubamairgist tulenevate oiguste ammendumine® oli
sdtestatud:

»1. ELi kaubamirk ei anna selle omanikule o6igust keelata kaubamirgi kasutamist seoses
kaupadega, mille konealuse kaubamairgi all on Euroopa Majanduspiirkonna turule lasknud
kaubamaérgi omanik voi mis on seal turule lastud tema loal.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on 6iguslik pohjendus olla vastu kaupade tdiendavale
turustamisele, eriti kui kaupade olukord on pérast turuleviimist muutunud voéi kahjustada
saanud.”

Direktiiv 2008/95/EUl

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke
kasitlevate liikmesriikide oigusaktide thtlustamise kohta (ELT 2008, L 299, lk 25) artiklis 5
»<Kaubamargiga antavad digused” oli sdtestatud:

»1. Registreeritud kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on digus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kdigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamairgiga identseid téhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega,
mille jaoks kaubamark on registreeritud;

b) koiki tahiseid, mille identsuse voi sarnasuse tdttu kaubamairgiga ning identsuse voi sarnasuse

tottu kaubamargiga ja tdhisega kaitstud kaupade voi teenustega esineb risk, et iildsus voib
need omavahel segi ajada; esineb risk, et see voib tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahel.
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[...]

3. Loigete 1 ja 2 alusel voib muu hulgas keelata jairgmised toimingud:
a) tdhise kandmine kaupadele voi nende pakendile;

b) konealuse tihisega kaupade pakkumine, turuleviimine voi ladustamine nimetatud otstarbel voi
konealuse tdhisega teenuste pakkumine voi osutamine;

c) kaupade importimine ja eksportimine konealuse tdhise all;

[...]%
Selle direktiivi artiklis 7 ,Kaubamargist tulenevate diguste ammendumine® oli satestatud:

»1. Kaubamark ei anna selle omanikule digust keelata kaubamairgi kasutamine seoses kaupadega,
mille on konealuse kaubamargi all tithenduse turule viinud kaubamaérgi omanik voi mis on seal
turule viidud tema loaga.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on 6iguslik pohjendus olla vastu kaupade tidiendavale
turustamisele, eriti kui kaupade olukord on pérast turuleviimist muutunud voi kahjustada
saanud.”

Direktiiv 2001/83/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kasitlevate iihenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, 1k 67; ELT
erivdljaanne 13/27, lk 69), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta
direktiiviga 2004/27/EU (ELT 2004, L 136, lk 34; ELT eriviljaanne 13/34, 1k 262), artiklis 10 on
sdtestatud:

»1. Artikli 8 16ike 3 16iku i kohaldamata ja ilma et see piiraks t60stus- ja kaubandusomandi kaitset
kasitlevate seaduste kohaldamist, ei pea taotleja esitama prekliiniliste katsete ega Kkliiniliste
uuringute tulemusi, kui ta suudab tdestada, et ravim on originaalravimi geneeriline ravim, millel
on voi on olnud luba artikli 6 alusel vahemalt kaheksa aastat liikmesriigi voi ithenduse piires.

[...]

2. Kaesolevas artiklis kasutatakse jargmisi moisteid:
a) originaalravim — ravim, millele on véljastatud luba artikli 6 alusel vastavalt artikli 8 sétetele;

b) geneeriline ravim — ravim, millel on samad kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed toimeained nagu
originaalravimil ning mille bioekvivalentsust originaalravimiga on ndidanud kohased
biosaadavuse uuringud. Toimeaine erinevaid sooli, estreid, eetreid, isomeere, isomeeride
segusid, komplekse voi derivaate loetakse samaks toimeaineks, kui neil ei ole olulisi
eriomadusi ohutuse ja/voi efektiivsuse osas. Sellistel juhtudel esitab taotleja tdiendavat teavet,
mis tdendab loa saanud toimeaine erinevate soolade, estrite voi derivaatide ohutust ja/voi
efektiivsust. Erinevad kiirelt vabanevad suukaudsed ravimvormid loetakse iitheks ja samaks
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ravimvormiks. Taotlejalt ei nouta biosaadavuse uuringute teostamist, kui ta suudab toestada, et
geneeriline ravim vastab asjaomastes iiksikasjalikes juhistes madratletud kohastele
kriteeriumitele.

[...]%

Beneluxi konventsioon

Belgia Kuningriigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Madalmaade Kuningriigi poolt Haagis
25.  veebruaril 2005  allkirjastatud  Beneluxi intellektuaalomandi  (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) konventsiooni (edaspidi ,,Beneluxi konventsioon®) pohikohtuasjades
kohaldatava redaktsiooni artiklis 2.20 ,Kaitse ulatus“ on sitestatud:

»1. Registreeritud kaubamiark annab omanikule selle kasutamise ainuodiguse. Ilma et see piiraks
tildkohaldatavate 6igusnormide voimalikku kohaldamist tsiviilvastutust puudutavates asjades,
annab kaubamirgi kasutamise ainudigus kaubamairgi omanikule oiguse keelata koikidel
kolmandatel isikutel ilma tema loata:

a. kasutada kaubamirgiga identseid tdhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed
nendega, mille jaoks kaubamaérk on registreeritud;

b. kasutada kaubandustegevuse kdigus téhist, mille identsuse voi sarnasuse tottu kaubamargiga
ning selle tdhise ja kaubamairgiga téhistatud kaupade ja teenuste identsuse voi sarnasuse tottu
on tdendoline, et {ildsus voib need omavahel segi ajada, sealhulgas seostada omavahel
kaubamarki ja téhist;

[...]
2. Loike 1 kohaldamisel loetakse kaubamairgi voi sellega sarnase tahise kasutamiseks muu hulgas:
a. tdhise kinnitamine toodetele v6i nende pakenditele;

b. tdhist kandvate kaupade pakkumine ja turuleviimine v6i nimetatud eesmaérgil valdaminevoi
teenuste pakkumine voi osutamine téhise all;

c. tdhist kandvate kaupade import voi eksport;

[...]%

Konventsiooni artikli 2.23 1oikes 3 on satestatud:

»Ainuodigusest ei tulene digust keelata kaubamairgi kasutamine seoses kaupadega, mille on asjaomase
kaubamiirgi all Euroopa Uhenduse voi [EMP] turule viinud kaubamirgi omanik voi mis on turule
viidud tema loal, vélja arvatud siis, kui omanikul on o6igusparane pohjus keelata kaupade hilisem
turustamine, eriti kui kaupade olukord on pérast turuleviimist muutunud voi kahjustada saanud.”
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Belgia oigus

19. aprilli 2001. aasta kuningliku dekreedi inimtervishoius kasutatavate ravimite paralleelimpordi
ning inimtervishoiu- ja veterinaarravimite paralleelturustamise kohta (arrété royal du
19 avril 2001 relatif a 'importation parallele des médicaments a usage humain et a la distribution
parallele des médicaments a usage humain et a usage veterinaire; Moniteur belge, 30.5.2001,
Ik 17954), mida on muudetud 21. jaanuari 2011. aasta kuningliku dekreediga (Moniteur belge,
9.2.2011, 1k 9864), artikli 3 §-s 2 on sitestatud:

sErandina 14. detsembri 2006. aasta kuningliku dekreedi inimtervishoiu- ja veterinaarravimite
kohta artikli 4 § 1 esimeses loigus sétestatust voib ravimit paralleelimportida sooviv isik saada
selleks loa, tingimusel et tegemist on ravimiga:
1 millel on péritoluliikmesriigis miitigiluba, mille on andnud selle liikmesriigi pddev asutus;
2 mille puhul on olemas originaalravim;
3 mis ei ole kiill igas mottes identne originaalravimiga, kuid:

a) millel on samad kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed toimeained;

b) millel on vihemalt samad ravindidustused;

¢) mis on vihemalt samal terapeutilisel tasemel;

d) millel on vihemalt sama ravimvorm.
Kui on tdendatud, et ravim, millele on taotletud paralleelimpordi luba ja mis vastab esimese 16igu
punkti 3 alapunktidele a ja d, on abiainete osas sama kvalitatiivse ja kvantitatiivse koostisega ning
selle tootmisprotsess on sama, siis loetakse ravim esimese 16igu punkti 3 alapunktile c vastavaks.
Kui foderaalasutus leiab, et esimese 16igu punkti 3 alapunktis ¢ sdtestatud kriteeriumi tdidetust ei
ole toendatud, taotleb ta péritoluliikmesriigi padevalt asutuselt teavet, mis on vajalik selle

kriteeriumi tiidetuse hindamiseks.

Esimese 16igu punkti 3 alapunktis c¢ sdtestatud kriteeriumi tdidetust saab tdendada vihemalt tihe
jargmisena loetletud uuringu voi katse abil:

1 bioekvivalentsusuuringud;

2 Kkliinilised uuringud,

3 farmakodiinaamilised uuringud;

4 ravimi kohaliku kéttesaadavuse uuringud;
5 in vitro lahustumisuuringud.

Neljandas 16igus loetletud uuring voi katse, mida kasutatakse, peab olema kohandatud ravimi
eriomadustele.”
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Sveitsi diguse alusel asutatud driithing Novartis AG on ravimite tootmisega tegeleva iileilmse
kontserni Novartis emaettevotja. Eelkdige kuuluvad sellesse kontserni originaalravimite
tootmisega tegelev driiilksus Pharmaceuticals ning geneeriliste ravimite tootmisega tegelev
aritiksus Sandoz.

Impexeco ja PI Pharma on Belgia 6iguse alusel asutatud ettevotjad, kes tegelevad ravimite
paralleelkaubandusega.

Kohtuasi C-253/20

Novartis on vilja todtanud ravimi, mille toimeaine on letrosool ning mida Belgias ja Madalmaades
turustatakse Novartisele kuuluva ELi kaubamérgi Femara all.

Seda ravimit turustatakse Belgias 30 ja 100 6hukese poliimeerikattega 2,5 mg tableti pakendis ning
Hollandis 30 6hukese polimeerikattega 2,5 mg tableti pakendis.

Sandoz BV turustab Madalmaades ja Sandoz NV turustab Belgias geneerilist ravimit , Letrozol
Sandoz 2,5 mg“, mis Madalmaade puhul on 30 dhukese poliimeerikattega tableti pakendis ja
Belgia puhul 30 ja 100 6hukese poliimeerikattega tableti pakendis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on nimetuste ,Femara® ja ,Letrozol Sandoz® all
turustatavad ravimid identsed.

Impexeco teatas 28. oktoobri 2014. aasta kirjas Novartisele, et kavatseb alates 1. detsembrist 2014
Madalmaadest importida ja viia Belgias turule ravimit ,Femara 2,5 mg x 100 tabletti (letrosool)®.
Eelotsusetaotlusest néhtub, et tegelikult oli tegemist ravimiga ,Letrozol Sandoz 2,5 mg®, mis oli
timber pakendatud uude vilispakendisse, millele Impexeco kavatses kinnitada kaubamargi
Femara.

Novartis teatas 17. novembri 2014. aasta kirjas, et keelab Impexeco kavandatud paralleelimpordi,
kuna teisena mainitud ravimi taas tahistamine Novartise toodetava originaalravimi kaubamaérgiga,
nimelt kaubamargiga Femara, rikub ilmselgelt tema 6igusi, mis tulenevad sellest kaubamargist, ja
voib avalikkust eksitada.

Impexeco asus 2016. aasta juulis Belgias turustama ravimit ,Letrozol Sandoz 2,5 mg®, mis oli
timberpakendatud uude pakendisse, mis kandis kaubamaérki Femara.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on Belgias ravimite ,Femara (Novartis) 2,5 mg*, ,Letrozol
Sandoz 2,5 mg“ ja ,Femara (Impexeco) 2,5 mg“ hind iildsusele identne. Seevastu ravimi , Letrozol
Sandoz 2,5 mg” hind iildsusele on Madalmaades oluliselt madalam.

Kuna Novartis oli seisukohal, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 19 kirjeldatud turustamine rikub

tema kaubamairgist tulenevaid oigusi, esitas ta 16. novembril 2016 Impexeco vastu hagi
stakingsrechter te Brusselile (Briisseli kohtu esialgse diguskaitse kohtunik, Belgia).
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Impexeco teavitas 10. aprilli 2017. aasta kirjas Novartist ka oma kavatsusest turustada Belgias
Madalmaadest imporditud ja uue etiketiga margistatud ravimit ,Femara 2,5 mg"“ 30 dhukese
poliimeerikattega tableti pakendis. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et tegemist oli ravimiga ,Letrozol
Sandoz 2,5 mg“, mille Impexeco kavatses mirgistada uue etiketiga ja tdhistada kaubamairgiga
Femara.

Kohtuasi C-254/20

Novartis on vilja tootanud ravimi, mille toimeaine on metiiiilfenidaat. Novartis Pharma NV
turustab Belgias seda ravimit talle kuuluva Beneluxi sénamairgi Rilatine all karbis, milles on
20 10 mg tabletti. Madalmaades turustab Novartis Pharma BV seda ravimit kaubamairgi Ritalin all
karbis, milles on 30 10 mg tabletti.

Sandoz BV turustab Madalmaades geneerilist ravimit ,Metiiiilfenidaat HCl Sandoz
10 mg"“ 30 tabletti sisaldavas pakendis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on nimetuste ,,Metiiiilfenidaat HC] Sandoz 10 mg tablett”
ja ,Ritalin 10 mg tablett” all turustatavad ravimid identsed.

PI Pharma teatas 30. juuni 2015. aasta kirjas Novartis Pharma NV-le oma kavatsusest importida
Madalmaadest ja viia Belgia turule ravimit ,Rilatine 10 mg x 20 tabletti“. Eelotsusetaotlusest
ndhtub, et tegelikult oli tegemist ravimiga ,Metiiiilfenidaat HCl Sandoz 10 mg“, mis oli
timberpakendatud uude vilispakendisse, millele PI Pharma kavatses kinnitada kaubamairgi
Rilatine.

Novartis teatas 22. juuli 2015. aasta kirjas, et keelab PI Pharma kavandatud paralleelimpordi,
viites, et ravimi ,Metiiiilfenidaat HCl Sandoz 10 mg” iimbermaérgistamine Novartisele kuuluva
originaalravimi kaubamirgiga Rilatine rikub ilmselgelt tema 6igusi, mis tulenevad sellest
kaubamargist, ja voib avalikkust eksitada.

PI Pharma hakkas 2016. aasta oktoobris seda ravimit Belgias turustama iimberpakendatuna uude
pakendisse, mis kandis kaubamairki Rilatine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Belgias on ravimi ,Rilatine 10 mg x 20 tabletti
Novartis“ hind ildsusele 8,10 eurot (st 0,405 eurot tableti kohta) ja ravimi
»Rilatine 10 mg x 20 tabletti PI Pharma“ hind iildsusele 7,95 eurot (st 0,398 eurot tableti kohta),
samas kui Madalmaades on ravimi ,Metiiilfenidaat HCl Sandoz 10 mg“ hind tldsusele
0,055 eurot tableti kohta.

Kuna Novartis oli seisukohal, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 kirjeldatud turustamine rikkus
tema kaubamargist tulenevaid digusi, esitas ta 28. juulil 2017 PI Pharma vastu hagi stakingsrechter
te Brusselile (Briisseli kohtu esialgse diguskaitse kohtunik, Belgia).

Pohikohtuasjade iihised asjaolud

Stakingsrechter te Brussel (Briisseli peatamiskohtunik) leidis 12. aprilli 2018. aasta kahes otsuses,
et kdesoleva kohtuotsuse punktides 21 ja 30 osutatud kaks hagi on pohjendatud muu hulgas
seetOttu, et kaubamargi Femara kinnitamine timberpakendatud geneerilisele ravimile ,Letrozol
Sandoz 2,5 mg“ ja kaubamirgi Rilatine kinnitamine imberpakendatud geneerilisele ravimile

8 ECLI:EU:C:2022:894



32

33

34

35

36

KonTuotsus 17.11.2022 — LIDETUD KOHTUASJAD C-253/20 ja C-254/20
ImPEXECO jA PI PHARMA

»Metiiiilfenidaat HCI Sandoz 10 mg“, mida molemat imporditi Madalmaadest, rikkus Novartisele
kuuluvast kaubamargist tulenevaid 6igusi maaruse nr 207/2009 artikli 9 16ike 2 punkti a ning
Beneluxi konventsiooni artikli 2.20 ldike 1 punkti a tdhenduses. Sellest tulenevalt andis
stakingsrechter te Brussel (Briisseli peatamiskohtunik) korralduse see tegevus lopetada.

Impexeco ja PI Pharma esitasid nende otsuste peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonikaebuse.

Selles kohtus vdidavad nad, et erinevate pakendite ja erinevate kaubamarkide kasutamine sama
toote jaoks aitab kaasa liikmesriikide turgude eraldamisele ja kahjustab seetottu iihtlasi ka
Euroopa Liidu sisest kaubandust.

Tuginedes 12. oktoobri 1999. aasta kohtuotsuse Upjohn (C-379/97, EU:C:1999:494)
punktidele 38-40, vdidavad Impexeco ja PI Pharma, et see, kui kaubamirgi omanik keelab
paralleelimportijal kauba uuesti kaubamirgiga tdhistamise, kujutab endast iithendusesisese
kaubanduse takistust, mis toob kaasa liikmesriikide turgude kunstliku eraldamise, juhul kui
selline uuesti tdahistamine on vajalik selleks, et mainitud importija saaks asjaomast kaupa
impordiliikmesriigis turustada. See kohtupraktika on nende sonul iilekantav olukorrale, kus
geneeriline ravim tédhistatakse uuesti originaalravimi kaubamaérgiga siis, kui need ravimid on
EMP turule viinud majanduslikult seotud ettevotjad.

Novartis vdidab, et médédruse nr 207/2009 artikli 13 loike 1 ja Beneluxi konventsiooni artikli 2.23
16ike 3 kohaselt voib kaubamairgist tuleneva diguse ammendumisega tegemist olla ainult sellise
kauba puhul, mis on ,selle kaubamirgi all* EMP turule viidud omaniku poolt v6i tema loal, mitte
aga siis, kui paralleelimportija tdhistab asjaomase kauba uue kaubamairgiga.

Vottes arvesse, et nimetatud asjaoludel on tema menetluses olevates kohtuvaidlustes vaja
tolgendada liidu oigust, otsustas hof van beroep te Brussel (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis kohtuasjades
C-253/20 ja C-254/20 on identselt sdnastatud:

»1. Kas ELTL artikleid 34-36 tuleb tolgendada nii, et kui kaubamairgiga kaitstud ravimi
(originaalravim) ja geneerilise ravimi on EMP turule viinud iiksteisega majanduslikult seotud
ettevotjad, voib kaubamidrgi omaniku vastuseis geneerilise ravimi impordiriigis edasisele
turustamisele paralleelimportija poolt, kes on konealuse ravimi timberpakendanud ja
margistanud selle originaalravimi kaubamairgiga, viia liikmesriikide turgude kunstliku
eraldamiseni?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas sellisel juhul tuleb kaubamérgi omaniku
vastuseisu sellele [uuesti mérgistamisele] hinnata [11. juuli 1996. aasta kohtuotsuse
Bristol-Myers Squibb jt (C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, EU:C:1996:282) punktis 79
loetletud] tingimuste alusel?

3. Kas nendele kiisimustele vastamisel on oluline, et geneeriline ravim ja kaubamargiga kaitstud
ravim (originaalravim) on kas identsed voi neil on sama terapeutiline toime 19. aprilli
2001. aasta kuningliku dekreedi [inimtervishoius kasutatavate ravimite paralleelimpordi ning
inim- ja veterinaarravimite paralleeljaotuse kohta, mida on muudetud 21. jaanuari 2011. aasta
kuningliku dekreediga,] artikli 3 1oike 2 tdhenduses?”

ECLI:EU:C:2022:894 9
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Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 14. juuli 2020. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-253/20 ja C-254/20
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Maarus nr 207/2009 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. oktoobrist 2017 Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta mddrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta
(ELT 2017, L 154, lk 1), ning direktiiv 2008/95 tunnistati kehtetuks ja asendati alates
15. jaanuarist 2019 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiviga
(EL) 2015/2436 kaubamirke késitlevate liikmesriikide 6igusaktide tihtlustamise kohta (ELT 2015,
L 336,1k 1).

Vottes arvesse pohikohtuasja asjaolude toimumise aega, on nende suhtes siiski ratione temporis
kohaldatavad mééarus nr 207/2009 ja direktiiv 2008/95.

Sisulised kiisimused

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikliga 267 kehtestatud liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sdnastama
(26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Landespolizeidirektion Steiermark (sisepiirikontrolli
maksimaalne kestus), C-368/20 ja C-369/20, EU:C:2022:298, punkt 50 ning seal viidatud
kohtupraktika). Ka voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu digusnorme, millele liikmesriigi
kohus ei ole oma kiisimuses viidanud (8. septembri 2022. aasta kohtuotsus RTL Television,
C-716/20, EU:C:2022:643, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esitatud kiisimustele vastamiseks votta arvesse liidu teisese diguse sitteid,
mis on ette ndhtud méaidruse nr 207/2009 artikli 9 loikes 2 ja artiklis 13 ning direktiivi 2008/95
artikli 5 loikes 1 ja artiklis 7, kuivord need puudutavad kaubamirgi omaniku oigusi ja
kaubamargist tulenevate diguste ammendumise kiisimust.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos,
sisuliselt teada saada, kas méadruse nr 207/2009 artikli 9 1oiget 2 ja artiklit 13 ning direktiivi
2008/95 artikli 5 16iget 1 ja artiklit 7 tuleb ELTL artikleid 34 ja 36 aluseks vottes tdlgendada nii, et
originaalravimi kaubamargi ja geneerilise ravimi kaubamairgi omanik voib paralleelimportijal
keelata iihest liikmesriigist imporditud geneerilise ravimi turuleviimise teises liikmesriigis, kui
paralleelimportija on selle geneerilise ravimi iimberpakendanud uude vilispakendisse, millel on
vastava originaalravimi kaubamark.

Koigepealt tuleb meenutada, et méaédruse nr 207/2009 artikli 9 loike 1 ja direktiivi 2008/95 artikli 5

l6ike 1 kohaselt tuleneb kaubamairgi registreerimisest selle omanikule ainudigus, mis vastavalt
madruse artikli 9 loike 2 punktile a ja direktiivi artikli 5 16ike 1 punktile a annab omanikule diguse
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keelata kolmandatel isikutel tema loata kasutada kaubanduses selle kaubamairgiga identset téhist
kaupade voi teenuste suhtes, mis on identsed nendega, mille jaoks see kaubamirk on
registreeritud.

Mairuse nr 207/2009 artikli 9 16ikes 3 ja direktiivi 2008/95 artikli 5 16ikes 3 on néitlik loetletu
kasutusviisidest, mille kaubamérgi omanik voib keelata (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Mitsubishi Shoji Kaisha ja Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594,
punkt 38 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige tuleneb maéruse artikli 9 16ikest 3 ja direktiivi artikli 5 1dikest 3, et omanik v6ib muu
hulgas keelata kolmandatel isikutel konealuse tahise kinnitamise kaubale voi selle pakendile ning
selle tahise all kauba importimise ja turustamise.

Kaubamargi omaniku ainudigus on ette nahtud selleks, et ta saaks kaitsta oma konkreetseid huve
konealuse kaubamargi omanikuna, st tagada, et kaubamark saaks tdita oma iilesannet. Seega peab
selle diguse teostamine piirduma juhtudega, kui tdhise kasutamine kolmanda isiku poolt kahjustab
voi voib kahjustada kaubamargi tilesandeid. Nende iilesannete hulgas on nii kaubamérgi peamine
tilesanne tagada tarbijale kauba voi teenuse péritolu kui ka muud iilesanded, nagu asjaomase
kauba voi teenuse kvaliteedi tagamine ning teavitamise, investeeringute ja reklaamiga seotud
tilesanded (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Mitsubishi Shoji Kaisha ja Mitsubishi
Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaubamirgi peamine iilesanne tagada sellega
tahistatud kauba péritolu, ning sellega, kui kolmas isik kaubamérgi omaniku loata kauba timber
pakendab, voib kaasneda toeline oht sellele péritolutagatisele (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta
kohtuotsus Junek Europ-Vertrieb, C-642/16, EU:C:2018:322, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mairuse nr 207/2009 artikli 13 16ike 1 ja direktiivi 2008/95 artikli 7 16ike 1 kohaselt ei anna
kaubamirk omanikule siiski digust keelata kaubamairgi kasutamine kauba puhul, mis on selle
kaubamargi all liidus turule viidud kaubamérgi omaniku poolt voi tema loal. Nende sitete
eesmirk on iihitada ihelt poolt kaubamairgist tulenevate diguste kaitse ja teiselt poolt kauba

siseturul vaba liikumise pohihuvid (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, punkt 35).

Sellega seoses on oluline meenutada, et kuigi maaruse nr 207/2009 artikkel 13 ja direktiivi 2008/95
artikkel 7, mis on sonastatud ildiselt, reguleerivad téielikult kaubamargist tuleneva oiguse
ammendumise kiisimuse ja kuigi ELTL artiklis 36 viidatud huvide kaitse tagamiseks vajalike
meetmete ithtlustatuse korral tuleb iga sellega seotud riigisisest meedet hinnata nimetatud
madruse voi direktiivi séitete alusel, mitte ELTL artiklitest 34—36 ldhtudes, tuleb seda maérust ja
direktiivi sarnaselt koigi liidu teiseste digusaktidega tolgendada ELTLi kaupade vaba liikumist
kasitlevatest eeskirjadest, eelkdige ELTLi artiklist 36 léhtudes (vt selle kohta 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelkoige tuleneb maaruse nr 207/2009 artikli 13 ldikest 2 ja direktiivi 2008/95 artikli 7 16ikest 2, et
kuivord kaubamérgi omaniku keeld kaupa timberpakendada kujutab endast erandit kaupade
vabast liikumisest, siis ei saa see olla lubatud juhul, kui omaniku poolt kaubamargist tuleneva
oiguse kasutamine kujutab endast liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist ELTL
artikli 36 teise lause tihenduses (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Junek
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Europ-Vertrieb, C-642/16, EU:C:2018:322, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kaubamairgiodiguse eesmark ei ole vdimaldada kaubamaérgi omanikul eraldada liikmesriikide turge
ja soodustada seeldbi liikmesriikidevaheliste voimalike hinnaerinevuste siilitamist (11. juuli
1996. aasta kohtuotsus Bristol-Myers Squibb jt, C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, EU:C:1996:282,
punkt 46).

Kui kaubamairgi omanik kasutab oma 6igust imberpakendamine keelata, kujutab see endast sellist
varjatud piiramist ELTL artikli 36 teise lause tdhenduses juhul, kui selle 6iguse kasutamine aitab
kaasa liikmesriikide turgude kunstlikule eraldamisele ja kui timberpakendamine toimub pealegi
selliselt, et kaubamirgi omaniku seaduslikud huvid on kaitstud, mis tdhendab eelkoige seda, et
timberpakendamine ei mojuta ravimi algset seisukorda ega ole selline, mis voiks kahjustada
kaubamirgi mainet (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ferring Leegemidler,
C-297/15, EU:C:2016:857, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17. mai 2018. aasta
kohtuotsus Junek Europ-Vertrieb, C-642/16, EU:C:2018:322, punkt 26 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kuna see, kui omanikul puudub véimalus tugineda oma
kaubamairgist tulenevale oigusele, et keelata importijal imberpakendatud kauba turustamine
omaniku kaubamirgi all, tdhendab sisuliselt importijal teatava oiguse tunnustamist, mis
tavatingimustes kuulub vaid omanikule, siis kaubamérgi omaniku kui 6iguse omaja huvides ja
tema kaitsmiseks mis tahes kuritarvituste eest saab importijal sellist digust tunnustada vaid juhul,
kui ta vastab teatavatele muudele nouetele (vt selle kohta 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus
Orifarm jt, C-400/09 ja C-207/10, EU:C:2011:519, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib kaubamirgi omanik seega diguspéraselt keelata tema
kaubamairki kandva teisest liikmesriigist imporditud farmaatsiatoote hilisema turustamise
liilkmesriigis, kui selle kauba importija on selle iimberpakendanud ja selle uuesti téhistanud
asjaomase kaubamargiga, vilja arvatud juhul, kui:

— tuvastatakse, et kaubamairgist tuleneva diguse kasutamine selle kaubamérgi omaniku poolt, et
keelata imberpakendatud kauba selle kaubamairgi all turustamine, aitab kaasa liikmesriikide
turgude kunstlikule eraldamisele;

— toendatakse, et imberpakendamine ei mdjuta pakendis sisalduva kauba algset seisukorda;
— pakendil on selgelt mérgitud kauba iimberpakendaja ja tootja nimed;

— umberpakendatud kauba vilisilme ei ole selline, mis voib kahjustada kaubamairgi ja selle
omaniku mainet, ja

— importija on enne iimberpakendatud kauba turuleviimist teavitanud kaubamairgi omanikku ja
on viimasele tema ndudel esitanud @imberpakendatud kauba niidise (vt selle kohta 11. juuli
1996. aasta kohtuotsus Bristol-Myers Squibb jt, C-427/93, C-429/93 ja C-436/93,
EU:C:1996:282, punkt 79; 26. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim jt, C-348/04,
EU:C:2007:249, punkt 32, ja 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Junek Europ-Vertrieb, C-642/16,
EU:C:2018:322, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab eelkoige kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis loetletud esimest tingimust, siis on
Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriikide turgude kunstlikule eraldamisele aitab kaasa see, kui
kaubamairgi omanik keelab ravimite iimberpakendamise, mis on vajalik paralleelselt imporditud
kauba turustamiseks impordiliikmesriigis (26. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Boehringer
Ingelheim jt, C-348/04, EU:C:2007:249, punkt 18).

Konealune vajalikkuse tingimus on tdidetud eelkoige siis, kui impordiliikmesriigis turustamise ajal
valitsevate asjaolude tottu ei saa ravimit turule viia samas pakendis, milles seda
ekspordiliikmesriigis turustatakse, mistottu on umberpakendamine objektiivselt vajalik, et
paralleelimportija saaks asjaomast ravimit konealuses liikmesriigis turustada (vt selle kohta
10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ferring Leegemidler, C-297/15, EU:C:2016:857, punkt 20 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Teisalt ei ole see tingimus tdidetud, kui toote tmberpakendamine on seletatav iiksnes
paralleelimportija sooviga saada driline eelis (26. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Boehringer
Ingelheim jt, C-348/04, EU:C:2007:249, punkt 37).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt soodustab liikmesriikide turgude kunstlikku jagamist ka see, kui
kaubamirgi omanikul, kes turustab identset ravimit eri lilkkmesriikides erinevate kaubamarkide all,
olenevalt sellest, millises liikmesriigis seda ravimit turustatakse, on voimalik keelata
ekspordiliikmesriigis kasutatud kaubamaérgi asendamine kaubamairgiga, mida mainitud omanik
impordiliikmesriigis kasutab, kui see asendamine on objektiivselt vajalik selleks, et
paralleelimportija saaks seda ravimit viimati nimetatud liikmesriigis turustada (vt selle kohta
12. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Upjohn, C-379/97, EU:C:1999:494, punktid 19 ja 38—40).

Kéesoleval juhul iseloomustab pohikohtuasjade vaidlusi aga asjaolu, et ravimid, mille
paralleelkaubandusega on tegemist, on geneerilised ravimid, samas kui kaubamairgid, mille
asjaomased paralleelimportijad nende ravimite uutele vélispakenditele kinnitavad, on vastavate
originaalravimite kaubamargid.

Neil asjaoludel tuleb esiteks analiitisida kiisimust, kas selliseid ravimeid saab késitada identsetena
kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mis kasitleb kaubamargist
tulenevate diguste ammendumist.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et direktiivi 2001/83 (direktiiviga 2004/27 muudetud
redaktsioonis) artikli 10 loike 2 punktis b on geneeriline ravim maératletud kui ,ravim, millel on
samad kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed toimeained nagu originaalravimil ning mille
bioekvivalentsust originaalravimiga on ndidanud kohased biosaadavuse uuringud®.

Jargmiseks tuleb markida, nagu kohtujurist tegi oma ettepaneku punktis 65, et nimetatud
artikli 10 loike 2 punkti b teise ja kolmanda lause sonastuse kohaselt voib geneerilise ravimi
koostis erineda originaalravimi koostisest ravimvormi, toimeaine keemilise vormi ja abiainete
osas.

Lopuks on oluline réhutada, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 66, et
meditsiinilistel pohjustel voib olla vastundidustatud ravimi ravi ajal asendamine samavairse
ravimiga, olenemata sellest, kas tegemist on originaalravimiga voi geneerilise ravimiga. See kehtib
eelkoige nn kitsa terapeutilise vahemikuga ravimite puhul.
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Sellises olukorras voib seisukoht, et kui originaalravim ja selle geneeriline vaste on terapeutiliselt
samavadrsed, siis on tegemist identse kaubaga kdesoleva kohtuotsuse punktis 57 viidatud
kohtupraktika tdhenduses, kaasa tuua ohu, et tervishoiutdotajad ja patsiendid satuvad eksitusse
asjaomase ravimi tdpse koostise osas, millel voivad olla tosised tagajdrjed viimaste tervisele.

Seega voib ainult sellist ravimit, mis on igas mottes identne teise ravimiga, pakendada timber uude
vdlispakendisse, mis on téhistatud selle teise ravimi kaubamargiga.

Sellega voib eelkoige tegemist olla juhul, kui nii originaalravimi kui geneerilise ravimi tootja on
sama ettevotja voi tootjad on majanduslikult seotud ettevotjad ja tegelikult on tegemist iihe ja
sama ravimiga, mida turustatakse kahe erineva korra raames.

Sellisel juhul ei saa asjaomaste kaubamiarkide omaniku 6igust keelata ekspordiliikmesriigis tema
kasutatava kaubamirgi asendamine kaubamirgiga, mida ta kasutab impordiliikmesriigis
turustatavatel ravimitel, pohjendada asjaomaste ravimite suhtes kohaldatava 6igusliku korra ega
sellega, kuidas tervishoiutootajad voi patsiendid neid tajuvad, kui on tdendatud, et see
asendamine on objektiivselt vajalik nende ravimite turustamiseks teisena mainitud liikmesriigis.
Vastasel juhul oleks omanikul véimalus aidata kaasa liikmesriikide turgude kunstlikule
eraldamisele sellega, et ta turustab identset ravimit nii originaalravimina kui ka geneerilise
ravimina.

Kéesolevas asjas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 16 ja 25, et pohikohtuasjades kisitletav geneeriline ravim on identne vastava
originaalravimiga.

Seetottu tuleb teiseks analiitisida kiisimust, kas kaubamirgi omaniku keeld asendada
ekspordiliikmesriigis turule viidud geneerilise ravimi kaubamérk impordiliikmesriigis turustatava
vastava originaalravimi kaubamirgiga pohikohtuasja asjaoludel tegelikult takistab asjaomase
ravimi turule viimist teisena mainitud liikmesriigis.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktidest 55 ja 57 ndhtub, oleks see nii, kui asjaomast ravimit ei
saaks impordiliikmesriigis turustada selle originaalkaubamairgi all, mistottu on objektiivselt
vajalik selle asendamine, et tagada selle ravimi vaba liikumine siseturul.

Sellises olukorras ei ole kaubamargi omanikul digust keelata paralleelimportijal selle kaubamargi
asendamist, kui viimane tdendab, et asjaomase kauba turustamise ajal valitsevate tingimuste
tottu on originaalkaubamirgi asendamine impordiliikmesriigi kaubamaérgiga vajalik asjaomase
kauba turuleviimiseks selles liikmesriigis (vt selle kohta 12. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus
Upjohn, C-379/97, EU:C:1999:494, punktid 42 ja 43), ja kui pealegi toimub asendamine nii, et
omaniku seaduslikud huvid on kaitstud (vt selle kohta 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Orifarm jt,
C-400/09 ja C-207/10, EU:C:2011:519, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika), st kooskdlas
tingimustega, mis on ette ndahtud 11. juuli 1996. aasta kohtuotsuses Bristol-Myers Squibb jt
(C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, EU:C:1996:282), 26. aprilli 2007. aasta kohtuotsuses Boehringer
Ingelheim jt (C-348/04, EU:C:2007:249) ning 17. mai 2018. aasta kohtuotsuses Junek
Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322).

Seevastu siis, kui paralleelimportija saab asjaomast kaupa turustada originaalkaubamargi all,
kohandades vajaduse korral pakendit, et see vastaks impordiliikmesriigi turu nouetele, ei ole
kdesoleva kohtuotsuse punktis 55 nimetatud vajalikkuse tingimus tdidetud. Sellisel juhul ei ole
kaupade vaba liikumine, mis kdesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 50 Oeldu kohaselt on
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liikmesriikidevahelises kaubanduses kaubamirgist tulenevate oOiguste ammendumise reegli
taustal, sisuliselt ohustatud ega saa seega olla kaubamirgi omaniku 6igustatud huvide suhtes
tlimuslik.

Lisaks tuleb meenutada, et — nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 73 -
pohimaotteliselt ei saa liikmesriik keelduda geneerilise ravimi paralleelimpordi loa andmisest, kui
originaalravimil on selles liikmesriigis miitigiluba, vélja arvatud juhul, kui selline keeldumine on
pohjendatud inimeste tervise ja elu kaitsega seotud pohjustel (vt selle kohta 3. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Delfarma, C-387/18, EU:C:2019:556, punktid 26, 29 ja 41). Jarelikult ei saa kiesoleva
kohtuotsuse punktis 55 nimetatud vajalikkuse tingimus olla tdidetud siis, kui geneeriline ravim
vastab igas mottes originaalravimile, millel on miiiigiluba, sest tuleb olla seisukohal, et sellisel
juhul saab paralleelimportija geneerilist ravimit turustada selle originaalkaubamaérgi all.

Viimaseks tuleb todeda, et nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 56, ei saa kaubamairgi
omaniku o6igust keelata paralleelimportijal {imberpakendatud kauba turustamine selle
kaubamargi all piirata siis, kui originaalkaubamairgi asendamine omaniku teise kaubamairgiga on
ajendatud iiksnes soovist saada majanduslik eelis, nagu eelkoige juhul, kui ettevotja eesmérk on
vordlusravimi kaubamidrgi maine é&rakasutamine voi teda ajendab soov paigutada kaup
tulusamasse kategooriasse.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et méadruse
nr 207/2009 artikli 9 16iget 2 ja artiklit 13 ning direktiivi 2008/95 artikli 5 16iget 1 ja artiklit 7
tuleb ELTL artikleid 34 ja 36 aluseks vottes tolgendada nii, et originaalravimi kaubamairgi ja
geneerilise ravimi kaubamairgi omanik voib paralleelimportijal keelata iihest liikmesriigist
imporditud geneerilise ravimi turule viimise teises liikmesriigis, kui paralleelimportija on selle
geneerilise ravimi timberpakendanud uude vilispakendisse, millel on vastava originaalravimi
kaubamairk, vdlja arvatud juhul, kui esiteks on need kaks ravimit igas mottes identsed ja kui
teiseks vastab kaubamairgi asendamine 11. juuli 1996. aasta kohtuotsuse Bristol-Myers Squibb jt
(C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, EU:C:1996:282) punktis 79, 26. aprilli 2007. aasta kohtuotsuse
Boehringer Ingelheim jt (C-348/04, EU:C:2007:249) punktis 32 ja 17. mai 2018. aasta kohtuotsuse
Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322) punktis 28 ette ndhtud tingimustele.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009
Euroopa Liidu kaubamirgi kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
16. detsembri 2015. aasta midédrusega (EL) 2015/2424, artikli 9 15iget 2 ja artiklit 13 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU
kaubamirke kasitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta artikli 5 16iget 1 ja
artiklit 7 tuleb ELTL artikleid 34 ja 36 aluseks vottes

tolgendada nii, et
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originaalravimi kaubamirgi ja geneerilise ravimi kaubamiérgi omanik véib
paralleelimportijal keelata ithest liikmesriigist imporditud geneerilise ravimi turule viimise
teises liikmesriigis, kui paralleelimportija on selle geneerilise ravimi iimberpakendanud
uude vilispakendisse, millel on vastava originaalravimi kaubamirk, vilja arvatud juhul, kui
esiteks on need kaks ravimit igas mottes identsed ja kui teiseks vastab kaubamirgi
asendamine 11. juuli 1996. aasta kohtuotsuse Bristol-Myers Squibb jt (C-427/93, C-429/93
ja C-436/93, EU:C:1996:282) punktis 79, 26. aprilli 2007. aasta kohtuotsuse Boehringer
Ingelheim jt (C-348/04, EU:C:2007:249) punktis 32 ja 17. mai 2018. aasta kohtuotsuse Junek
Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322) punktis 28 ette nihtud tingimustele.

Allkirjad
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