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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

24. marts 2022 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Jarelevalveasutuse padevus — Artikli 55 loige 3 — Isikuandmete tootlemise toimingud, mida
kohtud teevad oma 6igust maistvat funktsiooni tdites — Moiste — Isikuandmeid sisaldavate

kohtumenetluse dokumentide kittesaadavaks tegemine ajakirjanikule

Kohtuasjas C-245/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Midden-Nederlandi (Midden-Nederlandi esimese

astme kohus, Madalmaad) 29. mai 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus

Euroopa Kohtusse samal kuupédeval, menetluses

X ja

Z

versus

Autoriteit Persoonsgegevens,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts esimese koja presidendi iilesannetes, Euroopa

Kohtu asepresident L. Bay Larsen, kohtunikud N. Jadskinen, J.-C. Bonichot (ettekandja) ja

M. Safjan,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. juuli 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— XjaZ, esindaja: advocaat S. A.]. T. Hoogendoorn,

— Autoriteit Persoonsgegevens, esindajad: advocaten G. Dictus ja N. N. Bontje,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros ja 1. Oliveira,
— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, H. Kranenborg ja D. Nardi,

olles 6. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli
2016. aasta mairuse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmaérus) (ELT 2016, L 119, 1k 1) artikli 55 loiget 3.

Taotlus on esitatud X-i ja Z-i ning Autoriteit Persoonsgegevensi (Madalmaade
andmekaitseasutus) (edaspidi ,AP*“) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on ajakirjanike 6igus
tutvuda neid puudutavate ja kohtutoimikus sisalduvate isikuandmetega Raad van State
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) halduskolleegiumi kohtuistungil
menetluses, milles Z oli pool ja X tema esindaja.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Mairuse 2016/679 pohjenduses 20 on mérgitud:

»,Kui kdesolevat madrust kohaldatakse muu hulgas kohtute ja muude o6igusasutuste tegevuse
suhtes, voiks liidu voi liikmesriigi diguses tdpsustada isikuandmete tootlemise toimingud ja
-menetlused, mis on seotud isikuandmete to6tlemisega kohtute ja muude 6igusasutuste poolt.
Kohtusiisteemi soltumatuse kaitsmiseks kohtumenetlusega seotud {iilesannete tditmisel,
sealhulgas otsusetegemisel, ei peaks jdrelevalveasutuste péddevus holmama isikuandmete
tootlemist juhul, kui kohtud tdidavad oma oOigust moistvat funktsiooni. Selliste
andmetootlustoimingute jarelevalve peaks olema voimalik teha iilesandeks liikmesriigi
kohtusiisteemi konkreetsetele asutustele, kes peaksid eelkdige tagama kéesoleva maédruse
eeskirjade jargimise, teavitama kohtunikke nende kéesoleva méiruse kohastest kohustustest ning
késitlema selliste andmetootlusega seotud toimingute suhtes esitatud kaebusi.”
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Maaruse artikkel 2 sitestab:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse isikuandmete tdielikult voi osaliselt automatiseeritud
tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.

2. Kaesolevat maarust ei kohaldata, kui
a) isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kiigus;

b) liikmesriigid tootlevad isikuandmeid sellise tegevuse kdigus, mis kuulub ELi lepingu V jaotise
2. peatiiki kohaldamisalasse;

c) isikuandmeid tootleb fuisiline isik eranditult isiklike voi koduste tegevuste kaigus;

d) isikuandmeid tootlevad padevad asutused siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi
nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil.

3. Liidu institutsioonide, organite ja asutuste poolt isikuandmete to6tlemise suhtes kohaldatakse
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta] maiirust (EU) nr 45/2001
[tksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/26, 1k 102)].
Madrust [nr 45/2001] ja muid sellisele isikuandmete to6tlemisele kohaldatavaid liidu digusakte
tuleb kooskélas artikliga 98 kohandada vastavalt kidesoleva méédruse pohimotetele ja normidele.

[...]%

Maaruse artikli 4 punktis 2 on moiste ,isikuandmete to6tlemine” maaratletud jargmiselt:

sisikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi
toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, sdilitamine,
kohandamine ja muutmine, pédringute tegemine, lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi
muul moel kittesaadavaks tegemise teel avalikustamine, {ihitamine voi tihendamine, piiramine,
kustutamine voi havitamine;"“.

Sama maaruse artikli 51 16ikes 1 on satestatud:

»Lilkmesriik ndeb ette ithe voi mitu soltumatut riigiasutust, kes vastutavad kéesoleva médruse
kohaldamise jarelevalve eest, et kaitsta flisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi seoses nende
isikuandmete tootlemisega ning holbustada isikuandmete vaba liikumist liidus (,,jarelevalveasutus®).”

Lopuks sdtestab maaruse 2016/679 artikkel 55:

»1. Jarelevalveasutus on oma liikmesriigi territooriumil padev tditma iilesandeid ja kasutama
volitusi, mis on talle kooskolas kdesoleva maarusega antud.

2. Kui toodtlejad on avaliku sektori voi eradiguslikud asutused, kes tegutsevad artikli 6 16ike 1

[punkti] c voi e alusel, on padevaks asutuseks asjaomase liikmesriigi jarelevalveasutus. Sel juhul
artiklit 56 ei kohaldata.
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3. Jérelevalveasutused ei ole pddevad korraldama jdrelevalvet isikuandmete tootlemise
toimingute iile, mida kohtud teevad oma 6igust moistvat funktsiooni téites.”

Madalmaade 6igus

Mairuse 2016/679 rakendamiseks vottis Madalmaade Kuningriik vastu 16. mai 2018. aasta
seaduse, millega kehtestatakse madruse 2016/679 rakenduseeskirjad (isikuandmete kaitse
tldméaaruse rakendamise seadus) (wet houdende regels ter uitvoering van Verordening
(EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en
betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG
(algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119) (Uitvoeringswet Algemene
verordening gegevensbescherming); Stb. 2018, nr 144). Selle seaduse artikkel 6 paneb AP-le
kohustuse kontrollida mééruse 2016/679 tditmist Madalmaades. Seaduses ei ole korratud mééruse
2016/679 artikli 55 16ikes 3 sétestatud erandit.

Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) halduskolleegiumi esimees ning
Centrale Raad van Beroepi (avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus,
Madalmaad) ja College van Beroep voor het bedrijfsleveni (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskiisimustes, Madalmaad) kohtujuhtkond votsid 31. mail 2018 vastu maéruse
isikuandmete tootlemise kohta halduskohtutes (regeling verwerking Persoonsgegevens
bestuursrechtelijke  colleges). Viimati nimetatud maéadrusega loodi AVG-commissie
bestuursrechtelijke colleges (halduskohtute isikuandmete kaitse komisjon, Madalmaad). Selle
komisjoni iilesanne on anda néu Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
halduskolleegiumi esimehele ning Centrale Raad van Beroepi (avaliku teenistuse ja
sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus) ja College van Beroep voor het bedrijfsleveni
(apellatsiooniastme halduskohus majanduskiisimustes) kohtujuhtkonnale méaarusega 2016/679
tagatud oiguste jargimist puudutavate kaebuste lahendamisel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) halduskolleegiumi 30. oktoobri
2018. aasta kohtuistungil menetluses, milles Z oli pool ja X tema esindaja, poordus nende poole
ajakirjanik. Vestluse kidigus mairkas X, et ajakirjaniku valduses oli mitu menetlusdokumenti
toimikust, sealhulgas dokumendid, mis ta ise oli koostanud ning millel oli eelkdige tema nimi ja
aadress ning Z-i isikukood. Ajakirjanik iitles X-ile, et talle anti need dokumendid vastavalt
kohtuasja toimikuga tutvumise digusele, mille Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) halduskolleegium tagab ajakirjanikele.

Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) halduskolleegiumi esimees
kinnitas 21. novembri 2018. aasta kirjas X-ile, et halduskolleegium annab ajakirjanikele teavet
pooleliolevate kohtuasjade kohta. Ta mairkis, et kohtuistungi pdeval teeb Raad van State
(korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kommunikatsiooniosakond sel péeval
kohtumajas viibivatele ajakirjanikele kéttesaadavaks dokumendid, et voimaldada neil
kohtuistungit jalgida, nimelt apellatsioonkaebuse koopia, apellatsioonkaebuse vastuse koopia ja
vajaduse korral vaidlustatud kohtuotsuse koopia, kusjuures istungipdeva 16pus need dokumendid
hévitatakse.
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X ja Z esitasid seejirel AP-le taotlused jarelevalveasutusepoolseks sekkumiseks Raad van State
(korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) tegevusse isikuandmete kaitse pohimotete
rakendamiseks. Oma taotlustes, mis on samastatavad kaebustega, viitsid nad, et Raad van State
(korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) rikkus maédrust 2016/679, kui ta vdimaldas
ajakirjanikel tutvuda neid puudutavate isikuandmetega, mis olid périt kohtutoimiku
dokumentidest.

AP vastas nendele taotlustele, et maaruse 2016/679 artikli 55 loike 3 kohaselt ei ole ta padev
kontrollima koénealuseid isikuandmete tootlemise toiminguid, mida tegi Raad van State
(korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Seejirel edastas ta X-i ja Z-i taotlused
halduskohtute isikuandmete kaitse komisjonile, kes omakorda edastas need Raad van State
(korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) halduskolleegiumi esimehele.

Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) halduskolleegiumi esimees
analiitisis X-i ja Z-i taotlusi kui tema 21. novembri 2018. aasta kirjaga seotud kaebusi ning pérast
halduskohtute isikuandmete kaitse komisjoni arvamuse saamist madratles ta uue kohtutoimiku
dokumentidega tutvumise poliitika, mis avaldati Raad van State (korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) veebilehel.

X ja Z vaidlustasid eelotsusetaotluse esitanud kohtus ehk Rechtbank Midden-Nederlandis
(Midden-Nederlandi esimese astme kohus) otsuse, milles AP leidis, et ta ei ole pddev nende
taotlusi lahendama.

Selle kohtu sénul on ajakirjanikul isikuandmeid sisaldavate kohtutoimiku dokumentidega
tutvumise voimaldamine ja nende ajutine kéttesaadavaks tegemine méadruse 2016/679 artikli 4
punkti 2 tdhenduses ,isikuandmete to6tlemine“, milleks X ja Z kéesoleval juhul nousolekut ei
andnud. Selleks et teha kindlaks, kas AP-1 puudus tdoepoolest padevus lahendada X-i ja Z-i
taotlusi, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus aga teada, kuidas tuleks tolgendada selle mééruse
artikli 55 16iget 3, milles on sétestatud, et jarelevalveasutus ei ole padev korraldama jérelevalvet
isikuandmete tootlemise toimingute iile, mida kohtud teevad ,oma digust mdistvat funktsiooni
tdites”.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Midden-Nederland (Midden-Nederlandi esimese astme
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse 2016/679 artikli 55 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sonastuse ,isikuandmete
tootlemise toimingud [...], mida kohtud teevad oma digust moistvat funktsiooni tédites” all voib
moista odigusasutuse poolt isikuandmeid sisaldavate menetlusdokumentidega tutvumise
voimaldamist, kusjuures voimalus tutvumiseks antakse nende menetlusdokumentide koopiate
ajakirjanikule kittesaadavaks tegemisega, nagu eelotsusetaotluses on selgitatud?

— Kas sellele kiisimusele vastamiseks on oluline, kas jérelevalve teostamine riikliku
jarelevalveasutuse poolt sellise isikuandmete tootlemise laadi iile kahjustab séltumatut
kohtumadistmist konkreetsete kohtuasjade osas?

— Kas sellele kiisimusele vastamiseks on oluline, et digusasutuse sonutsi seisneb andmete
tootlemise laad ja eesmirk ajakirjaniku teavitamises ja seeldbi talle kohtumenetluses avaliku
kohtuistungi paremini kajastamise vdoimaldamises, mis teenib kohtumenetluste avalikkuse ja
labipaistvuse eesmarki?

ECLI:EU:C:2022:216 5
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— Kas sellele kiisimusele vastamiseks on oluline, kas andmete to6tlemine tugineb sonaselgele
riigisisesele diguslikule alusele?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub eelotsuse kiisimusega sisuliselt selgitada, kas méadruse
2016/679 artikli 55 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et kohus, kes teeb ajakirjanikele ajutiselt
kéttesaadavaks isikuandmeid sisaldavad kohtumenetluse dokumendid, tdidab oma ,oigust
moistvat funktsiooni® selle sitte tdhenduses. Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas nimetatud kiisimusele vastamisel tuleb arvesse votta seda, et jarelevalveasutuse
tehtav jérelevalve voib kahjustada kohtunike soéltumatust otsuse tegemisel konkreetses
kohtuasjas. Tal on tekkinud ka kiisimus selle kohta, kas arvesse tuleb votta menetlusdokumentide
kéttesaadavaks tegemise laadi ja eesmarki, mis seisneb selles, et vdimaldada ajakirjanikel paremini
moista kohtumenetluse kéiku, voi seda, kas sellisel kittesaadavaks tegemisel on riigisiseses diguses
sonaselge oiguslik alus.

Koigepealt viidab Z iihelt poolt, et esitatud kiisimus on hiipoteetiline ja seetottu vastuvoetamatu.
Nimelt leiab ta, et vastupidi eelotsusetaotluses mairgitule ei tootle asjaomaseid andmeid mitte
Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) halduskolleegium, vaid selle
kommunikatsiooniosakond, mis ei ole kohus. Eelotsusetaotlus sisaldab veel muid vigu voi
ebatdpsusi, mis puudutavad eelkodige X-i ja Z-i poole pidrast kohtuistungit podrdunud isiku
staatust ja nende taotluste tipset sisu, mille AP edastas Raad van State (korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) halduskolleegiumi esimehele.

Seoses sellega olgu margitud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale eeldatakse, et liidu
diguse tolgendamise kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu o6iguse
tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke 6iguslikke voi faktilisi asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele, voi kui probleem on hiipoteetiline (vt 24. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on ELTL artikli 267 kohases menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa
Kohtu iilesannete selgel eristamisel, pohikohtuasja faktiliste asjaolude tuvastamine ja hindamine
vaid liikmesriigi kohtu paddevuses (vt 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab votma seisukoha mééruse
2016/679 artikli 55 loike 3 kohaldamise kohta pohikohtuasjas kone all olevate isikuandmeid
sisaldavate menetlusdokumentide kattesaadavaks tegemisele, et teha kindlaks, kas selle
diguspdrasuse kontroll kuulub AP péddevusse voi mitte. Kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
viidatud kohtupraktikast tuleneb veel, et eeldust, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus on
asjakohane, ei saa Z kummutada iiksnes sellega, et ta eitab faktilisi asjaolusid, mida see kohus on
eelotsusetaotluses kirjeldanud ja mille suhtes ei pea Euroopa Kohus seisukohta votma. Seega
tuleb Z-i esitatud vastuvdetamatuse vastuviide tagasi liikata.
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Teiselt poolt vdidab Z, et Euroopa Kohus peaks tunnistama méairuse 2016/679 artikli 55 16ike 3
kehtetuks pohjusel, et selles sittes ette ndhtud jarelevalveasutuse padevuse puudumine
isikuandmete tootlemise toimingute iile, mida kohtud teevad ,oma o6igust moistvat funktsiooni
tdites, ei too kaasa liikmesriikide kohustust ndha nende tdotlemistoimingute suhtes ette
kontrolli tegemise erikord, ning see on vastuolus nduetega, mis tulenevad oigusest tohusale
diguskaitsevahendile.

Selliste argumentidega ei saa siiski ndustuda, sest nagu nahtub maéruse 2016/679 pohjendusest
20, ei soovinud liidu seadusandja selle méadruse artikli 55 1bdiget 3 kehtestades vabastada
isikuandmete tootlemise toiminguid, mida kohtud teevad ,oma oigust moistvat funktsiooni
tdites”, igasugusest jarelevalvest, vaid vilistas iiksnes selle, et nende toimingute iile teeks
jarelevalvet kohtuviline asutus.

Selleks et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, mis on kokku voetud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 18, tuleb koigepealt mirkida, et méadruse 2016/679 artikli 2 1oikes 1 on ette
niahtud, et seda mairust kohaldatakse ,isikuandmete tiielikult voi osaliselt automatiseeritud
tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata todtlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse
kanda“, tegemata vahet selle pohjal, kes andmeid tootleb. Sellest jareldub, et maarust 2016/679
kohaldatakse — valja arvatud artikli 2 16igetes 2 ja 3 nimetatud juhtudel — nii eradiguslike isikute
kui ka ametiasutuste, kaasa arvatud oigusasutuste, sealhulgas kohtute poolt isikuandmete
tootlemise toimingute suhtes, nagu on margitud méaaruse pohjenduses 20.

Seda tdlgendust kinnitab asjaolu, et mitmele madruse 2016/679 sittele on lisatud kohandused,
mille eesmirk on votta arvesse kohtute poolt isikuandmete tootlemise eripara. Nii on see
eelkoige madruse artikli 55 loike 3 puhul, mis vilistab jarelevalveasutuse igasuguse péadevuse
andmetootlustoimingute puhul, mida kohtud teevad ,oma 6igust mdistvat funktsiooni téites®.

Mairus 2016/679 erineb selles suhtes Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. jaanuari 2003. aasta
direktiivist 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepiisu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2003, L 41, 1k 26; ELT erivdljaanne 15/07, 1k 375), mis ei ole
kohtutele kohaldatav (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Friends of the Irish Environment,
C-470/19, EU:C:2021:271, punktid 34—40).

Selleks et madrata kindlaks, millise ulatusega on viljend ,isikuandmete to6tlemise toiminguid,
mida kohtud teevad oma o6igust moistvat funktsiooni tdites” méédruse 2016/679 artikli 55 16ike 3
tdhenduses, tuleb meenutada, et liidu digusnormi tolgendamisel tuleb arvesse votta nii selle
sonastust kui ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa site on (vt selle
kohta eelkoige 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta ndhtub maidruse 2016/679 artiklist 55, et artikli eesmdrk on maédrata kindlaks
jarelevalvepddevus isikuandmete tootlemise valdkonnas ja eelkodige piiritleda riigisisesele
jarelevalveasutusele antud péadevust.

Madruse 2016/679 artikli 55 16ikes 3 on seega ette nidhtud, et jarelevalveasutuse padevusse ei kuulu

isikuandmete tootlemise toiminguid, mida kohtud teevad ,oma o6igust moistvat funktsiooni
taites”.

ECLI:EU:C:2022:216 7



31

32

33

34

35

36

37

Kontuortsus 24.3.2022 — KoHTuast C-245/20
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

Madruse 2016/679 pohjenduses 20, millest ldhtudes tuleb artikli 55 1o6iget 3 tolgendada, on
tdpsustatud, et ,kohtusiisteemi séltumatuse kaitsmiseks kohtumenetlusega seotud iilesannete
tditmisel,  sealhulgas  otsusetegemisel® peaks olema voimalik teha jarelevalve
andmetdotlustoimingute {ile, mida kohtud teevad ,oma 6igust mdistvat funktsiooni tdites,
tilesandeks pigem liikmesriigi kohtusiisteemi konkreetsetele asutustele kui liikmesriigi
jarelevalveasutusele.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 80 ja 81 markis, ndhtub maaruse 2016/679
pohjenduse 20 sonastusest ja eelkdige sona ,sealhulgas® kasutamisest, et médruse artikli 55
ldikega 3 taotletava eesmirgi — kohtusiisteemi sdltumatuse kaitsmine kohtumenetlusega seotud
tilesannete tditmisel — ulatust ei saa piirata iiksnes kohtunike séltumatuse tagamisega konkreetse
kohtuotsuse tegemisel.

Kohtusiisteemi soltumatuse kaitse eeldab iildiselt, et kohtud peavad saama tdita oma iilesandeid
tdiesti iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi
voi juhiseid, ning et nad on seega kaitstud viljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voiks
kahjustada kohtu liikmete otsustusvabadust ja mojutada nende otsuseid. Liidu oigusega
ndutavatest soltumatuse ja erapooletuse tagatistest kinnipidamine eeldab selliste digusnormide
olemasolu, mis voimaldavad iimber litkata 6igussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlused selles
suhtes, kas see organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on asjasse puutuvaid
huvisid arvestades neutraalne (vt selle kohta eelkoige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44; 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 63; 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 72, ning 21. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19, C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 225).

Jarelikult tuleb médruse 2016/679 artikli 55 16ikes 3 sisalduvat viidet andmet6otlustoimingutele,
mida kohtud teevad ,oma 6igust moistvat funktsiooni tdites“, moista nii, et maaruse kontekstis ei
ole see piiratud isikuandmete to6tlemisega, mida kohtud teevad konkreetsetes kohtuasjades, vaid
nii, et see puudutab laiemalt koiki andmetdotlustoiminguid, mida kohtud o6igusemoistmise
raames teevad, mistottu on vélistatud jarelevalveasutuse padevus selliste andmet66tlustoimingute
suhtes, mille iile jarelevalve tegemine selle asutuse poolt voiks otse voi kaudselt mojutada kohtu
liilkmete soltumatust voi nende otsuseid.

Seoses sellega olgu margitud, et kuigi kohtu poolt andmete to6tlemise laad ja eesmérk on
peamiselt seotud to6tlemise diguspéarasuse kontrollimisega, vdivad need siiski osutada sellele, et
niisugune t66tlemine kuulub kohtu ,,6igust moistvat funktsiooni” taitmise alla.

Seevastu kiisimused, kas andmete to6tlemisel on riigisiseses diguses sonaselge diguslik alus voi kas
tootlemisele kuuluvaid isikuandmeid voib odiguspéraselt avaldada kolmandatele isikutele, on
lahutamatult seotud tootlemise digusparasuse kontrollimisega, sest neil kiisimustel ei ole tahtsust
selle kindlakstegemisel, kas jarelevalveasutus on padev tagama to6tlemise iile jarelevalvet maaruse
2016/679 artikli 55 alusel.

Mis puudutab sellist isikuandmete to6tlemist, nagu on kone all péhikohtuasjas, siis tuleb todeda,

et ilma et see piiraks mddruses 2016/679 ette ndhtud sisuliste kohustuste tditmist, ei kuulu
madruse artikli 55 1dike 3 alusel jérelevalveasutuse padevusse muu hulgas isikuandmete
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tootlemine, mida kohtud teevad nende menetluses olevates kohtuasjades oma
kommunikatsioonipoliitika raames, niiteks ajakirjanikele kohtumenetluse toimiku dokumentide
ajutiselt kittesaadavaks tegemine, et voimaldada neil seda meedias kajastada.

Nimelt on konkreetse kohtuasja eset ja konteksti arvestades kohtumenetluse toimikus sisalduva
teabe kindlaksméddramine, mida vo6ib anda ajakirjanikele, et vdimaldada neil moista
kohtumenetluse kdiku voi selgitada tehtud kohtuotsuse monda aspekti, selgelt seotud nende
kohtute poolt oma ,0igust mdistva funktsiooni” tditmisega, mille iile jérelevalve tegemine
kohtuvilise asutuse poolt voib iildiselt kahjustada kohtusiisteemi soltumatust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse 2016/679
artikli 55 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et kohus, kes teeb ajakirjanikele ajutiselt kattesaadavaks
isikuandmeid sisaldavad kohtumenetluse dokumendid, et vdimaldada ajakirjanikel paremini
moista kohtumenetluse kaiku, tdidab oma ,6igust moistvat funktsiooni” selle satte tahenduses.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta mairuse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméirus)
artikli 55 loiget 3 tuleb tdélgendada nii, et kohus, kes teeb ajakirjanikele ajutiselt
kittesaadavaks isikuandmeid sisaldavad kohtumenetluse dokumendid, et voimaldada
ajakirjanikel paremini méista kohtumenetluse kiiku, tdidab oma ,0igust méoistvat
funktsiooni“ selle sitte tihenduses.

Allkirjad
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