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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

28. aprill 2022 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/23/EU — Artiklid 3—5 — Ettevéotete illeminek —
Tootajate diguste kaitse — Erandid — Maksejouetusmenetlus — Pre-pack — Ettevotte tegevuse
jatkumine — Ettevotte (osa) iileminek, mis teostati parast pankroti véljakuulutamist, millele
eelnes pre-pack-tehing

Kohtuasjas C-237/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
29. mai 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. juunil 2020, menetluses

Federatie Nederlandse Vakbeweging

versus

Heiploeg Seafood International BV,

Heitrans International BV,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer, F. Biltgen (ettekandja), L. S. Rossi ja N. Wahl,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretér: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 30. septembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Federatie Nederlandse Vakbeweging, esindaja: advocaat F. M. Dekker,

— Heitrans International BV ja Heiploeg Seafood International BV, esindajad: advocaten
B. Kraaipoel, J. F. Fliek ja I. Spinath,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis ja B.-R. Killmann,
olles 9. detsembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiivi
2001/23/EU ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tdotajate digusi kaitsvate
liilkmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta (EUT 2001, L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04,
1k 98) artikleid 3-5.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Madalmaade ametiithinguorganisatsiooni Federatie Nederlandse
Vakbeweging (Madalmaade ametiiihinguliikumise ithing) (edaspidi ,FNV*) ning Madalmaade
aritthingute Heiploeg Seafood International BV ja Heitrans International BV (edaspidi koos ,uus
Heiploeg“) vahelises kohtuvaidluses nendes driithingutes tootavate tootajate diguste sdilimise iile
parast ettevotte iileminekut, kui vodrandaja vastu on algatatud pankrotimenetlus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiviga 2001/23 kodifitseeriti ndukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiiv 77/187/EMU
ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate oigusi kaitsvate liikmesriikide
oigusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1977, L 61, 1k 26), mida on muudetud ndukogu 29. juuni
1998. aasta direktiiviga 98/50/EU (EUT 1998, L 201, 1k 88).

Direktiivi 2001/23 pohjendus 3 on sdnastatud jargmiselt:
» LT 00andja vahetumise korral on vaja tagada tootajate kaitse, eriti nende diguste kaitse.”
Selle direktiivi artikli 1 16ike 1 punktides a ja b on sétestatud:

»a) Kéesolevat direktiivi kohaldatakse ettevotja, ettevotte voi selle osa iilemineku suhtes teisele
tooandjale lepingu alusel toimuva tilemineku voi ithinemise tulemusena;

b) kui punktist a ja kdesoleva artikli jargmistest sitetest ei tulene teisiti, on iileminek kaesoleva
direktiivi tdhenduses oma identiteedi sdilitava majandusiiksuse iileminek, mis tdhendab
ressursside organiseeritud koondamist, mille eesméirk on majandustegevus pohi- voi
korvaltegevusena.”

Nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 esimeses 16igus on sitestatud:

»Voorandaja toolepingust voi toosuhtest tulenevad oigused ja kohustused, mis kehtivad tilemineku
kuupieval, lahevad sellise tilemineku tagajirjel {ile omandajale.”
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Direktiivi 2001/23 artikli 4 16ike 1 esimeses 16igus on ette nahtud:

»Ettevotja, ettevotte voi nende osa iileminek ei saa iseenesest olla vallandamise pohjuseks voorandaja
voi omandaja poolt. Kdesolev site ei takista sellist vallandamist, mis voib toimuda majanduslikel,
tehnilistel voi organisatsioonilistel pohjustel, mis toovad kaasa muudatusi t66jous.”

Selle direktiivi artiklis 5 on sitestatud:

»1. Kui liikmesriigid ei néde ette teisiti, ei kohaldata artikleid 3 ja 4 ettevotte, driiihingu voi
ettevotte voi driithingu osa {lemineku suhtes, kui vdorandaja vastu on algatatud
pankrotimenetlus voi analoogiline maksejouetusmenetlus voodrandaja varade likvideerimiseks,
mis toimub piddeva asutuse jirelevalve all (kelleks voib olla padeva asutuse maidratud
pankrotihaldur).

2. Kui artikleid 3 ja 4 kohaldatakse maksejouetusmenetluse raames toimuva tilemineku suhtes
(soltumata sellest, kas menetlus on algatatud voorandaja varade likvideerimiseks voi mitte),
tingimusel et menetlus toimub padeva asutuse jéarelevalve all (kelleks voib olla siseriiklike
oigusaktide kohaselt médratud pankrotihaldur), voib liikmesriik ette ndha, et:

a) olenemata artikli 3 16ikest 1 ei ldhe mis tahes to6lepingust voi toosuhtest tulenevad voorandaja
volad, mis tuleb vilja maksta enne {ileminekut voi enne maksejouetusmenetluse algatamist, iile
omandajale, tingimusel et selline menetlus toob liikmesriikide 6igusaktide kohaselt kaasa
kaitse, mis on vihemalt vordne sellisteks olukordadeks ettendahtud kaitsega, mis on sitestatud
néukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivis 80/987/EMU (td6tajate kaitset nende tédandja
maksejéuetuse puhul kisitlevate liikmesriikide seaduste ithtlustamise kohta), [(EUT 1980,
L 283, 1k 23; ELT erivdljaanne 05/01, lk 217)]

ja/voi et

b) omandaja, voorandaja voi voorandaja funktsioone tditev isik voi téditvad isikud thelt poolt ja
tootajate usaldusisikud teiselt poolt voivad kehtiva diguse voi tava kohaselt lubatud maééral
otsustada muuta toovoimaluste kaitseks tootajate tootingimusi, tagades ettevotja, driithingu
voi nende osa tegevuse jatkumise.

[...]

4. Liikmesriigid votavad asjakohased meetmed, et &ra hoida maksejouetusmenetluse
vadrkasutust, mille eesmérk on votta tootajatelt dra kdesoleva direktiiviga ettendahtud digused.”

Madalmaade 6igus

BW
Madalmaade tsiviilseadustiku (Burerlijk Wetboek; edaspidi ,BW*) artikli 7:663 kohaselt ldhevad
ettevotte iilemineku korral omandajale iile 6igused ja kohustused, mis t66andja jaoks tulenevad

sel hetkel ettevotte ning seal tootava tootaja vahelisest toolepingust.

BW artikli 7:666 punktis a on ndhtud ette, et artiklit 7:663 ei kohaldata ettevotte tilemineku korral,
kui on vilja kuulutatud té6andja pankrot ja ettevote kuulub pankrotivara hulka.

ECLI:EU:C:2022:321 3
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BW artikli 7:663 ja artikli 7:666 punkti a eesmérk on votta iile vastavalt direktiivi 2001/23 artikli 3
16ige 1 ning artikli 5 16ige 1.

Fw

Madalmaade pankrotiseaduse (Faillissementswet; edaspidi ,FW*) artikli 1 16ikes 1 on ndhtud ette,
et kohus kuulutab voélgniku pankroti vélja kas tema enda avalduse alusel voi volausaldajate voi
neist iihe taotlusel, kui ta on maksejouetu ja tal on rohkem kui iiks volausaldaja.

FW artiklis 10 on sitestatud, et kolmandatel isikutel on 6igus esitada vastuviiteid pankroti
vdljakuulutamisele kaheksa pédeva jooksul alates pédevast, mil kuulutati kohtuotsus, millega
kuulutati védlja volgniku pankrot.

Otsuses, milles kuulutatakse vilja volgniku pankrot, nimetatakse ka pankrotihaldur ja
pankrotikohtunik.

FW artiklis 68 on ndhtud ette, et pankrotihaldur vastutab pankrotivara haldamise ja likvideerimise
eest. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ta votma arvesse koigi volausaldajate huve, aga
ka kollektiivseid huve, kaasa arvatud to6koha sdilitamisega seotud huvid.

Vastavalt FW artiklile 40 voib pankrotihaldur pankrotivélgniku juures tootavate tdotajate
toolepingu iiles 6elda maksimaalselt kuuenddalase etteteatamisega.

FW artikli 64 alusel kontrollib pankrotikohtunik pankrotihaldurit ja kontrollib, kas ta ei iileta oma
volitusi, tegutseb koigi volausaldajate huvides ja tdidab néuetekohaselt oma tilesandeid.

Pre-pack-menetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab pre-pack-tehingut kui kohtupraktikast ldhtuvat
riigisisest praktikat, mis voimaldab voélgniku varade likvideerimise raames ette valmistada kogu
volgniku vara hulka kuuluva ettevotte voi selle osa miitigi suurendamaks vdimalusi, et
volausaldajate nouded rahuldatakse téies ulatuses.

Miitigiettevalmistus seisneb eelkdige ithe voi mitme pakkujaga labirdékimistes lepingu iile, mille
alusel pérast volgniku pankroti vdljakuulutamist voorandatakse kogu konealune ettevote voi osa
sellest. Pre-pack-tehing erineb teistest pankroti véljakuulutamisele eelnevatest miitigitehingutest
selles mottes, et selle raames korraldatud mitgitehingud valmistab ette ,ajutiseks
pankrotihalduriks” nimetatud pankrotihaldur, kes on ,ajutiseks pankrotikohtunikuks“ nimetatud
pankrotikohtuniku jarelevalve all. Need nimetab padev kohus ning nende poéhikirjad ja iilesanded
tulenevad Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) kohtupraktikast.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et selle kohtupraktika kohaselt on ajutise pankrotihalduri iilesanded
kindlaks médratud teda nimetanud kohtu poolt ning selle kohtu véi ajutise pankrotikohtuniku
antud juhiste alusel. Ajutine pankrotihaldur peab pankroti véljakuulutamisele eelnevas etapis —
sarnaselt pankrotihalduriga pankrotimenetluses — votma arvesse koigi volausaldajate huve, aga
ka kollektiivseid huve, kaasa arvatud tookoha sdilitamisega seotud huvid. Ajutise pankrotihalduri
voib — samamoodi nagu pankrotihalduri — votta vastutusele tema iilesannete tditmisel toime
pandud rikkumise eest.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et ajutise pankrotihalduri ja ajutise
pankrotikohtuniku seotus pre-pack-tehinguga on oluline, sest hilisema pankroti viljakuulutamise
ajal nimetatakse nad iildjuhul pankrotimenetluses pankrotihalduriks ja pankrotikohtunikuks.
Pre-pack-tehingu ajal oma iilesannete tditmisel votavad nad arvesse seadusest tulenevat
ilesannet, mida nad tdidavad pérast pankroti védljakuulutamist.

Nii on ajutise pankrotihalduri ja ajutise pankrotikohtuniku iilesanne valmistada ette ettevotte
tdielik voi osaline tileminek enne selle juriidilise isiku pankroti véljakuulutamist, kelle vara hulka
see ettevote kuulub, vottes arvesse koigi volausaldajate huve ja kollektiivseid huve. Pérast
pankroti viéljakuulutamist on nad soéltumata oma kaasatuse madadrast enne pankroti
viljakuulutamist kohustatud pankrotihalduri ja pankrotikohtunikuna hindama, kas vara
tileminek vastab nendele huvidele, ja kui see nii ei ole, siis mitte jatkama tileminekut.

Pre-pack-menetluse raames ettevalmistatud ettevotte iilemineku kokkulepe solmitakse ja
tdidetakse alles pdrast pankroti véljakuulutamist, kui kohtu maéératud pankrotihalduril ja
pankrotikohtunikul on nende seadusest tulenevad volitused. Viimased voivad iildiselt tegutseda
kiiresti, sest iildise tava kohaselt maaratakse nendesse iilesannetesse endised pankrotihaldurid ja
ajutised pankrotikohtunikud.

See menetlus vdimaldab seega viltida, et pérast pankroti viljakuulutamist suletakse kogu
asjaomane ettevote voi osa sellest isegi liihiajaliselt, ning saada selle ettevotte, kelle tegevust jatkati
(going concern), koikide voi osade iileminekuga parim ettevotte voorandamise hind volausaldajate
nduete parimaks rahuldamiseks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Heiploegi kontsern (edaspidi ,endine Heiploeg“) koosnes mitmest driiihingust, kes tegelesid kala
ja mereandide hulgimiiigiga ning sellega seotud tegevustega. 2011. ja 2012. majandusaastal
kuhjusid endisel Heiploegil markimisvadrsed finantskahjud. Lisaks méddras Euroopa Komisjon
2013. aasta novembris selle kontserni neljale ériithingule kartellis osalemise eest 27 miljoni euro
suuruse trahvi.

Endise Heiploegi rahalisi raskusi arvestades ei ndustunud iikski pank seda trahvi rahastama.
Samuti uuriti trahvi médramisest alates pre-pack-tehingu kasutamise vdimalust. Selleks paluti
mitmel Heiploegi kontsernist sdltumatul dritihingul esitada pakkumine endise Heiploegi varade
ostmiseks. Kuna Parlevliet en Van der Plas Beheer BV esitatud pakkumus loeti koige
lootustandvamaks, jatkusid labirddkimised selle driithinguga.

Endise Heiploegi taotlusel midras rechtbank Noord-Nederland (Noord-Nederlandi esimese
astme kohus, Madalmaad) 16. jaanuaril 2014 kaks ajutist pankrotihaldurit ja iihe ajutise
pankrotikohtuniku. Nimetamise dokumendist ndahtub, et meetme eesmérk oli saada voimalikult
suurt kasu koigi volausaldajate jaoks ja pakkuda vdimalust valmistada ette maksejouetuse
olukorrast tulenev miilimine voOi {mberkorraldamine. Kohus mairkis, et ajutistel
pankrotihalduritel ja ajutisel pankrotikohtunikul ei olnud pre-pack-menetluse raames seadusest
tulenevat volitust ega iilesannet, vaid nende kohustus oli jilgida, hoida ennast kursis ja olla
informeeritud ning véljendada oma seisukohti ja vajaduse korral noustada. Ta tépsustas, et nad
peavad ldhtuma koikide volausaldajate huvidest, nagu juhul, kui maksejouetus on juba vilja
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kuulutatud, ning hilisema maksejouetusmenetluse korral andma pre-pack-menetlusest aru
avalikes aruannetes. Endine Heiploeg oli kohustatud ajutiste pankrotihalduritega ja ajutise
pankrotikohtunikuga taielikult koost66d tegema.

Endine Heiploeg palus 27. jaanuaril 2014 rechtbank Noord-Nederlandilt (Noord-Nederlandi
esimese astme kohus) pankroti vilja kuulutada. Jargmisel pdeval rahuldas esimese astme kohus
selle taotluse ning nimetas pankrotihalduriks ja pankrotikohtunikuks isikud, kes olid varem
tditnud ajutise pankrotihalduri ja ajutise pankrotikohtuniku tilesandeid.

Kaks uude Heiploegi kuuluvat éritihingut, mis kanti driregistrisse 21. jaanuaril 2014, votsid iile
suurema osa endise Heiploegi dritegevusest. Varade voorandamise leping, mille alusel endise
Heiploegi tegevus liks iile uuele Heiploegile, sdlmiti 29. jaanuaril 2014.

Selle lepingu kohaselt vottis uus Heiploeg iile umbes kaks kolmandikku endise Heiploegi tootajate
toolepingutest, et nad saaksid tdita samu tooiilesandeid, mida nad olid samas tookohas varem
tditnud, kehtestades neile aga samal ajal ebasoodsamad tootingimused. Uus Heiploeg omandas
endise Heiploegi ruumid, mida ta kasutab, ja siilitas peaaegu sama klientuuri mis endisel
Heiploegil.

ENV esitas apellatsioonkaebuse esimese astme kohtu otsuse peale, millega kuulutati vilja endise
Heiploegi pankrot. Apellatsioonikohus jéttis oma otsusega selle kaebuse rahuldamata, leides, et
uus Heiploeg oli vditnud, ilma et talle oleks vastu vaieldud, et endise Heiploegi rahaline kahju ja
asjaolu, et pangad ei olnud valmis rahastama selle kontserni neljale dritihingule maaratud trahvi
summat, muutsid selle kontserni pankroti viltimatuks. Nimetatud kohus jéreldas sellest, et
direktiivi 2001/23 artikli 5 16ikes 1 sétestatud kolm kohaldamise tingimust olid tdidetud ning
seetdottu ei olnud uus Heiploeg seotud oma tootajatele enne iileminekut kehtinud
tootingimustega. Kohus leidis nimelt, et uue Heiploegi poolt endise Heiploegi iilevotmise ajal oli
esiteks endise Heiploegi suhtes kdimas pankrotimenetlus, teiseks oli selle menetluse eesmark
voorandaja varade likvideerimine ja kolmandaks oli see menetlus avaliku sektori asutuse
jarelevalve all.

ENV esitas Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus) kassatsioonkaebuse,
vdites, et selles sdttes ette ndahtud kaks viimast tingimust ei olnud pre-pack-menetluse puhul
tdidetud ja et seetdttu kohaldati endise Heiploegi uuele Heiploegile iilemineku suhtes direktiivi
2001/23 sitteid, mistottu tuleb endise Heiploegi tootajaid késitada uue Heiploegi teenistusse
astunutena, sdilitades samas oma to6tingimused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et BW artikli 7:663 kohaselt lihevad ettevotte
tilemineku korral omandajale iile 6igused ja kohustused, mis todandja jaoks tulenevad sel hetkel
ettevotte ning seal tootava tootaja vahelisest toolepingust. Ta mérgib, et seda sétet ei kohaldata
siiski ettevotte iileminekule vastavalt BW artikli 7:666 punktile a, kui to6andja pankrot on vilja
kuulutatud ja ettevote kuulub pankrotivara hulka. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et
nimetatud riigisisese oOiguse sitteid, millega voeti iile direktiiv 2001/23, tuleb tolgendada
kooskolas selle direktiiviga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samuti, et pre-pack-menetluse pohieesmérk on volgniku
varade likvideerimisel saavutada koigile volausaldajatele voimalikult suur tagasimaksmine ja et
korvaltegevusena aitab pre-pack-tehing sdilitada osa to6joust. Ta tdpsustab lisaks, et
pankrotimenetlusele eelneva pre-pack-menetluse olemasoluga ei kahjustata avalikku kontrolli
pankrotimenetluses.
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Pohikohtuasja puhul mérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlust ei ole selles, et endise
Heiploegi suhtes oli algatatud pankrotimenetlus direktiivi 2001/23 artikli 5 16ike 1 tdhenduses.
Nimetatud kohtul on Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes siiski kahtlusi seoses kiisimusega,
kas pohikohtuasjas kaisitletava pre-pack-menetluse puhul on tdidetud direktiivi 2001/23 artikli 5
16ikes 1 ette ndahtud kaks teist tingimust, nimelt kas tihelt poolt on selle menetluse puhul tegemist
endise Heiploegi varade likvideerimisega ja kas teiselt poolt on see menetlus avaliku sektori
asutuse jérelevalve all.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2001/23 artikli 5 16iget 1 [...] tuleb tdlgendada nii, et tingimus, mille kohaselt
»voorandaja vastu on algatatud pankrotimenetlus voi analoogiline maksejouetusmenetlus
voorandaja varade likvideerimiseks®, on tdidetud, kui
a) voorandaja pankrot on méodapéddsmatu ja seepdrast on ta tdepoolest maksejouetu,

b) Madalmaade oiguse kohaselt on pankrotimenetluse eesmirk saada vdlgniku vara
voorandamisest maksimaalne kasu kdigi volausaldajate jaoks ning

¢) nn pre-pack-tehingus valmistatakse enne pankroti viljakuulutamist ette ettevotte (osa)
tileminek ja see viiakse ellu alles pérast pankroti véljakuulutamist, kusjuures

d) rechtbanki (esimese astme kohus) poolt nimetatud ajutine pankrotihaldur peab pankroti
véljakuulutamise eel juhinduma kéigi volausaldajate huvidest ja iihiskonna huvidest, nt
tookohtade sdilitamise huvist, mille iile teostab jarelevalvet samuti rechtbanki (esimese
astme kohus) poolt nimetatud ajutine pankrotikohtunik;

e) pre-pack-tehingu eesmirk on luua jargnevas pankrotimenetluses voimalus selliseks
likvideerimiseks, mille kédigus miitiakse voorandaja vara hulka kuuluv tegevust jatkav
ettevote (voi selle osa) (going concern), et saada maksimaalne kasu koigi volausaldajate
jaoks ning siilitada tookohad voimalikult suures ulatuses, ja

f) menetluse iilesehitusega on tagatud, et see eesmirk on toesti mddrav eesmark?

2. Kas [selle] direktiivi artikli 5 ldiget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et tingimus, mille kohaselt
toimub ,pankrotimenetlus voi analoogiline maksejouetusmenetlus [...] padeva asutuse
jarelevalve all“, on tdidetud, kui ettevotte (osa) iileminek valmistatakse ette enne pankroti
véljakuulutamist pre-pack-tehingus ja see viiakse ellu parast pankroti valjakuulutamist, ning
a) selle jargimise iile enne pankroti viljakuulutamist teostavad jirelevalvet rechtbanki

(esimese astme kohus) poolt nimetatud ajutine pankrotihaldur ja ajutine
pankrotikohtunik, kellel puudub aga seadusest tulenev volitus;

b) Madalmaade 6iguse kohaselt peab ajutine pankrotihaldur pankroti valjakuulutamise eel
juhinduma koéigi volausaldajate huvidest ja muudest kollektiivsetest huvidest, nt
tookohtade siilitamine, mille iile teostab jérelevalvet ajutine pankrotikohtunik;

c) ajutise pankrotihalduri ja ajutise pankrotikohtuniku iilesanded ei erine pankrotihalduri ja
pankrotikohtuniku iilesannetest;

d) leping, mille alusel ettevote iile ldheb ja mis valmistatakse ette pre-pack-tehingu ajal,
sOlmitakse ja tdidetakse alles pérast pankroti véljakuulutamist;

e) kohus voib pankroti véljakuulutamisel pidada vajalikuks nimetada pankrotihalduriks voi
pankrotikohtunikuks ajutisest pankrotihaldurist vo6i ajutisest pankrotikohtunikust
erinevad isikud ning

f) pankrotihaldurile ja pankrotikohtunikule kohaldatakse samu objektiivsuse ja sdltumatuse
ndudeid nagu pankrotihaldurile ja pankrotikohtunikule sellises pankrotimenetluses,
millele ei eelne pre-pack-tehing, ning nad on soltumata oma kaasatuse méadrast enne
pankroti véljakuulutamist kohustatud oma o6igusliku péddevuse alusel kontrollima, kas
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enne pankroti védljakuulutamist ette valmistatud ettevotte (osa) iileminek on koigi
volausaldajate huvides, ning juhul, kui vastus sellele kiisimusele on eitav, otsustama, et
tileminekut ei toimu, samas kui neil on jitkuvalt 6igus muudel pohjustel, niiteks
seepdrast, et tileminek on vastuolus muude kollektiivsete huvidega (nditeks to6hdive
tdhtsus), otsustada, et enne pankroti viljakuulutmist ettevalmistatud ettevotte (osa)
tileminekut ei toimu?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2001/23 artikli 5 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et selles ette ndhtud tingimus, mille kohaselt ei
kohaldata selle direktiivi artikleid 3 ja 4 ettevotte iilemineku suhtes, kui voorandaja suhtes on
algatatud pankrotimenetlus vo6i analoogiline maksejouetusmenetlus ,vodérandaja varade
likvideerimiseks”, on tididetud, kui ettevotte voi selle osa iileminek valmistatakse ette enne
voorandaja varade likvideerimiseks pankrotimenetluse algatamist, mille kdigus toimub nimetatud
tleminek pre-pack-menetluses, mille eesmirk on luua pankrotimenetluses voimalus tegevust
jatkava ettevotte (going concern) likvideerimiseks, et parimal viisil rahuldada koigi volausaldajate
nodudeid ning sdilitada tookohad voimalikult suures ulatuses.

Koigepealt olgu esiteks margitud, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 44 ja 45 todes, on
direktiivi 2001/23 artikli 5 loikes 1 ette ndhtud erandi kehtestamise puhul tegemist Euroopa Kohtu
praktika kodifitseerimisega. Nimelt, isegi kui direktiiv 77/187 ei sisaldanud sellega seoses iihtegi
erisitet, oli Euroopa Kohus eelkdige oma 7. veebruari 1985. aasta kohtuotsuses Abels (135/83,
EU:C:1985:55) ja 25. juuli 1991. aasta kohtuotsuses Urso jt (C-362/89, EU:C:1991:326)
tunnustanud — vottes arvesse pankrotidiguse eripara sotsiaaldiguse suhtes, mida iseloomustavad
erimenetlused, mille eesmérk on tasakaalustada erinevaid huve, eelkdige erinevate volausaldajate
kategooriate huve - voimalust teha erandeid todtajate individuaalse kaitse siisteemi
kohaldamisest, kui iile ldinud ettevotte voi selle osa suhtes oli algatatud vodrandaja varade
likvideerimise menetlus.

Nii leidis Euroopa Kohus 7. detsembri 1995. aasta kohtuotsuse Spano jt (C-472/93,
EU:C:1995:421) punktis 25, et direktiivi 77/187 ei kohaldata vdorandaja varade likvideerimise
menetluste raames toimunud {ileminekutele, nagu pankrotimenetlus 7. veebruari 1985. aasta
kohtuotsuses  Abels (135/83, EU:C:1985:55) voi Itaalia oiguse alusel algatatud
sundlopetamismenetlus 25. juuli 1991. aasta kohtuotsuses Urso jt (C-362/89, EU:C:1991:326),
samas kui seda kohaldatakse aga nende ettevotete iileminekule, mille suhtes kohaldatakse
menetlusi, mille eesmérk on ettevotte tegevuse jatkamine.

Oluline on tépsustada, et kohtuasjas, milles tehti 25. juuli 1991. aasta kohtuotsus Urso jt
(C-362/89, EU:C:1991:326), pidi Euroopa Kohus seoses kiisimusega, kas tootajatel siilisid
ettevotte lilemineku ajal digused, mis tulenevad enne tileminekut omandatud staazist, kasitlema
riigisiseseid Oigusnorme, mis ndgid ette ettevotjate erakorralise haldusmenetluse, millel oli
viimastele kahte liiki moju. Seda kohtuasja iseloomustasid asjaolud, et iihelt poolt vdis iile ldinud
ettevotte suhtes kohaldada halduskorras sundlopetamist, mille tagajérjed olid vorreldavad
pankroti tagajargedega, ja teiselt poolt vois see ettevotja, olles kiill allutatud sellele korrale,
reguleerida oma tegevust voliniku juhtimisel ajavahemiku jooksul, mille arvutamisviis oli
seaduses kindlaks médratud. Viimati nimetatud juhul pidi see volinik ette ndgema programmi,
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mille elluviimiseks peab jarelevalveasutus loa andma ning mis pidi voimaluse korral ja
volausaldajate huvisid arvestades sisaldama saneerimiskava, mis on kooskélas todstuspoliitika
pohisuundadega, konkreetse viitega iilevoetavatele ja tdiendatavatele kiitistele ning ettevotte
tileantavatele seadmetele ja kompleksidele. Nimetatud o6igusnormidel olid seega erinevad
tunnused olenevalt sellest, kas halduskorras sundlopetamise méérava otsusega otsustati ettevotte
tegevuse jiatkamine voi mitte (25. juuli 1991. aasta kohtuotsus Urso jt, C-362/89, EU:C:1991:326,
punktid 27-30).

Euroopa Kohus jareldas, et esimene neist tagajirgedest on vorreldav pankrotiga, kuna selle
eesmirk oli volgniku varade likvideerimine volausaldajate nouete kollektiivseks rahuldamiseks,
mistottu selle raames toimunud iileminekud tuleb direktiivi 77/187 kohaldamisalast vélja jatta
(25. juuli 1991. aasta kohtuotsus Urso jt, C-362/89, EU:C:1991:326, punkt 31). Seevastu leidis ta,
et kui taotletakse teist tagajdrge, oli erakorralise haldusmenetluse peamine eesmirk anda
ettevotjale tasakaal, mis voimaldab tagada tema tegevuse tulevikus. Selliselt taotletav majanduslik
ja sotsiaalne eesmirk ei saa nimelt selgitada ega oigustada asjaolu, et kui asjaomane ettevotja
antakse tdielikult voi osaliselt iile, jadvad tema tootajad ilma nimetatud direktiiviga neile antud
oigustest selles direktiivis sétestatud tingimustel (25. juuli 1991. aasta kohtuotsus Urso ijt,
C-362/89, EU:C:1991:326, punkt 32).

Teiseks tuleb todeda, et esimene kiisimus sisaldab faktilisi ja menetluslikke asjaolusid, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kas ei ole vélja toodud eelotsusetaotluses, milles tehti
22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt (C-126/16,
EU:C:2017:489), voi mida ei olnud olemas kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, ning millega
jarelikult on vastuolus nimetatud kohtuotsuses Euroopa Kohtu antud vastuse iilevotmine
pohikohtuasjas.

Euroopa Kohus leidis sama kohtuotsuse punktis 47 muu hulgas, et direktiivi 2001/23 artikli 5
16ikes 1 on ndutud, et pankrotimenetlus voi analoogiline maksejouetusmenetlus oleks algatatud
voorandaja varade likvideerimiseks, ning markis, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei vasta
sellele tingimusele menetlus, mille eesmérk on asjaomase ettevotte tegevuse jatkumine.

Euroopa Kohus lisas nende kahe menetlusliigi erinevuste kohta, et menetluse eesmark on tegevuse
jatkumine, kui sellega soovitakse siilitada ettevotte voi tema elujouliste osade tegevus. Seevastu
varade likvideerimise menetluse eesmérk on maksimeerida volausaldajate nouete kollektiivset
rahuldamist. Kuigi konkreetses menetluses ei ole vilistatud nende kahe eesmargi kattumine, on
ettevotte tegevuse jatkumise eesmirgiga menetluse pohieesmirk aga igal juhul asjaomase
ettevotte sdilitamine (22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt,
C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 48).

Arvestades pre-pack-menetluse tunnuseid, mille t6i vilja eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuasjas, milles tehti 22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt
(C-126/16, EU:C:2017:489), ja eelkodige asjaolu, et selle menetluse eesmirk oli véltida asjaomase
ettevotte tegevuse jarsku lopetamist pankroti vdljakuulutamise hetkel, et siiliks nii nimetatud
ettevotja majanduslik vaartus kui ka tookohad, leidis Euroopa Kohus selle kohtuotsuse
punktis 50, tingimusel et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, et kuna sellise
menetluse eesmairk ei ole 16ppkokkuvottes asjaomase ettevotte likvideerimine, siis ei selgita ega
pohjenda sellega taotletav majanduslik ja sotsiaalne eesmérk seda, et asjasse puutuva ettevotte
tdieliku voi osalise tilemineku korral jadvad selle tootajad ilma neile direktiiviga 2001/23 tagatud
oigustest.
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Erinevalt nimetatud kohtuasjas késitletavatest asjaoludest margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus kidesolevas menetluses, et kui algatati konealune pre-pack-menetlus, oli vdorandaja
maksejouetus véltimatu, ja et nii pankrotimenetlus kui ka sellele eelnenud pre-pack-menetlus
olid suunatud voorandaja varade likvideerimisele, kuna lisaks kuulutati vélja pankrot. Nimetatud
kohus margib, et koéigi nende menetluste, mille tulemusel see likvideerimine toimus, peamine
eesmark oli saada maksimaalne kasu koigi volausaldajate jaoks.

Samuti on selge, et kdesoleval juhul toimus asjaomase ettevotte tileminek pankrotimenetluse
kéigus, mille eesmaérk oli likvideerida koik endise Heiploegi ehk vodrandaja ettevotte varad.

Sellega seoses tuleb todeda, et kuna direktiivi 2001/23 artikli 5 16ikes 1 eristatakse ,voorandajat® ja
settevotjat”, ,ettevotet” voi ,ettevotja voi ettevotte osa®, mis kuulub sellele voorandajale, siis tuleb
eristada voorandaja kogu majandustegevust nende erinevate iiksuste individuaalsest tegevusest,
mis kuuluvad tema likviidsete varade hulka.

Direktiivi 2001/23 artikli 5 16ike 1 sonastusest ndhtub, et selle sitte ja seega selles sitestatud erandi
kohaldamisala ei piirdu ettevotjate, ettevotete voi nende osadega, kelle tegevus on enne voi pérast
voorandamist 16plikult lopetatud.

Nimelt, kuna selle artikli 5 loikes 1 on ndhtud ette, et voorandaja todlepingust voi téosuhtest
tulenevad odigused ja kohustused, mis kehtivad tilemineku kuupédeval, ei ldhe sellise tilemineku
tagajdrjel lile omandajale, kui selles sittes kehtestatud tingimused on tédidetud, siis peab olema
voimalik voorandada tegevust jitkavat ettevotet voi ettevotte osa, kuid samal ajal peab olema
voimalik kasutada nimetatud séttes ette ndhtud erandit. Nii toimides hoiab direktiiv 2001/23 ara
ohu, et asjaomase ettevotja, ettevotte voi selle osa védrtus viheneb enne, kui omandaja votab
voorandaja varade likvideerimiseks algatatud pankrotimenetluse raames iile selle osa vodrandaja
varadest ja/voi tegevusest, mis loetakse elujouliseks. Konealuse erandi eesmirk on seega viltida
tosist ohtu, et iileantud ettevotte vadrtus vaheneb voi todtajate elu- ja tootingimused halvenevad
tildiselt, mis oleks vastuolus asutamislepingu eesmirkidega (vt selle kohta 25. juuli 1991. aasta
kohtuotsus Urso jt, C-362/89, EU:C:1991:326, punkt 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2001/23 artikli 5 16ike 1 sellist tolgendust ei lilkkka iimber asjaolu, et ettevotja, ettevotte
voi selle osa tileminek, mis toimub pankroti voi analoogilise maksejouetusmenetluse kiigus, mis
on algatatud vodrandaja varade likvideerimiseks, valmistati ette enne selle menetluse algatamist,
kuna see sdte ei puuduta asjaomaste pankroti- voi maksejouetusmenetluste algatamisele eelnevat
ajavahemikku. Seda jareldust kinnitab selle direktiivi artikli 5 16ige 2, millest néhtub selgelt, et
selles ette ndhtud erandid puudutavad juhtumeid, kus selle direktiivi artikleid 3 ja 4 kohaldatakse
voorandaja vastu algatatud maksejouetusmenetluse ,raames” toimunud iilemineku suhtes.

Seega, kui pre-pack-menetluse, millele jairgneb pankrotimenetlus, peamine eesmirk on saavutada
voorandaja maksejouetuse tuvastamise ja tema likvideerimise tulemusel tema koigile
volausaldajatele voimalikult suur tagasimaksmine, siis vastavad need menetlused koos
pohimotteliselt direktiivi 2001/23 artikli 5 1oikes 1 sitestatud teisele tingimusele.

Sellega seoses tuleb igas olukorras kontrollida, kas pre-pack-menetlus ja asjaomane
pankrotimenetlus puudutavad ettevotte likvideerimist vodrandaja maksejouetuse tottu ja mitte
lihtsalt tema imberkorraldamist. Lisaks tuleb toendada nii seda, et nende menetluste peamine
eesmirk on koigi volausaldajate nduded parimal viisil rahuldada, kui ka seda, et likvideerimine
tegevust jatkava ettevotte (going concern) voi selle osa voorandamise kaudu, nagu see on ette
nahtud pre-pack-menetluse kiigus ja ellu viidud pérast pankrotimenetlust, voimaldab saavutada
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selle peamise eesmairgi. Seega peab pre-pack-menetluse kasutamine ériithingu likvideerimise
eesmargil voimaldama pankrotihalduril ja pankrotikohtunikul, kelle kohtunik on nimetanud
parast selle driithingu pankroti véljakuulutamist, suurendada vdimalust volausaldajate nouete
rahuldamiseks.

Euroopa Kohtu kidsutuses olevast toimikust ndhtub siiski, et asjaomast pre-pack-menetlust
reguleerivad iiksnes kohtupraktikast tulenevad reeglid ning et selle menetluse kohaldamine
erinevate riigisiseste kohtute poolt ei ole {ihetaoline, mistottu sellest ldhtub 6iguslik ebakindlus,
nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 83. Neil asjaoludel ei saa pre-pack-menetlust,
mis on kindlaks méadratud eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktikas, pidada direktiivi 2001/23
artikli 5 loikes 1 sétestatud erandi rakendamise raamistikuks ning see ei vasta diguskindluse
noudele.

Sellest jareldub, et vaatamata kdesoleva kohtuotsuse punktides 47—-53 toodud kaalutlustele tuleb
esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/23 artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selles
ette ndhtud tingimus, mille kohaselt ei kohaldata selle direktiivi artikleid 3 ja 4 ettevotte
tlemineku suhtes, kui voorandaja suhtes on algatatud pankrotimenetlus voi analoogiline
maksejouetusmenetlus ,voorandaja varade likvideerimiseks®, on tdidetud, kui ettevotte voi selle
osa lileminek valmistatakse ette enne voorandaja varade likvideerimiseks pankrotimenetluse
algatamist, mille kdigus toimub nimetatud tileminek pre-pack-menetluses, mille eesmirk on luua
pankrotimenetluses voimalus tegevust jiatkava ettevotte likvideerimiseks, et parimal viisil
rahuldada koigi volausaldajate ndudeid ning siilitada tookohad voimalikult suures ulatuses,
tingimusel et niisugune pre-pack-menetlus toimub 6igus- voi haldusnormide raamistikus.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/23
artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selles sédtestatud tingimus, mille kohaselt ei kohaldata
artikleid 3 ja 4 ettevotte, drilihingu voi ettevotte voi éritthingu osa tilemineku suhtes, kui
voorandaja vastu on algatatud pankrotimenetlus voi analoogiline maksejouetusmenetlus ,,toimub
padeva asutuse jarelevalve all“, on tdidetud, kui ettevotte voi selle osa iileminek valmistatakse ette
enne pankroti viljakuulutamist pre-pack-menetluses, see toimub ajutise pankrotikohtuniku
jarelevalve all ning seda tileminekut kasitlev leping solmitakse ja seda tdidetakse pérast pankroti
valjakuulutamist voorandaja varade likvideerimise eesmargil.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb maérkida, et nagu sedastas Euroopa Kohus 22. juuni
2017. aasta kohtuotsuses Federatie Nederlandse Vakvereniging jt (C-126/16, EU:C:2017:489,
punkt 53) ja nagu kinnitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleneb pre-pack-menetlus, mis
eelneb pankroti viljakuulutamisele vodrandaja varade likvideerimise eesmargil, kohtupraktikast
ja sellel puudub alus Madalmaade seadustes voi maarustes.

Mis puudutab tdpsemalt pre-pack-menetlust, mis oli kone all kohtuasjas, milles tehti 22. juuni
2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt (C-126/16, EU:C:2017:489), siis
otsustas Euroopa Kohus talle esitatud toimiku pohjal selle kohtuotsuse punktis 54, et see
menetlus ei toimunud péadeva kohtu jéarelevalve all, vaid seda viis lébi selle ettevotja juhtkond, kes
pankrotis ettevotte miitiki ette valmistavaid lébirddkimisi pidas ja otsuseid tegi. Nimetatud
kohtuotsuse punktis 55 leidis ta, et ajutisel pankrotihalduril ja ajutisel pankrotikohtunikul ei ole
formaalselt mingeid volitusi ning nende tegevust ei kontrollinud méni ametiasutus. Lisaks leidis
ta, et kuna pankrotikohtunik andis viivitamatult pérast pankrotimenetluse algatamist loa
tileminekuks, mis oli ette valmistatud pre-pack-menetluses, pidi viimane olema enne selle
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menetluse algatamist teavitatud ja néustunud iileminekuga. Sama kohtuotsuse punktis 57 jareldas
Euroopa Kohus sellest, et neid tunnuseid arvestades vois selles kohtuasjas kone all olev pre-pack
-menetlus muuta padeva asutuse vdimaliku kontrolli pankrotimenetluse iile suures ulatuses
sisutiihjaks ega vastanud seega direktiivi 2001/23 artikli 5 1dikes 1 sdtestatud niisuguse asutuse
kontrolli tingimusele.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes meenutab, et ajutisel
pankrotihalduril ja ajutisel pankrotikohtunikul, kes on kiill kohtu poolt nimetatud, ei ole
pre-pack-menetluses oma ilesannete tditmisel mingit seadusest tulenevat volitust, esitab
eelotsusetaotluses mitmesuguseid asjaolusid, mis vdivad seada kahtluse alla Euroopa Kohtu poolt
22. juuni 2017. aasta kohtuotsuse Federatie Nederlandse Vakvereniging jt (C-126/16,
EU:C:2017:489) punktis 57 antud hinnangu, mistottu seda hinnangut ei saa pohikohtuasjas
kohaldada.

Tapsemalt tuleb mérkida, et selle kohtu sonul ei erine ajutise pankrotihalduri staatus ja iilesanded,
mis on kindlaks méédratud teda nimetanud kohtu poolt voi selleks maéadratud ajutise
pankrotikohtuniku antud juhiste alusel, oluliselt pankrotihalduri staatusest ja iilesannetest
pankrotimenetluses. Ajutine pankrotihaldur voib samamoodi nagu pankrotihaldur olla vastutav
siitilise kditumise eest oma iilesannete tditmisel ning tema isiklikku vastutust hinnatakse samade
kriteeriumide alusel kui need, mida kohaldatakse pankrotihaldurile. Ajutine pankrotikohtunik
tagab sarnaselt pankrotikohtunikuga pankroti viljakuulutamisele eelneva pre-pack-menetluse
kaigus kontrolli ajutise pankrotihalduri iile, et viimane ei tiletaks oma volitusi ja tegutseks koikide
volausaldajate huvides. Kohus, kes médras ajutise pankrotihalduri ja ajutise pankrotikohtuniku,
kontrollib hilisema maksejouetusmenetluse korral, kas need isikud on jarginud kéiki juhiseid, mis
neile anti, ning kui see nii ei ole, nimetab teised isikud pankrotihalduriteks ja pankrotikohtunikuks
pankroti vdljakuulutamise hetkel.

Nimetatud kohus tdpsustab, et kuigi pohikohtuasjas valmistati kokkulepe, mille alusel ettevote tile
laks, ette pre-pack-menetluses kdigus, ei olnud see kokkulepe endise Heiploegi pankroti
viljakuulutamise hetkeks veel solmitud. Alates pankrotimenetluse algatamisest olid aga
pankrotihalduritel ja pankrotikohtunikul, kelle iilesanne oli jargida pankrotimenetlust ja kelle
kohus sel eesmairgil nimetas, selleks seadusest tulenevad volitused ning neile kehtisid samad
objektiivsuse ja soltumatuse nduded kui pankrotihaldurile ja pankrotikohtunikule, kes on
nimetatud pankrotimenetluses, millele ei eelnenud pre-pack-menetlust. Seega olid nad
kohustatud hindama, kas enne pankroti viljakuulutamist ettevalmistatud endise Heiploegi
ettevotte elujouliste tiksuste iileminek toimus koikide volausaldajate huvides. Jarelikult ei mdjuta
sellise pre-pack-menetluse ldbiviimine, nagu on kone all pohikohtuasjas, kontrolli, mida
pankrotimenetluses teostab hiljem pddev ametiasutus, st pankrotihaldur ja pankrotikohtunik,
nagu see kontroll, mida néeb ette FW.

Sellega seoses tuleb tddeda, et kuna ajutine pankrotihaldur ja ajutine pankrotikohtunik
nimetatakse pddeva kohtu poolt pre-pack-menetluse jaoks ning kuna see kohus mitte ainult ei
madra kindlaks nende iilesandeid, vaid teostab hilisema pankrotimenetluse algatamisel kontrolli
nende ilesannete tditmise iile, otsustades, kas nimetada needsamad isikud pankrotimenetluses
pankrotihalduriks ja pankrotikohtunikuks voi mitte, siis on juba sellest asjaolust tulenevalt
olemas padeva ametiasutuse kontroll ajutise pankrotihalduri ja ajutise pankrotikohtuniku iile.

Seda hinnangut kinnitab iihelt poolt asjaolu, et pre-pack-menetluses ettevalmistatud iileminek

toimub alles pdrast pankrotimenetluse algatamist, kuna pankrotihaldur ja pankrotikohtunik
voivad selle iilemineku lubamisest keelduda, kui nad leiavad, et see on vastuolus vodrandaja, kelle
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varad tuleb likvideerida, volausaldajate huvidega. Teiselt poolt, nagu ndhtub Euroopa Kohtu
kasutuses olevast toimikust, ei pea ajutine pankrotihaldur mitte ainult aru andma oma tegevusest
pankroti ettevalmistava staadiumi haldamisel, vaid tema vastutus voib tekkida samadel
tingimustel kui pankrotihalduril. Lisaks on selge, et ajutise pankrotihalduri sekkumine pre-pack
-menetlusse toimub ajutise pankrotikohtuniku ja seega pddeva kohtu jdrelevalve all, kuna
viimane voib juhul, kui ta leiab, et ajutine pankrotihaldur ei ole tiitnud talle kohtu poolt méératud
tilesannet, asendada selle pankrotihalduri teise isikuga voi véljendada vastuseisu pre-pack
-menetluse lopetamisele.

Samuti tuleb tdpsustada, et selleks, et tagada neile pre-pack-menetluse raames ja
pankrotimenetluse raames pandud iilesannete tditmine, peavad ajutine pankrotihaldur ja ajutine
pankrotikohtunik juba pankroti ettevalmistavas staadiumis, mis kujutab endast pre-pack
-menetlust, pidama nou, hindama erinevaid vodorandamisjuhtumeid ja  uurima
tileminekukokkulepet, mis tuleb neil 16puks pankrotimenetluse algatamisel kinnitada ning mida
tdita. Jarelikult ei saa pankrotimenetluse algatamise ja pre-pack-menetluse raames
ettevalmistatud kokkuleppe allkirjastamise vahele jadvat aega kui sellist kasutada kriteeriumina
hindamaks, kas padev ametiasutus sai teostada selles osas ette ndhtud kontrolli voi mitte.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et asjaolu, et ettevotte voi selle osa lileminek valmistatakse ette
pankroti véljakuulutamisele eelneva pre-pack-menetluse raames ajutise pankrotihalduri poolt, kes
on ajutise pankrotikohtuniku jarelevalve all, ei takista direktiivi 2001/23 artikli 5 1o6ikes 1
satestatud kolmanda tingimuse taitmist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/23 artikli 5
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sédtestatud tingimus, mille kohaselt ei kohaldata artikleid 3
ja 4 ettevotte, dritthingu voi ettevotte voi driithingu osa tilemineku suhtes, kui voorandaja vastu
on algatatud pankrotimenetlus voi analoogiline maksejouetusmenetlus ,toimub padeva asutuse
jarelevalve all“, on tdidetud, kui ettevotte voi selle osa tileminek valmistatakse ette enne pankroti
valjakuulutamist pre-pack-menetluses, see toimub ajutise pankrotikohtuniku jérelevalve all ning
seda tleminekut kasitlev kokkulepe sdlmitakse ja tdidetakse pdrast pankroti véljakuulutamist
voorandaja varade likvideerimise eesmargil, tingimusel et niisugune pre-pack-menetlus toimub
oigus- voi haldusnormide raamistikus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Néukogu 12. miirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevétjate, ettevéotete voi nende
osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta
artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles ette nidhtud tingimus, mille kohaselt ei
kohaldata selle direktiivi artikleid 3 ja 4 ettevotte iilemineku suhtes, kui voorandaja
suhtes on algatatud pankrotimenetlus voi analoogiline maksejouetusmenetlus
»voorandaja varade likvideerimiseks“, on tdidetud, kui ettevotte voi selle osa iileminek
valmistatakse ette enne voéorandaja varade likvideerimiseks pankrotimenetluse
algatamist, mille kidigus toimub nimetatud iileminek pre-pack-menetluses, mille eesmirk
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on luua pankrotimenetluses voimalus tegevust jiatkava ettevotte likvideerimiseks, et
parimal viisil rahuldada koigi volausaldajate noudeid ning sidilitada tookohad
voimalikult suures ulatuses, tingimusel et niisugune pre-pack-menetlus toimub 6igus-
voi haldusnormide raamistikus.

. Direktiivi 2001/23 artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sitestatud tingimus,

mille kohaselt ei kohaldata artikleid 3 ja 4 ettevotte, driithingu voi ettevotte voi
driithingu osa illemineku suhtes, kui voorandaja vastu on algatatud pankrotimenetlus voi
analoogiline maksejouetusmenetlus ,toimub piadeva asutuse jarelevalve all“, on tididetud,
kui ettevotte voi selle osa iileminek valmistatakse ette enne pankroti viljakuulutamist
pre-pack-menetluses, see toimub ajutise pankrotikohtuniku jirelevalve all ning seda
iilleminekut kisitlev kokkulepe solmitakse ja tiidetakse parast pankroti viljakuulutamist
voorandaja varade likvideerimise eesmirgil, tingimusel et niisugune pre-pack-menetlus
toimub oigus- voi haldusnormide raamistikus.

Allkirjad
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