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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

27.jaanuar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond (EAFRD) — Maérus (EL)
nr 1305/2013 — Maaelu arengu toetus — Artikli 30 16ike 6 punkt a — Natura 2000 alusel
makstavad toetused — Pollumajandus- ja metsaaladel saamata jéaénud tulu hiivitamine —
Rabad - Johvikaistanduste rajamise keeld — Kompenseeriva hitvitise puudumine —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 17 — Oigus omandile
Kohtuasjas C-234/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstaka tiesa (Senats) (Lati korgeim kohus (senat)) 3. juuni
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. juunil 2020,
menetluses
»Satini-S“ SIA,
menetluses osales:
Lauku atbalsta dienests,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer (ettekandja), F. Biltgen, L. S. Rossi ja N. Wahl,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Satini-S“ SIA, esindaja: A. Grigorjevs,

— Lati valitsus, esindajad: K. Pommere, V. Soneca, V. Kalnina ja E. Bardins, hiljem K. Pommere ja
E. Bardins,

— lirimaa, esindajad: M. Browne, J. Quaney, M. Lane ja A. Joyce, keda abistasid S. Kingston, SC, ja
G. Gilmore, BL,

* Kohtumenetluse keel: lati.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes, M. Kaduczak, V. Bottka ja I. Naglis,
olles 9. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
17. detsembri 2013. aasta mdaidruse (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 1698/2005 (ELT 2013, L 347, Ik 487 ja parandus ELT 2016,
L 130, 1k 1) artikli 30 16iget 1 ja loike 6 punkti a ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklit 17.

Taotlus on esitatud ,,Satini-S“ SIA ja Lauku atbalsta dienestsi (maaelu arengu amet, Lati) vahelises
kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega maksta Satini-S-ile Natura 2000 alusel
kompensatsiooni tulenevalt keelust rajada Natura 2000 vorgustikku kuuluvatesse rabadesse
johvikaistandusi.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Elupaikade direktiiv

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102;
edaspidi ,elupaikade direktiiv*) artikli 3 16ike 1 esimeses loigus on ette ndahtud jargmist:

»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus 6koloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis koosneb
aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiitibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad,
voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiitipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.”

Selle direktiivi artikli 6 16ikes 2 on sétestatud jargmist:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hédirimist, mille kaitseks alad on méératud, kuivord selline
hdirimine voib oluliselt mojutada kiesoleva direktiivi eesmérkide tditmist.”
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Mddrus nr 1305/2013
Madruse nr 1305/2013 pohjendustes 9 ja 24 on margitud jargmist:

(9) Maaelu arengu programmides tuleks maératleda asjaomase piirkonna vajadused ning
kirjeldada nende vajaduste rahuldamise sidusat strateegiat, vottes arvesse maaelu arengut
kasitlevaid [Euroopa Liidu] prioriteete. Konealune strateegia peaks pohinema eesmérkide
seadmisel. Tuleks luua seosed viljaselgitatud vajaduste, seatud eesmirkide ja nende
saavutamiseks valitud meetmete vahel. Maaelu arengu programmid peaksid sisaldama ka
kogu vajalikku teavet, et hinnata nende vastavust kidesoleva mééruse nouetele.

[...]

(24) Tuleks jatkata toetuse andmist pollumajandustootjatele ja metsamaa valdajatele, et aidata
toime tulla asjaomaste piirkondade ebasoodsate asjaoludega, mis tulenevad [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, 1k 7)] ja [elupaikade direktiivi] rakendamisest, et
aidata kaasa Natura 2000 alade tohusale majandamisele. Samas tuleks toetus teha
kéttesaadavaks pollumajandustootjatele, et aidata toime tulla vesikonna piirkondade
ebasoodsate tingimustega, mis tulenevad [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri
2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, 1k 1; ELT erivdljaanne 15/05, lk 275)] rakendamisest.
Toetus peaks olema seotud maaelu arengu programmis kirjeldatud erinduetega, mis on
rangemad vastavatest kohustuslikest standarditest ja nduetest. Samuti peaksid liikmesriigid
tagama, et podllumajandustootjatele makstavad toetused ei tooks kaasa topeltrahastamist
kéesoleva mééruse ja [Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse
(EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning
tunnistatakse kehtetuks noéukogu miirused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009
(ELT 2013, L 347, 1k 608)] alusel. Lisaks sellele peaksid liikmesriigid oma maaelu arengu
programmide koostamisel votma arvesse Natura 2000 alade erivajadusi.”

Selle médruse artikli 2 ,Moisted” ldigetes 1 ja 2 on ette ndhtud jargmist:
»1. [...]

Lisaks kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

c) ,meede“— selliste tegevuste kogum, millega aidatakse kaasa ithe voi mitme maaelu arengut
kasitleva liidu prioriteedi saavutamisele;

[...]

f) ,pollumajandusmaa“~ poéllumaa, pilisirohumaa ja piisikarjamaa voi piisikultuuride all olev
maa-ala, nagu see on méiratletud [méadruse nr 1307/2013] artiklis 4;

[...]
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r) ,mets” voi ,metsamaa“— iile 0,5 hektari suurune maa-ala, millel on iile viie meetri korgused
puud, mille vorade liitus on suurem kui 10%, voi puud, mis suudavad in situ konealuste
kiinnisteni jouda, ning mis ei sisalda maad, mis on peamiselt kasutuses pollumajanduses voi
linnamaana, kui loikest 2 ei tulene teisiti.

2. Liikmesriik voi piirkond voib otsustada kasutada muud kui 16ike 1 punktis r sidtestatud metsa
vOoi metsamaa mdistet, mis pohineb kehtival siseriiklikul o6igusel voi inventuurisiisteemil.
Liikmesriigid voi piirkonnad esitavad vastava moiste maaelu arengu programmis.”

Nimetatud méadruse artiklis 6 ,Maaelu arengu programmid” 1dikes 1 on sétestatud jargmist:

»EAFRD toimib liikmesriikides maaelu arengu programmide kaudu. Koénealuste programmidega
rakendatakse strateegiat, mille eesmérk on jargida III jaotises kindlaks méédratud meetmete kogumi
abil maaelu arengut kasitlevaid liidu prioriteete. Konealuste liidu prioriteetide abil maaelu arengu
eesmarkide saavutamiseks taotletakse EAFRD toetust.”

Sama maéaruse artikkel 10 ,Maaelu arengu programmide heakskiitmine“ on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid esitavad [Euroopa Komisjonile] iga maaelu arengu programmi kohta artiklis 8
osutatud teavet sisaldava ettepaneku.

2. Komisjon kiidab iga maaelu arengu programmi heaks rakendusaktiga.”

Sama maddruse artiklis 30 ,Natura 2000 ja [direktiivi 2000/60] kohased toetused” on ette nahtud
jargmist:

»1. Kéesoleva meetme kohane toetus on iga-aastane toetus, mida antakse pollumajandus- voi
metsamaa hektari kohta, et hiivitada toetusesaajate lisakulusid ja saamatajdénud tulu, mis on
tingitud ebasoodsatest tingimustest asjaomastel aladel seoses [elupaikade direktiivi] ja
[direktiivi 2009/147] ning [direktiivi 2000/60] rakendamisega.

Kéesoleva meetme kohase toetuse arvutamisel arvavad liikmesriigid maha summa, mis on vajalik
selleks, et vdlistada [méaaruse nr 1307/2013] artiklis 43 osutatud tavade topeltrahastamine.

[...]

6. Toetust voivad saada jargmised alad:

a) [elupaikade direktiivi] ja [direktiivi 2009/147] kohaselt méédratud Natura 2000 pollumajandus-
ja metsaalad;

[...]%

Mddrus nr 1307/2013
Madruse nr 1307/2013 artikli 4 ,Mdisted ja seonduvad sdtted 16ikes 1 on ette ndhtud jargmist:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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“«

h) ,pisirohumaa ja pisikarjamaa (koos ,piisirohumaa“)” — maa, mida kasutatakse rohu voi
muude rohttaimede kasvatamiseks kas looduslikul viisil (isekiilvi teel) voi harimise teel
(kiilvamise teel), ning mis ei ole pollumajandusliku majapidamise kiilvikorraga hdlmatud viis
aastat voi kauem; see voib holmata muid liike, nagu karjatamiseks sobivad pédsad ja/voi puud,
tingimusel et rohi voi muud rohttaimed jddvad valdavaks, samuti, liikmesriikide otsuse korral,
karjatamiseks sobiv ja kohalike tavadega seotud maa, kus rohi ja muud rohttaimed ei ole
tavapdraselt karjamaal iilekaalus;

[...]%
Selle médruse artikli 45 ,,Piisirohumaa“ 1oike 1 esimeses 16igus on ette ndhtud jargmist:

»Liikmesriigid madravad piisirohumaad, mis on keskkonnatundlikud ja asuvad [elupaikade direktiiviga
voi direktiiviga 2009/147] holmatud aladel, sealhulgas konealustel aladel asuvad turba- ja mérgalad,
ning vajavad nimetatud direktiivide eesmirkide taitmiseks ranget kaitset.”

Rakendusmddrus (EL) nr 808/2014

Komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmaéruse (EL) nr 808/2014, milles sétestatakse maaruse
nr 1305/2013 rakenduseeskirjad (ELT 2014, L 227, lk 18), artikkel 10 ,Lisakulude ja saamata
jadnud tulu tavaprognoosid“ on sonastatud jargmiselt:

1. Liikmesriigid voivad [maaruse nr 1305/2013] artiklite 28—31 ning artiklite 33 ja 34 kohaste
meetmete voi tegevusliikidega seotud toetussummad kindlaks maiérata lisakulude ja saamata
jadnud tulu tavaprognooside alusel.

2. Liikmesriigid tagavad, et arvutused ja ldikes 1 osutatud vastavad toetusmaksed:

a) sisaldavad ainult kontrollitavaid andmeid;

b) pohinevad asjakohaste teadmiste ja oskustega méératud arvandmetel;

c) viitavad selgelt kasutatud arvandmete allikale;

d) on eristatud, et votta vajaduse korral arvesse piirkondlikke voi kohalikke tingimusi ja tegelikku
maakasutust;

e) ei sisalda investeerimiskuludega seotud elemente.”

Selle rakendusmaéruse I lisa 1. osa pealkiri on ,,Maaelu arengu programmide sisu esitamine®. Selle
1. osa punkti 8 pealkiri on ,Valitud meetmete kirjeldus” ja see on sonastatud jargmiselt:

wlee]

2) Kirjeldus meetmete kaupa, sealhulgas:

[...]

e) Igat meedet ja/voi tegevusliiki kirjeldatakse jargmiste elementide abil:
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[...]
11. Natura 2000 ja [direktiivi 2000/60] kohased toetused ([maaruse nr 1305/2013] artikkel 30)

[...]

— piirangud/ebasoodsad tingimused, mille alusel voib toetusi anda, ja kohustuslikud
pollumajandustavad;

— meetodite ja agronoomiliste eelduste kirjeldus, sealhulgas [mé&druse nr 1305/2013]
artikli 30 loikes 3 osutatud, [elupaikade direktiivi] ja [direktiivi 2009/147] kohaste
selliste miinimumnoduete ning konealuse madruse artikli 30 loikes 4 osutatud
[direktiivi 2000/60] kohaste selliste miinimumnouete kirjeldus, mis on voetud aluseks
arvutustele, mis pohjendavad lisakulusid ja saamatajadnud tulu, mis on tingitud
ebasoodsatest tingimustest asjaomastel aladel seoses [elupaikade direktiivi] ja
[direktiivi 2009/147] ning [direktiivi 2000/60] rakendamisega; vajaduse korral kinnitus
selle kohta, et meetodi puhul on voetud arvesse [médruse nr 1307/2013] kohaselt antud
toetust kliima- ja keskkonnasdéstlike pollumajandustavade eest, et vilistada
topeltrahastamine.

[...]%

Nimetatud rakendusmaiiruse I lisa 5. osa késitleb meetmete ja allmeetmete koode. See osa ndeb
madruse nr 1305/2013 artikli 30 alusel koodi 12 all ette meetme ,Natura 2000 ja
[direktiivi 2000/60] kohased toetused“. See meede holmab kolme allmeedet, mille
koodide 12.1, 12.2 ja 12.3 pealkirjad on vastavalt ,Hiivitise maksmine Natura 2000
pollumajandusalade eest”, ,Hiivitise maksmine Natura 2000 metsaalade eest ja ,Hiivitise
maksmine veemajanduskavade alla kuuluvate péllumajandusalade eest”.

Lditi oigus

Ministrite ndukogu 21. augusti 2007. aasta madruse nr 562 maakasutusviiside klassifitseerimise
korra ja nende kindlaksmédramise kriteeriumide kohta (ministru kabineta noteikumi Nr. 562
»Noteikumi par zemes lietosanas veidu klasifikacijas kartibu un to noteiksanas kritérijiem®,
Latvijas Vestnesis, 2007, nr 137) lisas on ette ndhtud maakasutusviiside klassifikatsioon.
Ministrite néukogu 16. mirtsi 2010. aasta mddruses nr 264 erikaitsealade kaitse ja kasutamise
tildsdtete kohta (ministru kabineta noteikumi Nr. 264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
visparéjie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi®, Latvijas Véstnesis, 2010, nr 58) on sitestatud
erikaitsealade kaitse ja kasutamise iildeeskirjad.

Selle médruse 5. peatiikis ,Looduskaitsealad” asuvas punktis 16 on ette ndhtud jargmist:
»Looduskaitsealadel on keelatud:

[...]

16.12. johvikaistanduste rajamine rabadesse;

[...]%
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Ministrite noukogu 7. aprilli 2015. aasta maéédruse nr 171 keskkonna, kliima ja paikkonna
parandamiseks programmit6o perioodil 2014—2020 riigi ja Euroopa Liidu toetuste andmise,
haldamise ja jarelevalve eeskirjade kohta (ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ,Noteikumi par
valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un
lauku ainavas uzlabo$anai 2014.—-2020. gada planosanas perioda“, Latvijas Véstnesis, 2015, nr 76)
punktides 56—58 on sitestatud jargmist:

»Punkt 56. Konealuse meetme raames toetuskolblik pindala on metsamaa (vélja arvatud rabad):

56.1. mis on kantud [Natura 2000 vorgustiku alade] loetellu vastavalt méddruse nr 1305/2013
artikli 30 loike 6 punktile a [...]

[...]

Punkt 58. Toetust voib anda, kui deklareeritud toetuskolblik pindala on vihemalt iiks ha, koosneb
viahemalt 0,1 ha ulatuses poldudest ja minimaalne pindala, millele on kehtestatud teatav piirang,
on pollul vahemalt 0,1 ha ja kui neid pdlde on voimalik kartograafiliselt kindlaks teha, need
kuuluvad maaelu arengu ameti elektroonilise taotluse siisteemi ning neile on alates jooksva aasta
1. martsist erikaitsealade kaitse ja kasutamise voi liikide ja biotoopide kaitse valdkonna
digusnormide alusel kohaldatav moni jargmistest majandustegevuse piirangutest:

58.1. metsandustegevuse keeld;

58.2. raie- ja harvendamiskeeld;

58.3. raiekeeld;

58.4. lageraiekeeld.”

Lati 2014.-2020. aasta maaelu arengu programmis (Latvijas lauku attistibas programma
2014.-2020. gadam), mille Euroopa Komisjon méaaruse nr 1305/2013 artikli 10 16ike 2 alusel
heaks kiitis (edaspidi ,2014.-2020. aasta maaelu arengu programm®), on maérgitud, et kui

Natura 2000 vorgustiku aladel voi metsamaadel asuvates mikroreservaatides, vélja arvatud rabad,
on kehtestatud metsandustegevuskeeld, voib saada toetust.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Satini-S ostis 2002. aastal 7,7 ha rabamaad, mis asub looduskaitsealal ja Euroopa téhtsusega
Natura 2000 kaitsealal Latis.

Satini-S esitas 2. veebruaril 2017 maaelu arengu ametile taotluse maksta talle 2015. aasta
ja 2016. aasta eest hivitist keelu eest rajada sellele rabamaale johvikaistandusi. Nimetatud amet
jattis selle taotluse 28. veebruari 2017. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et kohaldatavates
riigisisestes digusnormides ei ole niisugust hiivitist ette nahtud.

Satini-S esitas selle otsuse peale kaebuse Administrativa apgabaltiesale (regionaalne halduskohus,
Lati), kes jattis selle kaebuse 26. mértsi 2018. aasta otsusega rahuldamata.
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Satini-S esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Augstaka tiesale (Senats) (Lati korgeim kohus (Senat)), kes leiab, et selle kassatsioonkaebuse
lahendamiseks on vaja tolgendada mééruse nr 1305/2013 artiklit 30.

Neil asjaoludel otsustas Augstaka tiesa (Senats) (korgeim kohus (Senat)) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méédruse nr 1305/2013] artikli 30 16ike 6 punkti a tuleb tolgendada nii, et rabamaade
puhul on Natura 2000 alusel makstavad toetused taielikult vélistatud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas rabamaad kuuluvad péllumajandus- voi
metsaalade hulka?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas maaruse nr 1305/2013 artiklit 30 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriik voib rabamaade puhul Natura 2000 alusel makstavad toetused
tdielikult vélistada ja et need riigisisesed digusnormid on maédruses nr 1305/2013 ette nahtud
toetuste hiivitamiseesmargiga kooskolas?

4. Kas madruse nr 1305/2013 artiklit 30 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik voib piirata
Natura 2000 alusel makstavaid toetusi, ndhes ette, et toetust makstakse ainult teatud liiki
majandustegevuse piiramise eest, nditeks — nagu kdesoleval juhul — metsaaladel ainult
metsandustegevuse piiramise eest?

5. Kas méadruse nr 1305/2013 artikli 30 1oiget 1 tuleb koostoimes [harta] artikliga 17 tolgendada
nii, et isikul on uue majandustegevuse kavale tuginedes digus saada Natura 2000 alusel
makstavat toetust, kui ta oli omandidiguse omandamise ajal juba teadlik piirangutest, mis
omandi suhtes kehtisid?*

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Oma kahe esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 1305/2013 artikli 30 16ike 6 punkti a tuleb tolgendada nii,
et rabade puhul on Natura 2000 alusel makstavad toetused tiielikult vilistatud, ning kas eitava
vastuse korral sellele kiisimusele kuuluvad rabad ,pollumajandusalade” voi ,,metsaalade hulka
selle sétte tahenduses.

Neile kiisimustele vastamiseks tuleb tdpsustada, et madruse nr 1305/2013 artikkel 30 reguleerib
eelkoige Natura 2000 alusel makstavaid toetusi. Selle sétte loike 1 kohaselt makstakse iga-aastast
toetust pollumajandus- voi metsamaa hektari kohta, et hiivitada toetusesaajate lisakulusid ja
saamatajadnud tulu, mis on tingitud ebasoodsatest tingimustest asjaomastel aladel seoses
elupaikade direktiivi, direktiivi 2009/147 (edaspidi ,linnudirektiiv®) ja direktiivi 2000/60 (edaspidi
»veepoliitika raamdirektiiv®) rakendamisega. Nimetatud sétte loike 6 punktis a on tédpsustatud, et
toetust voivad saada elupaikade direktiivi ja linnudirektiivi kohaselt méératud Natura 2000
pollumajandus- ja metsaalad.
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Nii voivad méadruse nr 1305/2013 artikli 30 16ikes 1 nimetatud Natura 2000 alusel makstavaid
toetusi saada pollumajandus- ja metsaalad, mis asuvad elupaikade direktiivi ja linnudirektiivi
alusel médratud Natura 2000 aladel ja on holmatud méistega ,pdllumajandusmaa® voi ,mets voi
metsamaa“ madruse nr 1305/2013 tdhenduses.

Parast seda tdpsustust tuleb mairkida, et madruses nr 1305/2013 ei ole moisteid ,raba“ voi
srabamaa“ mainitud ega a fortiori méadratletud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tdpsusta
samuti, mida tuleb moista pohikohtuasjas késitletavate riigisiseste digusnormide tdéhenduses
»raba“ voi ,rabamaa“ all. Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, nagu tegi ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 33, et raba on peamiselt ja selle moiste tavatiahenduses maérgala, mida
iseloomustab see, et seal leidub ,turvast® — see on pinnas, mida iseloomustab vdaga suur taimset
paritolu orgaanilise materjali sisaldus ja orgaanilise siisiniku ladestumine.

Moiste ,mets v0i metsamaa“ on omakorda maéaidruse nr 1305/2013 artikli 2 loike 1 punktis r
madratletud selliselt, see on iile 0,5 hektari suurune maa-ala, millel on iile viie meetri korgused
puud, mille vorade liitus on suurem kui 10%, v6i puud, mis suudavad in situ kdnealuste kiinnisteni
jouda, ning mis ei sisalda maad, mis on peamiselt kasutuses pollumajanduses voi linnamaana. Selle
artikli 1oikes 2 on siiski ette ndhtud, et liikmesriik voib otsustada kasutada muud maaratlust, mis
pohineb kehtival riigisisesel digusel voi inventuurisiisteemil, tingimusel et ta esitab vastava
moiste oma maaelu arengu programmis. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on vajaduse
korral kontrollida, kas Léti Vabariik on kéesoleval juhul sellise maaratluse kehtestanud.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 markis, ei saa vilistada, et raba vdib olenevalt
asjaomases kohas esinevast taimestikust koosneda ,metsast vO0i metsamaast® maédruse
nr 1305/2013 artikli 2 16ike 1 punkti r tdhenduses voi ,metsast voi metsamaast” méadratluse
kohaselt, mille asjaomane liikmesriik on vastavalt olukorrale selle mééruse artikli 2 16ike 2
kohaselt kehtestanud.

Pollumajandusalade osas on madruse nr 1305/2013 artikli 2 ldike 1 punktis f mdiste
spollumajandusmaa“ maddratletud kui ,pollumaa, pisirohumaa ja pisikarjamaa voi
pisikultuuride all olev maa-ala, nagu see on méératletud [méadruse nr 1307/2013] artiklis 4“.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 markis, tuleneb méaaruse nr 1307/2013 artikli 4
l16ike 1 punktis h toodud ,piisirohumaa ja piisikarjamaa“ maéadratlusest ning sama maéaéruse
artikli 45 loike 1 esimeses 16igus toodud tapsustustest, et rabad ja rabamaad voivad kuuluda selle
madratluse alla ja seega ka pollumajandusala mééaratluse alla.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kui elupaikade direktiivi ja linnudirektiivi alusel maaratud
Natura 2000 aladel asuvad rabad voi rabamaad kuuluvad mbiste ,mets voi metsamaa“ voi
»pollumajandusmaa“ alla maaruse nr 1305/2013 tdhenduses voi vastavalt olukorrale viimati
nimetatud maédruse alusel vastu voetud riigisiseste digusnormide tdhenduses, siis voib neid
rabasid ja rabamaasid pidada ,Natura 2000 pollumajandus- ja metsaaladeks” nimetatud méaaruse
artikli 30 loike 6 punkti a tdhenduses ning need on pohimatteliselt toetuskolblikud sama méaaruse
artikli 30 loikes 1 osutatud Natura 2000 alusel makstavate toetuste saamiseks.

Kiisimus, kas sellised Natura 2000 alal asuvad rabad, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, kuuluvad
vastavalt olukorrale nende konkreetseid iseloomulikke tunnuseid arvestades konealuste moistete
,mets vOi metsamaa“ voi ,pollumajandusmaa“ alla ning seega mdiste ,Natura 2000
pollumajandus- ja metsaalad” alla méaéaruse nr 1305/2013 artikli 30 loike 6 punkti a tahenduses,
kujutab endast faktiliste asjaolude hindamist, mis kuulub liikmesriigi kohtute padevusse.
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Koike eeltoodut arvestades tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et mairuse nr 1305/2013
artikli 30 16ike 6 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see ei vilista pohimétteliselt rabade puhul
Natura 2000 alusel makstavate toetuste andmist tingimusel, et need asuvad elupaikade direktiivi
ja linnudirektiivi kohaselt madratud Natura 2000 aladel ja kuuluvad moistete
»pollumajandusmaa“ voi ,mets voi metsamaa“ alla vastavalt selle méadruse artikli 2 loike 1
punktidele f ja r voi artikli 2 16ike 2 alusel, ning nende kui selle médruse artikli 30 16ike 6 punkti a
tdhenduses ,Natura 2000 pollumajandus- ja metsaaladega“ seoses voidakse seega anda selle
artikli 30 loikes 1 osutatud toetust.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas madruse nr 1305/2013 artikkel 30 vdimaldab liikmesriigil vélistada
rabade puhul Natura 2000 alusel makstavate toetuste andmise voi piirata selliste alade puhul
toetuse andmist juhtudega, mil nende méératlemine ,Natura 2000 alana“ toob kaasa konkreetset
liiki majandustegevuse, nimelt metsamajandustegevuse piirangud neil aladel.

Esiteks tuleb mairkida, et esimesele kahele kiisimusele antud vastusest tuleneb, et Natura 2000
aladel asuvate ,rabade” voi ,rabamaade” puhul, mis ei kuulu vastavalt maaruse nr 1305/2013
artikli 2 16ike 1 punktidele f ja r voi artikli 2 16ike 2 alusel méaratletud ,pollumajandusmaa® voi
»,metsa voi metsamaa“ alla, ei saa selle mairuse artikli 30 alusel toetust saada.

Sellega seoses tuleb siiski tdpsustada, et nimetatud artikli 2 1dike 2 kohaselt on liikmesriigil digus
kehtestada mdiste ,mets voi metsamaa“ madratlus, mille tagajdrjel jadvad rabad vo6i rabamaad
vdlja toetuskolblike alade hulgast, kuigi tegemist on aladega, mis vastavad médruse nr 1305/2013
artikli 2 16ike 1 punktis r esitatud méaaratlusele.

Lati valitsuse kirjalikest seisukohtadest nahtub, et maatiikkide konkreetsed kategooriad ja nende
olulised tunnused on maéératletud ministrite néukogu 21. augusti 2007. aasta mééruses nr 562
maakasutusviiside klassifitseerimise korra ja nende kindlaksmé&édramise kriteeriumide kohta.
Vastavalt selle madruse lisale kuuluvad ,pollumajandusmaad”, ,metsad voi metsamaad” ja
srabad“ kolme eri maade kategooriasse vastavalt nende kasutusviisile. Samas peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas Léti Vabariik on kédesoleval juhul kehtestanud
madruse nr 1305/2013 artikli 2 16ike 2 alusel moiste ,mets voi metsamaa“ maaratluse.

Teiseks tuleb korrata, et mddaruse nr 1305/2013 artikkel 30 annab liikmesriikidele vdimaluse
maksta hiivitisi Natura 2000 alusel, kuid ei kehtesta neile mingit sellist kohustust. Natura 2000 ja
veepoliitika raamdirektiivi alusel makstavad toetused on iiks maaelu arengu meetmetest selle
madruse artikli 2 loike 1 punkti c tdhenduses. Jarelikult on artikkel 30 ja selles sétestatud
tingimused kohaldatavad iiksnes toetustele, mida antakse asjaomase liikmesriigi maaelu arengu
programmi alusel, mille komisjon on selle méadruse artikli 10 kohaselt heaks kiitnud.
Liikmesriigid ei pea rakendama koiki meetmeid, vaid {iksnes neid, mis vastavad nende
strateegiale ja liidu strateegiale, vottes arvesse ka EAFRD raames toimuva rahastamise taset. See
tolgendus on kooskélas madruse nr 1305/2013 pdhjendusega 9, milles on muu hulgas mainitud
maaelu arengu valdkonna eesmirkide saavutamiseks kasutatud meetmete valikut. Jarelikult
kujutab médruse nr 1305/2013 artikli 30 alusel antav toetus endast vaid ithte voimalustest, mille
liikmesriik voib rahastamiseks valida.
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Lisaks jatab rakendusmdiruse nr 808/2014 I lisa 5. osa meede 12 liikmesriikidele koigepealt
voimaluse valida kolme méaaruse nr 1305/2013 artikli 30 alusel voetava allmeetme vahel, see on
hiivitise maksmine Natura 2000 pollumajandusalade eest, hiivitise maksmine Natura 2000
metsaalade eest ja hiivitise maksmine veemajanduskavade alla kuuluvate poéllumajandusalade
eest. Seejérel tuleb maérkida, et selle rakendusmédruse I lisa 1. jao 8. jaotise loike 2 punkti e
alapunkt 11 kehtestab liikmesriikidele eelkdige kohustuse mddrata kindlaks piirangud voi
ebasoodsad tingimused, mille tottu voib maaelu arengu programmis ette nahtud toetusi anda.
Lopuks ndeb nimetatud rakendusmaéddruse artikli 10 loige 1 ette, et liikmesriigid voivad
kehtestada hiivitiste summa lisakulude ja saamata jaédnud tulu tavaprognooside alusel.

Seega jatab liidu oigus pohimoétteliselt liikmesriikidele kaalutlusruumi selles osas, mis puudutab
esiteks nende meetmete valikut, mida nad kavatsevad liidu diguses ette nihtud meetmete hulgast
rakendada, ja teiseks nende piirangute voi ebasoodsate tingimuste kindlakstegemist, mille tottu
makseid tehakse.

Kuigi need liikmesriikide poolt oma maaelu arengu programmi véljato6tamisel kehtestatud
piirangud ei tohi olla vastuolus Natura 2000 alusel tehtavate toetuste siisteemi kompenseeriva
eesmargiga (vt selle kohta 30. martsi 2017. aasta kohtuotsus Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244,
punkt 28), vdivad need riigid siiski otsustada, kuidas maéruses nr 1305/2013 kehtestatud
eesmirkide saavutamiseks ette ndhtud meetmeid tuleb konkreetselt rakendada. Peale selle
peavad nimetatud riigid neid valikuid tehes jdrgima liidu o6iguse tildpohimétteid, nagu
diskrimineerimise keeld ja proportsionaalsuse pohiméte (vt selle kohta proportsionaalsuse
pohimotte osas 30. martsi 2017. aasta kohtuotsus Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlusest, et 2014.—2020. aasta maaelu arengu programmis,
mille komisjon kiitis heaks 13. veebruaril 2015, piiras L&ti Vabariik Natura 2000 alusel
makstavate toetuste andmist metsaaladega, vilistades toetuse maksmise seal asuvate rabade
puhul. Selle programmi sétteid on korratud ministrite noukogu 7. aprilli 2015. aasta méadruses
nr 171 keskkonna, kliima ja paikkonna parandamiseks programmit66 perioodil 2014—2020 riigi
ja Euroopa Liidu toetuste andmise, haldamise ja jdrelevalve eeskirjade kohta ning mille
punktis 56 on tépsustatud, et toetuskolblik on ,, metsamaa (vélja arvatud rabad)*.

Sellest jareldub esiteks, et mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 nimetatud kolme
allmeedet, siis Liti Vabariik on valinud tiksnes teise meetme ,Huvitise maksmine Natura 2000
metsaalade eest”, vilistades nii kehtestatud toetuskavast ,Natura 2000 poéllumajandusalad”
viimati nimetatud mééruse artikli 30 16ike 6 punkti a tdhenduses ja sellest tulenevalt rabad, mis
voivad vastavalt olukorrale kuuluda nimetatud alade maératluse alla. Seda tehes tegi Léti Vabariik
valiku kolme allmeetme vahel, mis olid ette ndhtud maaruses nr 1305/2013 ja rakendusmaéruses
nr 808/2014.

Teiseks, mis puutub piirangutesse voi ebasoodsatesse tingimustesse, mille tottu voidakse selliseid
toetusi maksta ,Natura 2000 metsaalade” eest maaruse nr 1305/2013 artikli 30 loike 6 punkti a
tdhenduses, siis see liikmesriik kirjeldas neid ja maéédras nende hiivitiste summa kindlaks
asjaomase maa hektari kohta, vilja arvatud rabad.

Jarelikult ndib, et méédruse nr 1305/2013 tingimustega on kooskélas see, kui liikmesriik piirab

selliste alade eest toetuste andmist iiksnes olukordadega, kus nende médratlemine ,Natura 2000
aladeks” piirab sellel alal teatavat konkreetset majandustegevust, eelkdige metsamajandustegevust.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb vastata nii, et
madruse nr 1305/2013 artikli 30 loike 6 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab
liilkmesriigil vélistada Natura 2000 alusel toetuse maksmise esiteks selle sitte tdhenduses
»Natura 2000 pollumajandusalade” puhul (sellisel juhul ka neil aladel asuva raba puhul) ning
teiseks ja vastavalt méadruse nr 1305/2013 artikli 2 loikele 2 rabade puhul, mis asuvad
Natura 2000 aladel, mis pohimétteliselt kuuluvad moiste ,,mets voi metsamaa“ alla selle mééaruse
artikli 2 16ike 1 punkti r tdhenduses ja seega moiste ,Natura 2000 metsaalad” alla nimetatud
madruse artikli 30 loike 6 punkti a tdhenduses. Seda viimati nimetatud sitet tuleb samuti
tolgendada nii, et see lubab liikmesriigil piirata selliste toetuste andmist Natura 2000 metsaalade
puhul, mille hulka kuuluvad vastavalt olukorrale rabad, nende juhtudega, mil nende alade
»Natura 2000 aladeks” mairatlemise tagajirg on piirata seal konkreetset majandustegevust,
eelkodige metsamajandustegevust.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1305/2013 artikli 30 loiget 1 koostoimes harta artikliga 17 tuleb tolgendada nii, et Natura 2000
vorgustikku kuuluva raba omanikule tuleb maksta Natura 2000 alusel toetust pohjusel, et on
seatud piirang majandustegevusele, mida on véimalik sellises rabas teostada, nimelt keeld rajada
sinna johvikaistandus, kui omanik oli asjaomase kinnisasja omandidiguse omandamise ajal juba
teadlik sellest piirangust.

Euroopa Kohtu pddevus

Komisjon viidab, et Euroopa Kohtul puudub padevus viiendale kiisimusele vastata. Ta vdidab, et
madruse nr 1305/2013 artikkel 30 ei tekita mingit kohustust ega lubadust maksta fiiiisilistele
isikutele hiivitist tulenevalt koikidest piirangutest, mis on seatud Natura 2000 vorgustikku
kuuluva vara kasutamisele, ning ildiselt ei ole liidu diguses tunnustatud tildpohimotet, mis
kohustaks andma hiivitist igas olukorras, see tahendab koikide piirangute eest, mis Natura 2000
alusel kehtestatakse. Komisjon leiab, et kdesoleval juhul tuleks valida lahendus, mis on analoogne
sellega, mille Euroopa Kohus valis 22. mai 2014. aasta kohtuotsuses Ersekcsanddi Mezdgazdaségi
(C-56/13, EU:C:2014:352), kuna selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus tema sonul sisuliselt, et
kuivord selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas kone all olnud hiivitise maksmise kohustus ei
pohinenud mitte liidu oigusel, vaid liikmesriigi digusel, siis ei olnud ta padev hindama selliseid
lilkmesriigi oigusnorme, arvestades hartas tagatud oigust tohusale oiguskaitsevahendile,
omandidigust ning ettevotlusvabadust.

Sellega seoses tuleb korrata, et harta reguleerimisala liikmesriikide tegevuse puhul on maératletud
selle artikli 51 16ikes 1, mille kohaselt harta séitted on liikmesriikidele ette ndhtud iiksnes liidu
oiguse kohaldamise korral (13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14,
EU:C:2017:448, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid kohaldavad aga liidu digust harta artikli 51 1oike 1 tdhenduses, kui nad votavad
vastavalt elupaikade direktiivi nduetele vajalikke meetmeid, et tagada looduslike elupaikade ning
looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilimine voi taastamine ning eelkoige
selleks, et valtida looduslike elupaikade halvenemist erikaitsealadel.
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Elupaikade direktiivi artikli 6 loikes 2 on nimelt sdtestatud, et liikmesriigid votavad vajalikke
meetmeid, et véltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning
selliste liikide hiirimist, mille kaitseks alad on maiaratud, kuivord selline hiairimine voib oluliselt
mojutada selle direktiivi eesmarkide taitmist.

Lisaks mojutavad linnu- ja elupaikade direktiivis ette ndhtud meetmete iilevotmine ja
kohaldamine liikmesriikide poolt paratamatult nende isikute omandidigust, kellele kuuluvad
konealustel aladel asuvad kinnisasjad, kuna nende kinnisasjade kasutamisele kehtestatakse
viahemasti piirangud.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et liikmesriigid kohaldavad liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1
tdhenduses, kui nad kehtestavad médruse nr 1305/2013 artikli 30 loiget 1 kohaldades
Natura 2000 ja veepoliitika raamdirektiivi alusel makstavate toetuste kava. Pealegi kuuluvad liidu
oiguse ildpohimotted kohaldamisele ka seetottu, et kdesoleval juhul rakendatakse liidu oigust,
nagu on juba korratud kiesoleva kohtuotsuse punktis 43.

Lisaks tuleneb maidruse nr 1305/2013 artikli 6 16ikest 1 ja artiklist 10, et EAFRD tegutseb
liilkmesriikides nende maaelu arengu programmide kaudu, mille komisjon on heaks kiitnud.

On kill tosi, et méédruse nr 1305/2013 artikli 30 16ige 1 jatab liikmesriikidele kaalutlusruumi, et
otsustada, milliseid meetmeid votta, nagu nidhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 40. Juhul, kui
liilkmesriik votab talle liidu 6igusaktiga antud kaalutlusodigust kasutades meetmeid, tuleb seda
siiski pidada liidu 6iguse kohaldamiseks harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses (vt selle kohta
13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ainuiiksi asjaolu, et madruse nr 1305/2013 artikkel 30 ei kohusta liikmesriike ette ndgema hiivitise
maksmise korda, ei saa tolgendada nii, et harta artikkel 17 ei ole kohaldatav (vt analoogia alusel
9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pesce jt, C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 86).

Sellest jareldub, et harta artikkel 17 on pohikohtuasjas kohaldatav ja seega on Euroopa Kohus
padev viiendale kiisimusele vastama.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb mirkida, et harta artikli 17 sonastusest néhtub, et see annab sonaselgelt diguse
hiivitisele iiksnes omandidiguse dravotmise korral, nditeks sundvodrandamise korral, millega
kédesoleval juhul ilmselgelt tegemist ei ole.

Sellega seoses tuleb eelkoige eristada pohikohtuasja neist kohtuasjadest, milles tehti 9. juuni
2016. aasta kohtuotsus Pesce jt (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428), kuivord viimased
puudutasid puude, milleks olid oliivipuud, siisteemset hdvitamist ja seega nende omandi kui sellise
dravotmist. Kéesoleval juhul ei kujuta keeld rajada Natura 2000 vorgustikku kuuluval kinnisasjal
johvikaistandusi endast aga mitte asjaomase kinnisasja omandidiguse dravotmist, vaid kinnisasja
kasutamise piirangut; kasutamist voib reguleerida seadusega niivord, kui see on vajalik ildistes
huvides, nagu on ette ndhtud harta artikli 17 16ike 1 kolmandas lauses.
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Nende piirangute kohta, mida saab nii omandidiguse kasutamisele kehtestada, on lisaks oluline
korrata, et harta artiklis 17 tagatud 6igus omandile ei ole absoluutne digus ja selle teostamisele
voidakse kehtestada piiranguid, mis on pohjendatavad liidu taotletavate iildise huvi eesmérkidega
(20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artikli 52 loikest 1 tuleneb seega, et omandidiguse kasutamisele saab seada piiranguid
tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult taotletud iildise huvi eesmérkidele ega kujuta
taotletud eesmarki silmas pidades iileméérast ja lubamatut sekkumist, mis rikuks sel viisil tagatud
diguse olemust (20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et keskkonnakaitse kuulub iildise huvi
eesmarkide hulka (vt selle kohta 9. martsi 2010. aasta kohtuotsus ERG jt, C-379/08 ja C-380/08,
EU:C:2010:127, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika). Keskkonnakaitse voib seega olla
omandidiguse kasutamise piirangu pdhjenduseks (15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt,
C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 114 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks ei ndi, et niisugused meetmed, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis on voetud looduse ja
keskkonna kaitseks linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi alusel ning mis piirduvad keeluga rajada
rabadesse johvikaistandusi, et takistada selliselt kaitstud keskkonnahuvide kahjustamist, kujutaks
endast asjaomastele omanikele hiivitise maksmise puudumisel tileméarast ja lubamatut sekkumist,
mis rikuks selle omandibdiguse olemust (vt analoogia alusel 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus Booker
Aquaculture ja Hydro Seafood, C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397, punkt 70). Kéesoleval juhul
tuleb selline jareldus teha seda enam, et nagu ndhtub eelotsusetaotluses esitatust, kehtis
nimetatud keeld ja seega omandidiguse kasutamise piirang juba hetkel, mil Satini-S omandas
pohikohtuasjas kone all olevad rabad, mistottu ei ole voimalik, et ta ei teadnud selle piirangu
olemasolust.

Kuigi on tosi, et liikmesriigid voivad vajaduse korral ja tingimusel, et nad teevad seda liidu 6igust
jargides, asuda seisukohale, et on kohane maksta osalist voi tdielikku hiivitist nende maatiikkide
omanikele, keda linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi alusel voetud kaitsemeetmed mojutavad,
ei saa sellest tddemusest siiski jareldada, et liidu 6iguses kehtib sellise hiivitise maksmise kohustus
(vt selle kohta 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, C-20/00
ja C-64/00, EU:C:2003:397, punkt 85).

Eeltoodut arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et maaruse nr 1305/2013 artiklit 30
koostoimes harta artikliga 17 tuleb toélgendada nii, et Natura 2000 vorgustikku kuuluva raba
omanikule ei tule maksta Natura 2000 alusel toetust pohjusel, et on seatud piirang
majandusetegevusele, mida on voimalik selles rabas teostada, nimelt keeld rajada sinna
johvikaistandus, kui omanik oli asjaomase kinnisvara omandidiguse omandamise ajal juba teadlik
sellest piirangust.

Kohtukulud
Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kohtukulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Kontuortsus 27.1.2022 — Kontuast C-234/20
SATINI-S

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méiruse (EL) nr 1305/2013
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 1698/2005,
artikli 30 1oike 6 punkti a tuleb tolgendada nii, et see ei vilista pohimaétteliselt rabade
puhul Natura 2000 alusel makstavate toetuste andmist tingimusel, et need asuvad
néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta
kohaselt maidratud Natura 2000 aladel ja kuuluvad mdistete ,pollumajandusmaa“ voi
»mets“ alla vastavalt mddruse nr 1305/2013 artikli 2 16ike 1 punktidele f ja r voi artikli 2
1dike 2 alusel, ning nende kui selle mairuse artikli 30 loike 6 punkti a tihenduses
»Natura 2000 pollumajandus- ja metsaaladega“ seoses voidakse seega anda selle
artikli 30 16ikes 1 osutatud toetust.

2. Mairuse nr 1305/2013 artikli 30 16ike 6 punkti a tuleb télgendada nii, et see voimaldab
liikmesriigil vilistada Natura 2000 alusel toetuse maksmise esiteks selle sitte tihenduses
»Natura 2000 pollumajandusalade® puhul (sellisel juhul ka neil aladel asuva raba puhul)
ning teiseks ja vastavalt maiaruse nr 1305/2013 artikli 2 16ikele 2 rabade puhul, mis asuvad
Natura 2000 aladel, mis pohimotteliselt kuuluvad maoiste ,,mets voi metsamaa“ alla selle
madruse artikli 2 16ike 1 punkti r tihenduses ja seega mdiste ,,Natura 2000 metsaalad“
alla nimetatud miéruse artikli 30 16ike 6 punkti a tdhenduses. Seda viimati nimetatud
sitet tuleb samuti tolgendada nii, et see lubab liikmesriigil piirata selliste toetuste
andmist Natura 2000 metsaalade puhul, mille hulka kuuluvad vastavalt olukorrale rabad,
nende juhtudega, mil nende alade ,,Natura 2000 aladeks“ mairatlemise tagajirg on piirata
seal konkreetset majandustegevust, eelkoige metsamajandustegevust.

3. Méaidruse nr 1305/2013 artiklit 30 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 17 tuleb télgendada nii, et Natura 2000 vorgustikku kuuluva raba omanikule ei
tule maksta Natura 2000 alusel toetust pohjusel, et on seatud piirang
majandusetegevusele, mida on voimalik selles rabas teostada, nimelt keeld rajada sinna
johvikaistandus, kui omanik oli asjaomase kinnisvara omandidiguse omandamise ajal
juba teadlik sellest piirangust.

Allkirjad
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