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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. detsember 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6 kriminaalasjades — Euroopa vahistamismaérus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Kohaldamisala — Artikkel 51 — Liidu 6iguse kohaldamine —
Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa Kohtu padevus — Enne Euroopa vahistamisméaaruse
tegemist esitatud eelotsusetaotlus — Vastuvoetavus — Ne bis in idem-pohimote — Artikkel 50 —
Moisted ,,0igeksmdistmine” ja ,siilidimoistmine” — Amnestia vahistamismédruse teinud
liikmesriigis — Loplik kriminaalmenetlust 16petav otsus — Amnestia tithistamine —
Kriminaalmenetluse l6petamise otsuse tithistamine — Kriminaalmenetluse uuendamine —
Asjaomase isiku kriminaalvastutuse hindamise tulemusel tehtud otsuse vajalikkus — Direktiiv
2012/13/EL — Oigus saada kriminaalmenetluses teavet — Kohaldamisala — Maiste
skriminaalmenetlus“ — Seadusandlik menetlus amnestia tiihistamise resolutsiooni
vastuvotmiseks — Kohtumenetlus selle resolutsiooni liikmesriigi pohiseadusele
vastavuse kontrollimiseks

Kohtuasjas C-203/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Okresny sid Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus,

Slovakkia) 11. mai 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. mail 2020, kriminaalmenetluses jargmiste isikute suhtes:

AB,
CD,
EF,
NO,
JL,
GH,
1,
LM,
PR,

ST,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET

ECLLEU:C:2021:1016 1




Kontuotsus 16.12.2021 — Kontuast C-203/20
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Uy,
WZ,
BC,
DE,
FG,
menetluses osalesid:
HI,
Krajska prokuratara v Bratislave,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (ettekandja) ja N. Wahl,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 6. mai 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

AB, esindajad: advokdti M. Mandzdk, M. Para, L. Hlbocan ja L. Kas¢dk,

CD, EF, NO ja JL, esindajad: advokdti M. Krajci ja M. Para,

I], esindajad: advokdti M. Totkovic ja M. Pohovej,

Krajska prokuratura v Bratislave, esindajad: R. Remeta ja V. Pravda,

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja A. Tokar,

olles 17. juuni 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada ELL artikli 4 16iget 3, ELTL artiklit 82, Euroopa

Liidu pohiviguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 47, 48 ja 50, ndukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsust 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméaruse ja liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra
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kohta (EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT 2012, L 142, 1k 1).

Taotlus on esitatud AB, CD, EF, NO, JL, GH, IJ, LM, PR, ST, UV, WZ, BC, DE ja FG (edaspidi
ysulidistatavad“) suhtes alustatud kriminaalmenetluses, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus
kaalub Euroopa vahistamismaaruse tegemist nendest isikutest iihe suhtes.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Raamotsus 2002/584

Raamotsuse 2002/584 artikli 17 ,Euroopa vahistamismddruse tditmisotsuse tdhtajad ja kord“
16ige 1 sdtestab:

»Euroopa vahistamismaarust menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult.

Direktiiv 2012/13

Direktiivi 2012/13 artikkel 1 ,Reguleerimisese” néeb ette:

»Kédesolevas direktiivis sitestatakse eeskirjad, mis kasitlevad kahtlustatavate voi siitidistatavate isikute
digust saada teavet nende diguste ja nende vastu esitatud siiiidistuse kohta kriminaalmenetluses.
Selles sitestatakse ka eeskirjad, mis késitlevad nende isikute, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa
vahistamismadrust, digust saada teavet oma diguste kohta.”

Direktiivi artikli 2 ,,Reguleerimisala® 16ige 1 sétestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse hetkest, mil liikmesriigi pddevad asutused on isikule teatavaks
teinud, et teda kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo toimepanekus, kuni menetluse 16petamiseni,
mille all moistetakse 1opliku otsuse tegemist kiisimuses, kas kahtlustatav voi siitidistatav isik on
kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.”

Slovakkia oigusnormid

Pohiseadus muudetud redaktsioonis

Slovaki Vabariigi pohiseaduse (Ustav Slovenskej republiky), mida on muudetud 30. mirtsi
2017. aasta seadusega nr 71/2017 (Gstavny zdkon ¢. 71/2017 Z. z.) (edaspidi ,muudetud
pohiseadus®), artikkel 86 sitestab:

»2Narodna rada Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi Rahvuskogu) on piadev muu hulgas:

[...]
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i) tegema otsust kiisimuses, kas tithistada otsus, mille [Slovaki Vabariigi] president on teinud
artikli 102 loike 1 punkti j alusel, kui see otsus on vastuolus demokraatliku o6igusriigi
pohimotetega; vastu voetud resolutsioon on iildkohaldatav ja avaldatakse samamoodi nagu
seadus,

“
e .

Muudetud pohiseaduse artikkel 129a néeb ette:

,Ustavny std Slovenskej republiky [(Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus)] otsustab, kas Slovaki
Vabariigi Rahvuskogu otsus, millega tiihistatakse artikli 86 punkti i alusel antud amnestia voi
individuaalne armuandmine, on pohiseadusega kooskolas. Konstitutsioonikohus algatab omal
algatusel esimese lause alusel menetluse [...]"

Muudetud pohiseaduse artikkel 154f sétestab:

»(1) Artikli 86 punkti i ning artikleid 88a ja 129a kohaldatakse ka Slovaki Vabariigi valitsusjuhi
3. mirtsi 1998. aasta amnestiaotsuse (avaldatud nr 55/1998 all) V ja VI artikli suhtes, Slovaki
Vabariigi valitsusjuhi 7. juuli 1998. aasta amnestiaotsuse suhtes (avaldatud numbri 214/1998 all)
ning Slovaki Vabariigi presidendi 12. detsembri 1997. aasta otsuse suhtes, millega antakse iihele
stiidistatavale armu [...]

(2) Amnestiate ja armuandmiste tithistamine 16ike 1 alusel

a) toob kaasa ametiasutuste otsuste tiihistamise osas, milles need on vastu voetud ning neid
pohjendatud loikes 1 nimetatud amnestiate ja armuandmistega, ning

b) kaotab seaduslikud tokked, mis ei voimalda kriminaalmenetlust 1abi viia ning mis pdhinevad
l6ikes 1 nimetatud amnestiatel ja armuandmistel; nende seaduslike tokete kestust ei voeta
l6ikes 1 nimetatud amnestiaid ja armuandmisi puudutavate faktiliste asjaolude aegumise
tdhtaegade arvutamisel arvesse.”

Konstitutsioonikohtu seadus muudetud redaktsioonis

Seaduse nr 38/1993 Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohtu korralduse, tookorra ja kohtunike
staatuse kohta (zakon ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov), mida on muudetud 30. mértsi 2017. aasta seadusega
nr 72/2017 (zékon ¢. 72/2017 Z. z.) (edaspidi ,,muudetud konstitutsioonikohtu seadus®), kolmanda
osa teise jaotise kuuendas jaos asuva artikli 48b loiked 1-3 ndgid ette:

»(1) Konstitutsioonikohus algatab omal algatusel pohiseaduse artikli 129a alusel sisulise
menetluse, mis algab pédeval, mil resolutsioon, mille Slovaki Vabariigi Rahvuskogu pohiseaduse
artikli 86 punkti i alusel vastu vottis, avaldatakse Zbierka zdkonov'is [(ametlik teataja)].

(2) Menetluse pooleks on ainult Slovaki Vabariigi Rahvuskogu.

(3) Menetluses osaleb Slovaki Vabariigi valitsus, keda esindab Slovaki Vabariigi justiitsminister,

kui menetlus puudutab resolutsiooni, millega tiihistati amnestia, vdi Slovaki Vabariigi president,
kui menetlus puudutab resolutsiooni, millega tithistati individuaalne armuandmine.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Siitidistatavate suhtes oli seoses mitme 1995. aastal toime pandud siiiiteoga Slovakkias kdimas
kriminaalmenetlus.

Slovaki Vabariigi valitsusjuht, kes tiitis Slovaki Vabariigi presidendi ametiaja 16ppemise tottu tol
ajal tema kohuseid, andis 3. mirtsil 1998 seoses koigi nende tegudega amnestiat (edaspidi
»,1998. aasta amnestia“).

Okresny sud Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus, Slovakkia) 16petas 29. juuni 2001. aasta
otsusega need kriminaalmenetlused eelkdige selle amnestia alusel. Sellel joustunud otsusel oli
Slovakkia diguses sama toime, mille oleks toonud kaasa kohtuotsus digeksmdistmise kohta.

Seadus nr 71/2017 ja seadus nr 72/2017 joustusid molemad 4. aprillil 2017.

Slovaki Vabariigi Rahvuskogu tiihistas 1998. aasta amnestia muudetud pohiseaduse artikli 86
punkti i alusel oma 5. aprilli 2017. aasta resolutsiooniga.

Ustavny std Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus) otsustas muudetud
pohiseaduse artikli 129a alusel 31. mai 2017. aasta kohtuotsusega, et see resolutsioon on
Slovakkia pohiseadusega kooskdlas.

Muudetud pohiseaduse artikli 154f 16ike 2 kohaselt on 5. aprilli 2017. aasta resolutsiooni
tagajdrjeks Okresny sud Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus) 29. juuni 2001. aasta otsuse
tithistamine, mistdttu on stiidistatavate suhtes kriminaalmenetlust uuendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ta tegi Krajska prokuratara v Bratislave (Bratislava
piirkonna prokuratuur, Slovakkia) taotlusel ST suhtes rahvusvahelise vahistamismédruse
pohjendusel, et viimane voib asuda Malil. Ta lisab, et kuna ta ei saa vilistada, et see isik viibib
mone liikmesriigi territooriumil, kavatseb ta teha tema suhtes ka Euroopa vahistamismaéruse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas sellise Euroopa
vahistamismaéruse tegemine pohikohtuasjas on ne bis in idem-pdhimottega vastuolus.

Markides, et tema arvates on raamotsus 2002/584 ja sellest tulenevalt harta kdesoleval juhul
kohaldatavad, selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab enne Euroopa
vahistamismédruse tegemist eelkdige veenduma, et asjaomase isiku pohidiguste kaitse on
tagatud. Selleks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt teada, kas loplik
kriminaalmenetlust lopetav otsus kuulub harta artiklis 50 sétestatud ne bis in idem-pohimotte
kohaldamisalasse, eriti olukorras, kus see otsus on tehtud amnestia alusel ja seejérel tiithistatud
seadusandliku meetme tagajérjel, millega see amnestia tiihistati, ilma konkreetse kohtuotsuse voi
kohtumenetluseta.

Seejarel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas selline seadusandlik
menetlus, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille ese on amnestia tithistamine, mille tulemusel
tiihistatakse kriminaalmenetluse lopetanud joustunud iiksikotsus, kuulub direktiivi 2012/13
kohaldamisalasse, mis tagab koigile menetlusele allutatud isikutele kriminaalmenetluse igas
etapis Oiguse seda menetlust puudutavale teabele niivord, kuivord see on vajalik, et tagada
diglane menetlus ja digus tutvuda toimikuga. Jaatava vastuse puhuks maérgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et nii menetlus Slovaki Vabariigi Rahvuskogus kui ka menetlus Ustavny std
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Slovenskej republikys (Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus) on takistuseks sellele, et iihe voi
teise menetluse pool saaks kasutada oma pohidigusi, mis voib rikkuda mitte iiksnes nimetatud
direktiivi sitteid, vaid ka harta artikleid 47 ja 50 ning ELTL artiklit 82.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu
on kone all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt liikmesriigi konstitutsioonikohtu kontroll amnestiat
tihistava oigusnormi iile piirdub iiksnes hinnangu andmisega sellele, kas see 6igusnorm on
kooskolas liikmesriigi pohiseadusega, ilma et lisaks saaks hinnata selle kooskéla liidu 6igusega, on
kooskolas ELTL artikliga 267, eelkdige harta artiklitega 47 ja 50 tagatud pohidigustega ning ELL
artikli 4 loikest 3 tuleneva lojaalse koostoo pohimottega. Lisaks voib amnestia tiihistamise
sriigisisene mehhanism“ olla vastuolus proportsionaalsuse ja tohususe pohimotetega, mis
piiravad liikmesriikide menetlusautonoomiat riigisiseste 6igusnormide vastuvotmisel.

Neil tingimustel otsustas Okresny sud Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus, Slovakkia)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa vahistamismaéruse tegemine [raamotsuse 2002/584] tdhenduses on vastuolus ne
bis in idem-pohimottega ja seda [harta] artiklit 50 arvestades, kui kriminaalasi on 1oplikult
l16petatud oigeksmoistva voi menetlust 1opetava otsusega, kui need otsused tehti amnestia
alusel, mille seadusandja tiihistas pérast seda, kui need otsused olid juba joustunud, ning kui
riigisiseses Oiguskorras on ndhtud ette, et sellise amnestia tiithistamine toob kaasa
ametiasutuste otsuste tithistamise juhul, kui need tehti ja neid pdhjendati amnestiate ja
armuandmistega, ning kaovad kriminaalmenetluse lébiviimise seaduslikud tokked, mis
pohinesid sellel tiihistatud amnestial, ja seda ilma, et tarvis oleks konkreetset kohtulahendit
voi kohtumenetlust?

2. Kas riigisisese seaduse site, millega tiihistatakse otseselt — liikmesriigi kohtu otsuseta —
liilkmesriigi kohtu otsus, millega kriminaalmenetlus lopetatakse ja mis on riigisisese diguse
kohaselt joustunud kohtulahend, mis toob kaasa oigeksmoistmise ja mille kohaselt on see
kriminaalmenetlus loplikult lopetatud sellise amnestia tulemusena, mis on antud vastavalt
riigisisesele seadusele, on kooskolas [harta] artikliga 47 tagatud 6igusega oiglasele kohtulikule
arutamisele ning [harta] artiklis 50 sdtestatud mitmekordse kohtumoistmise ja karistamise
keeluga ning [ELTL] artikliga 82?

3. Kas riigisisene digusnorm, millega kontrolli, mida teostab Ustavny std Slovenskej republiky
[(Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus)] Slovaki Vabariigi Rahvuskogu resolutsiooni iile,
millega tithistati amnestia voi individuaalsed armuandmised ning mis voeti vastu [muudetud
pohiseaduse] artikli 86 punkti i alusel, piiratakse nii, et tal on 6igus kontrollida ainult selle
pohiseadusele vastavust, votmata arvesse Euroopa Liidu siduvaid odigusakte ning eelkdige
[hartat], [ELTLI] ja [ELLi], on kooskélas lojaalsuse pohimottega [ELL] artikli 4 16ike 3 ning
[ELTL] artiklite 267 ja 82 tdhenduses, [harta] artikliga 47 tagatud oigusega oiglasele
kohtulikule arutamisele ning [harta] artiklis 50 sétestatud mitmekordse kohtumdistmise ja
karistamise keeluga?“
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Menetlus Euroopa Kohtus

Kiirmenetluse kohaldamise taotlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus lahendada kéesolev kohtuasi Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 107 ette ndhtud eelotsuse kiirmenetluses, viidates raamotsuse 2002/584 artikli 17
l6ikele 1, mille kohaselt ,,Euroopa vahistamismaarust menetletakse ja see taidetakse viivitamatult®.

Euroopa Kohus otsustas 3. juunil 2020 ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi
arakuulamist, et seda taotlust ei saa rahuldada, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
esitanud iihtegi asjaolu, mis voimaldaks hinnata konkreetseid pohjusi, miks oli kdesoleva
kohtuasja lahendamiseks kiireloomuline vajadus. Eelkdige ei olnud see kohus maérkinud, et
siitidistatavaid peetaks vahi all, ega ka selgitanud pohjusi, miks Euroopa Kohtu vastused oleksid
voinud olla nende isikute voimaliku vabastamise jaoks madrava tahtsusega.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

AB esitas 22. juunil 2021 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud menetlusdokumendiga taotluse
menetluse suulise osa uuendamiseks.

Oma taotluse pdhjenduseks mérgib AB, et kohtujurist tdi oma ettepaneku punktides 53 ja 54 esile
teatud ebatédpsused eelotsusetaotluses. Selles kontekstis soovib AB uue asjaoluna tépsustada, et
29. juuni 2001. aasta otsuses pdhjendas Okresny sud Bratislava III (Bratislava III piirkonna
kohus) kriminaalmenetluse 1opetamist mitte amnestia, vaid riigisiseses diguses kehtiva ne bis in
idem-pohimotte alusel.

Kodukorra artikli 83 alusel voib Euroopa Kohus igal ajal parast kohtujuristi drakuulamist teha
maédruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkoige siis, kui iiks pool on pérast suulise osa
16petamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja
lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled v6i Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Antud juhul see siiski nii ei ole.

Nimelt piirdub AB oma taotluses kohtuasja aluseks olevate asjaolude ja eelkdige Okresny sud
Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus) 29. juuni 2001. aasta otsuse tolgendamisega.

Peale selle, et selline tdlgendus ei kujuta endast uut asjaolu kodukorra artikli 83 tdhenduses,
tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ELTL artiklis 267 sdtestatud
eelotsusemenetluses, mis pohineb liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel
eristamisel, on iiksnes liikmesriigi kohus padev pohikohtuasja faktilisi asjaolusid tuvastama ja
hindama. Selles kontekstis on Euroopa Kohus pédev ainult andma oma seisukoha liidu diguse
tolgendamise ja kehtivuse kohta eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud faktilises ja
oiguslikus olukorras, et anda viimasele vajalik teave tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamiseks (27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
punkt 35, ning 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17,
EU:C:2019:969, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuivord AB soovib suulise menetluse taasavamise taotlusega vastata kohtujuristi ettepanekule,
piisab sellest, kui markida, et kohtujuristi ettepaneku sisu ei saa iseenesest kujutada endast uut
asjaolu, vastasel juhul voiksid pooled sellele asjaolule viidates nimetatud ettepanekule vastata. Ent
pooled ei voi kohtujuristi ettepaneku {ile vaielda. Nii on Euroopa Kohus juba rohutanud, et ELTL
artikli 252 kohaselt on kohtujuristi iilesanne avalikul kohtuistungil tdiesti erapooletult ja
soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
kohaselt ndouavad tema osalust selleks, et abistada kohut tema tilesande taitmisel, mis seisneb selle
tagamises, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel jargitakse digust. Vastavalt pohikirja
artikli 20 neljandale loigule ja kodukorra artikli 82 ldikele 2 lopetab kohtujuristi ettepanek
menetluse suulise osa. Kuna ettepanekud jadvad viljapoole pooltevahelist vaidlust, alustavad
need Euroopa Kohtu ndupidamise etappi. Seega ei ole tegemist kohtunikele voi pooltele
adresseeritud arvamusega, mille on andnud Euroopa Kohtust véljaspool olev ametivoim, vaid
institutsiooni enda liikme pohjendatud ja avalikult véljendatud isikliku arvamusega (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas todeb Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et AB esitatud teabest ei
ilmne iihtegi uut asjaolu, millel on otsustav tdhtsus lahendile, mille ta peab kdesolevas asjas
tegema, ning et kohtuasja lahendamisel ei tule tugineda argumendile, mille iile pooled voi
huvitatud isikud ei ole vaielnud. Lisaks leiab Euroopa Kohtus, et kuna tal on menetluse kirjaliku
ja suulise osa loppedes olemas koik vajalikud andmed, on tal otsuse tegemiseks piisavalt teavet.

Seetottu puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas harta artiklit 50
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus Euroopa vahistamismédruse tegemine isiku suhtes,
kelle suhtes on kdimas kriminaalmenetlus, mis algul lopetati amnestia alusel tehtud l6pliku
kohtuotsusega ja mida uuendati pérast sellise seaduse vastuvotmist, mis tiihistas selle amnestia ja
nimetatud kohtuotsuse.

Euroopa Kohtu pddevus

Slovakkia valitsus leiab, et Euroopa Kohus ei ole pddev esimesele eelotsuse kiisimusele vastama,
kuna tulenevalt sellest, et tikski liidu diguse séte ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, ei ole ka harta
kohaldatav. Selle valitsuse hinnangul tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus
analiiisiks Slovakkia riigisisest digust amnestia valdkonnas, mis aga ei kuulu Euroopa Kohtu
padevusse. Pealegi ei ole liidu 6igus ajaliselt kohaldatav koigi nende pohikohtuasja asjaolude
kohta, mis leidsid aset enne seda, kui Slovaki Vabariik Euroopa Liiduga tihines.

Sellega seoses tuleb mirkida, et esimene eelotsuse kiisimus puudutab harta artiklit 50.

Harta kohaldamisala liikmesriikide tegevuse suhtes on aga médratletud harta artikli 51 16ikes 1,
mille kohaselt on harta sitted ette ndahtud liikmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral.
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Harta artikli 51 16ige 1 kinnitab Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikat, mille kohaselt laienevad
liidu diguskorras tagatud pohidigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte
vdljapoole niisuguseid olukordi (14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Okrazhna prokuratura —
Haskovo ja Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui aga olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa Kohtul padevus ning
harta osutatud sitted ei saa iseenesest olla selle padevuse aluseks (14. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Okrazhna prokuratura — Haskovo ja Apelativha prokuratura — Plovdiv, C-393/19,
EU:C:2021:8, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on tosi, nagu margib Euroopa Komisjon, et pohikohtuasja menetlus puudutab
siilitegusid, mis ei ole liidu oGiguses iihtlustatud, ning lisaks ei reguleeri see 6igus amnestia
andmist ega tiihistamist.

Esimene kiisimus ei puuduta siiski neid siiiitegusid voi seda amnestiat puudutavate riigisiseste
digusnormide tdélgendamist, vaid harta artikli 50 toélgendamist Euroopa vahistamisméairuse
tegemise menetluses, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatseb lébi viia.

Selline menetlus kuulub aga raamotsuse 2002/584 esemelisse ja ajalisse kohaldamisalasse, nii et
kuna see raamotsus voib olla kohaldatav Euroopa vahistamisméaaruse tegemise menetluse suhtes,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatseb labi viia, siis on ka harta selle menetluse suhtes
kohaldatav.

Seega on Euroopa Kohus péddev esimesele eelotsuse kiisimusele vastama.

Vastuvéetavus

Slovakkia valitsus ja komisjon réohutavad, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole veel teinud
Euroopa vahistamismédrust ega ole kindel, et ta seda teeb, kuna ei ole kindlaks tehtud, et isik,
kelle suhtes see vahistamismddrus tuleks teha, viibib moéne liikmesriigi territooriumil.
Liikmesriigid kohaldavad aga liidu oigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses vaid siis, kui
vahistamismééruse teinud oOigusasutus ja vahistamismaédrust tditev oigusasutus kohaldavad
raamotsuse 2002/584 rakendamiseks vastu voetud riigisiseseid digusnorme. Nii voib ainuiiksi
Euroopa vahistamismaéruse tegemist pidada liidu diguse kohaldamiseks. Seevastu pelk tahe teha
Euroopa vahistamismaérus ei ole piisav selleks, et asjaomast kriminaalmenetlust saaks pidada
liidu 6iguse kohaldamiseks, mille tagajérjel kohaldatakse hartat koikide kiisimuste suhtes, mis
puudutavad selle menetluse diguspérasust. Esimene eelotsuse kiisimus ei ole seega asjakohane ja
on hiipoteetiline ning seetdttu vastuvoetamatu.

Selle kohta tuleb mérkida, et ELTL artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
vahelise koostd6 raames on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi
kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes Oigus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui kiisimused on
esitatud liidu 6igusnormi tdlgendamise kohta, on Euroopa Kohus seega iildjuhul kohustatud
vastama (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et taotletaval liidu 6igusnormi tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest selgelt, et Okresny sdd Bratislava III (Bratislava
I1I piirkonna kohus) leiab, et Euroopa vahistamisméaaruse tegemise tingimused iihe stiidistatava
suhtes on pohimotteliselt tdidetud ja tal on kavatsus see Euroopa vahistamisméarus teha, kuna on
voimalik, et see isik viibib teises liikmesriigis voi voiks sinna minna. Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu
kéasutuses olevast toimikust, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa vahistamismééruse
tegemine soltub vastusest, mille Euroopa Kohus annab esimesele eelotsuse kiisimusele.

Neil asjaoludel laheks ELTL artikli 267 eesmérgiga ilmselgelt vastuollu seisukoht, et liikmesriigi
kohtul, kellel on kahtlusi, kas Euroopa vahistamismééruse tegemine on kohaldatavate liidu diguse
satete seisukohast oiguspirane, tuleb see vahistamismadédrus teha, et esitada seejirel Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus.

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et selle sdttega kehtestatud eelotsusemehhanismi
eesmirk on tagada, et liidu oigusel oleks koigis olukordades sama toime koigis liikmesriikides,
ennetades seega selle tolgendamislahknevuste teket liidu o6igusnormide kohaldamisel
liilkmesriikide kohtute poolt, ning tagada see kohaldamine, pakkudes liikmesriigi kohtule vahendi
raskuste korvaldamiseks, mida voib tekitada ndue tagada liidu oigusele taielik o6igusmoju
lilkmesriikide kohtusiisteemides. Liikmesriikide kohtutel on seega viga ulatuslik 6igus voi lausa
kohustus poorduda Euroopa Kohtu poole, kui nad leiavad, et nende lahendada olevas asjas on
tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu o6igusnormide toélgendamist véi nende kehtivuse
hindamist ning mille kohta nad peavad seisukoha votma (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Consorzio Italian Management et Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 28 ja
seal viidatud kohtupraktika).

See on seda enam nii kdesolevas asjas, kuna Euroopa vahistamismaédruse siisteem pakub
tagaotsitavale menetlus- ja pohidiguste kahetasandilist kaitset: kohtulik kaitse, mis on ette
ndhtud esimesel tasandil, kui tehakse selline riigisisene otsus nagu riigisisene vahistamismaéérus,
millele lisandub kaitse, mis tuleb tagada teisel tasandil, kui tehakse Euroopa vahistamismééarus (vt
selle kohta 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyoni prokurdr ja Toursi prokurér), C-566/19 PPU
ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses meetmega, mis nagu Euroopa vahistamisméédruse tegemine voib riivata isiku oigust
vabadusele, eeldab see kaitse, et otsus, mis vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, tehakse
viahemalt iihel nendest kaitse kahest tasandist (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Libecki
prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 68).

Esitades Euroopa Kohtule tolgendamise kiisimuses eelotsusetaotluse, et veenduda, et Euroopa
vahistamisméédruse tegemine vastab liidu oigusest tulenevatele kohustustele, kavatseb
vahistamismaérust tegev digusasutus jarelikult tdita raamotsusest 2002/584 tulenevaid kohustusi
ja seega kohaldada liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.
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Lisaks, vastupidi sellele, mida védidab komisjon, ei muuda selline kaalutlus liidu o6igust
kohaldatavaks kriminaalmenetlusele, mille raames voidakse teha Euroopa vahistamismairus,
kuna see kriminaalmenetlus on eraldiseisev sellise vahistamisméiruse tegemise menetlusest,
mille suhtes kohaldatakse ainult raamotsust 2002/584 ja seega liidu digust.

Eeltoodust tuleneb, et esimene eelotsuse kilsimus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb maérkida, et nagu tuleneb harta artikli 50 enese
sOnastusest, mis tunnustab liidu diguses ne bis in idem-pdhimotet, ,ei tohi [kedagi] uuesti kohtu
alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult
oigeks voi siitidi moistetud”.

Et teha kindlaks, kas kohtuotsus kujutab endast isiku suhtes langetatud 16plikku kohtuotsust, tuleb
eelkoige kontrollida, et see otsus on tehtud pérast pohikiisimusele sisulise hinnangu andmist (vt
analoogia alusel 19. juunil 1990 Schengenis allkirjastatud konventsiooni, millega rakendatakse
14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja
Prantsuse Vabariigi valitsuse vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta
(EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, lk 9), artikli 54 kohta 10. mirtsi 2005. aasta
kohtuotsus Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 30; 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 28, ja 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punkt 42).

Seda tolgendust kinnitab iihelt poolt harta artikli 50 sdnastus, kuna — nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 51 — moisted ,stiidimoistmine” ja ,0igeksmoistmine”, millele selles sittes
viidatakse, tdhendavad tingimata seda, et asjaomase isiku kriminaalvastutust on uuritud ja et
sellekohane otsus on tehtud.

Teiselt poolt on see tdlgendus kooskolas diguspdrase eesmirgiga viltida siiliteo toime pannud
isikute karistamatust — eesmirk, mis kuulub ELL artikli 3 loikes 2 ette ndhtud vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta ala konteksti, milles on tagatud isikute vaba liikumine
(vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punktid 36 ja 37; 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punkt 60, ja 12. mai 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland
(Interpoli tagaotsimisteade), C-505/19, EU:C:2021:376, punkt 86).

Kéesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest tdepoolest, et 29. juuni 2001. aasta otsusel, millega
Okresny sud Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus) lopetas kriminaalmenetluse, on
riigisisese diguse kohaselt digeksmoistva otsuse tagajérjed.

Hoolimata selle otsuse laadist ja tagajérgedest Slovakkia diguses ndib Euroopa Kohtu késutuses
olevast toimikust siiski ilmnevat, et selle, 1998. aasta amnestia alusel tehtud kohtuotsuse ainus
tagajirg oli kriminaalmenetluse lopetamine enne, kui Okresny sud Bratislava III (Bratislava
III piirkonna kohus) voi mis tahes muu Slovakkia kohus oleks voinud teha otsuse stitidistatavate
kriminaalvastutuse kohta, mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eespool toodust lahtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et harta artiklit 50 tuleb télgendada

nii, et sellega ei ole vastuolus Euroopa vahistamismaaruse tegemine isiku suhtes, kelle suhtes on
kdimas kriminaalmenetlus, mis algul lopetati amnestia alusel tehtud 16pliku kohtuotsusega ja
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mida uuendati pérast sellise seaduse vastuvotmist, mis tithistas selle amnestia ja nimetatud
kohtuotsuse, kui see kohtuotsus oli tehtud ilma et oleks hinnatud asjaomase isiku
kriminaalvastutust.

Teine kiisimus

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikliga 267 kehtestatud liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastama
(26. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega, vottes arvesse eelotsusetaotluse pohjendusi, mis on kokkuvétlikult esitatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 20, tuleb teist eelotsuse kiisimust méista nii, et sellega soovitakse kindlaks
teha, kas direktiivi 2012/13 tuleb toélgendada nii, et see on kohaldatav amnestia tithistamist
puudutavale seadusandlikule menetlusele ja kohtumenetlusele, mille ese on selle tithistamise
lilkmesriigi pohiseadusele vastavuse kontroll, ning jaatava vastuse korral, kas need menetlused on
vastuolus selle direktiiviga, tolgendatuna eelkoige harta artiklitest 47 ja 50 lahtudes.

Isegi selliselt timber sonastatult on see kiisimus Slovakkia valitsuse ja komisjoni sonul
vastuvoetamatu. Kuna direktiiv 2012/13 puudutab iiksnes kriminaalmenetlusi, ei ole see
kohaldatav Slovaki Vabariigi Rahvuskogu véi Ustavny sid Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
konstitutsioonikohus) poolt vastavalt kohaldatavale Slovaki oigusele algatatud menetlustele.
Eelkoige ei puuduta menetlus viimati nimetatud kohtus konkreetsete fiiiisiliste voi juriidiliste
isikute digusi ega kohustusi ning selle eesmark ei ole kontrollida nende kriminaalvastutust. Selle
menetluse ainus eesmirk on hinnata, kas Slovaki Vabariigi Rahvuskogu resolutsioon, mis on
vastu voetud muudetud pohiseaduse artikli 86 punkti i alusel, on péhiseadusega kooskdlas.

Sellega seoses piisab, kui markida, et teise eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuse suhtes esitatud
vastuvdited puudutavad sisuliselt liidu oOiguse enda ulatust ja eelkoige direktiivi 2012/13
kohaldamisala ning seega selle tolgendamist. Sellised argumendid, mis puudutavad esitatud
kiisimuse sisu, ei saa seega juba oma olemuselt kaasa tuua kiisimuse vastuvoetamatust (vt selle
kohta analoogia alusel 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teine eelotsuse kiisimus, mis on timber sonastatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 63, on seega
vastuvoetav.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et direktiivi 2012/13 artikli 1 kohaselt sdtestatakse
selles direktiivis tihelt poolt eeskirjad, mis kasitlevad kahtlustatavate voi siiidistatavate oigust
saada teavet nende oOiguste ja nende vastu esitatud stiidistuse kohta kriminaalmenetluses, ning
teiselt poolt eeskirjad, mis késitlevad nende isikute digust saada teavet oma diguste kohta, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus.

Lisaks kohaldatakse seda direktiivi tema artikli 2 16ike 1 kohaselt alatest hetkest, mil liikmesriigi
padevad asutused on isikule teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo
toimepanekus, kuni menetluse ldpetamiseni, mille all mdistetakse 1opliku otsuse tegemist
kiisimuses, kas kahtlustatav voi siitidistatav on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse
tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.
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Nendest sitetest tuleneb, et nimetatud direktiiv on kohaldatav nii Euroopa vahistamismaaruste
kui ka kriminaalmenetluste suhtes osas, milles nende eesmark on kindlaks teha, kas kahtlustatav
voi slitidistatav on toime pannud kuriteo.

Sellest jareldub, et menetlus, mille eesmirk ei ole isiku kriminaalvastutuse kindlakstegemine, ei
saa kuuluda direktiivi 2012/13 kohaldamisalasse.

Eelkoige ei saa see direktiiv seega olla kohaldatav seadusandlikule menetlusele, mis puudutab
amnestia tiihistamist, ega ka kohtumenetlusele, mille eesmérk on kontrollida selle tiihistamise
kooskola liikmesriigi pohiseadusega. Nimelt, isegi soltumata nende menetluste tagajérgedest
isiku menetluslikule olukorrale, ei ole nende eesmirk tuvastada selle isiku vdimalikku
kriminaalvastutust.

Eespool toodust ldhtudes tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2012/13 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav amnestia tithistamist puudutavale seadusandlikule
menetlusele ega kohtumenetlusele, mille ese on selle tiihistamise liikmesriigi pohiseadusele
vastavuse kontroll.

Kolmas kiisimus

Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELL
artikli 4 loiget 3, ELTL artikleid 82 ja 267 ning harta artikleid 47 ja 50 tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi o6igusnormid, mille kohaselt selle liikmesriigi
konstitutsioonikohtu kontroll amnestiat tithistava 6igusnormi iile piirdub {iksnes hinnangu
andmisega selle kohta, kas see odigusnorm on kooskolas pohiseadusega, ilma et lisaks saaks
hinnata selle kooskola liidu digusega.

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et nagu Slovakkia valitsus oigesti maérkis ja nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 72 tddes, ei kohalda liidu digust riigisisesed digusnormid,
mis ndevad ette amnestia tithistamist puudutava seadusandliku menetluse ja kohtumenetluse,
mille ese on kontrollida selle tithistamise vastavust liikmesriigi pohiseadusele, kuna sellised
menetlused ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.

Kuna liidu 6igus ei ole seega selliste riigisiseste digusnormide suhtes kohaldatav, ei ole Euroopa

Kohus kédesoleva kohtuotsuse punktides 37-39 nimetatud kaalutlusi arvestades kolmandale
eelotsuse kiisimusele padev vastama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Kontuotsus 16.12.2021 — Kontuast C-203/20
AB JT (AMNESTIA TUHISTAMINE)

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

10

Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
Euroopa vahistamismidiruse tegemine isiku suhtes, kelle suhtes on kidimas
kriminaalmenetlus, mis algul lopetati amnestia alusel tehtud lopliku kohtuotsusega ja
mida uuendati pirast sellise seaduse vastuvotmist, mis tithistas selle amnestia ja
nimetatud kohtuotsuse, kui see kohtuotsus oli tehtud ilma et oleks hinnatud asjaomase
isiku kriminaalvastutust.

. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles

kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet, tuleb tolgendada nii, et see ei ole
kohaldatav amnestia tithistamist puudutavale seadusandlikule menetlusele ega
kohtumenetlusele, mille ese on selle tithistamise liikmesriigi pohiseadusele vastavuse
kontroll.

Allkirjad
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