g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

28. oktoober 2021 *!

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine —
Kombineeritud nomenklatuur — Alamrubriigid 1521 9091 ja 15219099 — Alamrubriigi
1521 90 99 selgitavate mérkuste tolgendamine — Enne importi sulatatud ja uuesti tahkuda

lastud meevaha
Liidetud kohtuasjades C-197/20 ja C-216/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Hamburgi (Hamburgi maksukohus, Saksamaa)
14. aprilli 2020. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
7. mail 2020, menetlustes
KAHL GmbH & Co. KG
versus
Hauptzollamt Hannover (C-197/20),
ja
C. E. Roeper GmbH
versus
Hauptzollamt Hamburg (C-216/20),
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: kolmanda koja president K. Jiirimde iiheksanda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud S. Rodin ja N. Picarra (ettekandja),

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— KAHL GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt T. Peterka,
— C. E. Roeper GmbH, esindaja: Rechtsanwalt M. Hackert,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Mantl ja M. Salykova,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 23. juuli 1987. aasta mééruse
(EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987,
L 256, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/02, 1k 382) I lisas, mida on muudetud komisjoni 16. oktoobri
2014. aasta rakendusmdirusega (EL) nr 1101/2014 (ELT 2014, L 312, lk 1) ja komisjoni
6. oktoobri 2015. aasta rakendusmadrusega (EL) 2015/1754 (ELT 2015, L 285, lk 1), sisalduva
kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,KN*) alamrubriike 1521 90 91 ja 1521 90 99.

Taotlus on esitatud kahe kohtuvaidluse raames, millest esimese pooled on KAHL GmbH & Co.
KG (edaspidi ,KAHL®) ja Hauptzollamt Hannover (Hannoveri peatolliamet, Saksamaa) ja teise
pooled C.E. Roeper GmbH (edaspidi ,Roeper”) ja Hauptzollamt Hamburg (Hamburgi
peatolliamet, Saksamaa) ning mis puudutavad nende é&riithingute poolt Saksamaale imporditud
sulatatud ja tahkuda lastud meevaha tariifset klassifitseerimist.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteem (edaspidi ,HS®) kehtestati Maailma
Tolliorganisatsiooni (WCO) raames 14. juunil 1983 Briisselis solmitud rahvusvahelise kaupade
kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi konventsiooniga ja see kiideti koos 24. juuni
1986. aasta muutmisprotokolliga Euroopa Majandusithenduse nimel heaks néukogu 7. aprilli
1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT 1987, L 198, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 288).

WCO raames konealuse konventsiooni sitete kohaselt vilja tootatud HSi selgitavad méarkused
ndevad pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis HSi alamrubriiki 1521 90 kuu-
luva ,Mesilasvaha ja teiste putukate vaha, rafineeritud voi mitte, varvitud voi mitte” kohta ette
jargmist:

»Mesilasvaha on aine, millest mesilased ehitavad mesipuudes kirjekanne. Looduslikul kujul on ta

granulaarse struktuuriga ja kergelt kollane, oranz véi monikord pruun eriti meeldiva l6hnaga aine;
pleegitatuna ja puhastatuna on ta valge voi kergelt kollane vaga 6rna 16hnaga.
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Seda kasutakse, inter alia kiiiinalde, vahatatud riide voi paberi, mastiksite, poleerimisvahendite jne
tootmiseks.

[...]

Mesilasvaha ja teiste putukate vaha klassifitseeritakse sellesse rubriiki soltumata sellest, kas need
on toorkujul (kaasa arvatud kirgedena) voi pressitud voi rafineeritud, pleegitatud voi toonitatud
vOi mitte.”

Liidu oigus

KN

Nagu ndhtub maédruse nr 2658/87, mida on muudetud ndéukogu 31. jaanuari 2000. aasta
madrusega (EU) nr 254/2000 (EUT 2000, L 28, 1k 16; ELT erivdljaanne 02/09, lk 357), artikli 1
l6ikest 1, reguleerib komisjoni kehtestatud KN Euroopa Liitu imporditava kauba tariifset
klassifitseerimist. Sellesse on iile voetud HSi rubriigid ja kuuekohalised alamrubriigid ning ainult
seitsmes ja kaheksas number téhistavad KNi enda alljaotisi.

KNi esimese osa I jaotise A osas sisalduvates kaupade KNi klassifitseerimise iildreeglites on
sdtestatud:

»<Kaupade [KNi] klassifitseerimine toimub jargmiste pohimotete kohaselt.

1. Jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on antud suunaval eesmirgil; ametlik
klassifitseerimine peab toimuma lahtuvalt rubriikide kirjeldustest ja vastavate jaotiste ja gruppide
mairkustest ning alljargnevatest sitetest tingimusel, et need rubriigid véi méarkused ei née ette
muud.

[...]

6. Kaupade ametlik klassifitseerimine iga rubriigi alamrubriikidesse toimub nende alamrubriikide
kirjelduste ja alamrubriikide kohta kidivate mérkuste pohjal, kasutades eespool toodud reegleid
vajalike muudatustega ning arvestades, et omavahel on vorreldavad vaid sama taseme
alamrubriigid. Selle reegli kohaldamisel kasutatakse ka vastavaid markusi jaotiste ja gruppide
kohta, kui kontekst ei noua teisiti.”

Madruse nr 2658/87, mida on muudetud maarusega nr 254/2000, artikli 12 16ike 1 kohaselt votab
komisjon igal aastal médruse vormis vastu KNi téieliku variandi koos tollimaksumé&dradega, nagu
see tuleneb Euroopa Liidu Noukogu v6i komisjoni vastuvoetud meetmetest. See maédrus
avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas hiljemalt 31. oktoobril ja seda kohaldatakse alates jargneva
aasta 1. jaanuarist.

Rakendusmaidrused nr 1101/2014 ja 2015/1754 voeti vastu selle sitte alusel. Kummagi médrusega

muudeti KNi alates vastavalt 1. jaanuarist 2015 ja 1. jaanuarist 2016. Nomenklatuuri nende sitete
sonastus, mis on pohikohtuasjade seisukohast olulised, siiski ei muutnud.
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KNi teine osa ,Tollimaksude

KAHL ja ROEPER

loend“ redaktsioonis,

KoHrtuotsus 28.10.2021 — LupeTub KOHTUASJAD C-197/20 jA C-216/20

mis tuleneb nendest

kahest

rakendusmaddrusest, sisaldab III jaotist ,Loomsed ja taimsed rasvad ja 6lid ning nende
16hustamissaadused; toodeldud toidurasvad; loomsed ja taimsed vahad®.

Sellesse jaotisesse kuulub sama pealkirjaga grupp 15, kuhu kuulub KNi rubriik 1521, mis on {iles

ehitatud jargmiselt:

»CN-kood

Kauba kirjeldus

Kokku-leppeline tollimaksu—
maar (%)

1521

Taimsed vahad (v.a
trigliitseriidid), meevaha,
muud putukavahad ja
spermatseet, rafineeritud
voi rafineerimata, viarvitud
vOi viarvimata

15211000

— taimevahad

152190

— muud

15219010

— — spermatseet (vaalavoidis),
rafineeritud voi rafineerimata,
vérvitud voi varvimata

— — meevaha ja muude
putukate vaha, rafineeritud
voi rafineerimata, virvitud voi
vdrvimata

15219091

— — — toorvaha

Tollimaksuvaba

15219099

— — — muud

2,5%

KNi selgitavad mdrkused

KNi selgitavad méarkused votab médruse nr 2658/87, mida on muudetud madrusega nr 254/2000,
artikli 9 16ike 1 punkti a alusel vastu komisjon.

4. martsi 2015. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2015, C 76, 1k 1) avaldatud selgitavad mérkused

ndevad ette jargmist:

215219091

Toorvaha

kargede vaha.

Sellesse alamrubriiki kuulub ka looduslike

152190 99

Muud

Sellesse alamrubriiki kuulub sulatatud,
kokkupressitud voi rafineeritud vaha, ka
pleegitatud voi varvitud.”

Moddrus (EL) nr 142/2011

Komisjoni 25. veebruari 2011. aasta médruses (EL) nr 142/2011, millega rakendatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu méirust (EU) nr 1069/2009, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui
inimtoiduks ettendhtud loomsete korvalsaaduste ja nendest saadud toodete tervise-eeskirjad, ja
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ndukogu direktiivi 97/78/EU seoses teatavate selle direktiivi alusel piiril toimuvast
veterinaarkontrollist vabastatud proovide ja naidistega (ELT 2011, L 54; 1k 1), artikli 25 loike 1
punktis c on kehtestatud mesilasvaha kérje kujul impordi ja transiidi keeld.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-197/20

KAHL, kes tegeleb vaha impordiga liitu ja selle muundamisega, taotles 11. detsembril 2015
Hannoveri peatolliametilt siduvat tariifiinformatsiooni sellise kauba klassifitseerimise kohta,
mille ta méératles kui ,mee toorvaha“ ja millega seoses ta tegi ettepaneku klassifitseerida see KNi
alamrubriiki 1521 90 91, mille puhul on ette ndahtud tollimaksuvabastus.

Hannoveri peatolliamet andis 10. veebruari 2016. aasta otsusega KAHLile siduva
tolliinformatsiooni, milles klassifitseeris kauba KNi alamrubriiki 1521 9099 ,muu“ meevaha,
mille puhul on ette ndhtud tollimaks 2,5%.

KAHL esitas selle otsuse peale 22. veebruaril 2016 vaide, mis jdeti rahuldamata; seejarel esitas
KAHL 30. augustil 2017 kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule néudega klassifitseerida kaup
KNi alamrubriiki 1521 90 91; ta pohistas seda nduet viitega, et meevaha klassifitseerimine sellesse
alamrubriiki ei tohi sdltuda sellest, kui palju on selles juhuslikke lisandeid, ning et teatavate voor-
kehade eemaldamine sulatamisel ei oma selles osas mingit tédhtsust.

Hannoveri peatolliamet jai oma seisukoha juurde, et kuivord konealune kaup ei ole kirg ning sel
puuduvad sellisel kujul vahale iseloomulikud juhuslikud lisandid, siis ei kuulu see mitte KNi
alamrubriiki 1521 90 91, vaid alamrubriiki 1521 90 99.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab kaupa kui meevaha, mis ekspordiriigis enne eksporti
sulatati, mida kergelt filtreeriti ning millel lasti tahkuda; kaup seisneb umbes 15 x 5 cm suurustes
sulatatud tiikkides ja umbes 7 x 4 cm suurustes kildudes, mida on kerge 16igata, mis on meekollast
varvi ning meevaha 16hnaga; lisaks on kaubal sulatatud vaha tahkumise tagajérjel tekkinud mérad
ja jooned ning selle viliskiiljele on kleepunud moéned tumedavarvilised juhuslikud lisandid. Kohus
leiab, et on voimatu vilja selgitada, kas tegemist on voorkehadega, mis olid vahas juba enne
sulatamist, voi mustusega, mis péarineb vormidest, milles vedel vaha maha jahtus; vahas endas ei
ole palja silmaga nédha tihtegi vodrkeha.

Lisaks sellele juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu asjaolule, et KNi alamrubriigi
1521 90 99 selgitavate markuste eri keeleversioonide vahel on lahknevusi. Nimelt on teatud keele-
versioonides — niiteks hispaania, saksa, prantsuse, itaalia, hollandi, portugali ja rumeenia keeles —
sonade ,kokkupressitud voi rafineeritud“ korval kasutatud sona ,,sulatatud®, samas kui nende mér-
kuste teistes keeleversioonides — niiteks tSehhi, taani, inglise, malta, poola ja rootsi keeles — seda
sona kasutatud ei ole. See kohus leiab, et on vaja esitada Euroopa Kohtule kiisimus, kas selgitavaid
markuseid KNi alamrubriigi 1521 90 99 kohta tuleb kohaldada keeleversioonis, kus on kasutatud
sona ,sulatatud”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kui Euroopa Kohus vastab sellele kiisimusele

eitavalt, muutub KNi alamrubriigis 1521 90 91 kasutatud sona ,toorvaha“ tolgendamine otsusta-
vaks sellise meevaha tariifsel klassifitseerimisel, millest on osaliselt eemaldatud voorkehad. Lih-
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tudes selle sona tavalisest tdhendusest ning selle asjaomasele valdkonnale spetsiifilisest
madratlusest, kaldub kohus klassifitseerima konealust kaupa KNi alamrubriiki 1521 90 91, seda
enam, et selline klassifitseerimine vastab tema arvates ka avalikkuse tajule.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus, Saksamaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selgitavad mérkused KNi alamrubriigi 1521 90 99 kohta on kohaldatavad osas, milles neis
on kasutatud soéna ,sulatatud“?

2. Juhul kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav, kas KNi alamrubriigis 1521 90 91
kasutatud sona ,toorvaha“ tuleb télgendada nii, et meevaha, mis ekspordiriigis sulatati ja mill-
est eemaldati sulatamisel mehaaniliselt osad, ent mitte koik voorkehad, tuleb klassifitseerida
sellesse alamrubriiki?*

Kohtuasi C-216/20

Roeper impordib liitu meevaha, et miiiia see edasi ettevotjatele, kes tootlevad seda pohjalikult
kosmeetika-, farmatseutika- ja toiduainetoostuse jaoks. Ta esitas Hamburgi peatolliametile
7. jaanuaril 2015 deklaratsiooni 800 meevaha koti kohta nende vabasse ringlusse laskmiseks.

Parast proovi analiiiisimist asus Hamburgi peatolliamet seisukohale, et kaup tuleb kvalifitseerida
KNi alamrubriiki 15219099 kui ,muu“ meevaha. Sellest tulenevalt noudis ta 4. novembri
2015. aasta otsuses Roeperilt 2614 eurot selle kauba suhtes kohaldatava 2,5% tollimaksu néol.

Roeper esitas 1. detsembril 2015 selle otsuse peale vaide, mis jaeti rahuldamata; seejérel poordus ta
25. septembril 2017 eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Ta on seisukohal, et kaup kujutab endast
KNi alamrubriiki 1521 90 91 kuuluvat mee ,toorvaha“, ning vdidab oma seisukoha pohistamiseks,
et KNi alamrubriigi 1521 90 99 selgitavates markustes kasutatud soéna ,sulatatud” ei viita mitte
lihtsalt meevaha soojustootlemisele ja mehhaanilisele filtreerimisele, vaid hélmab ka hilisemat
muundamist, mille raames vaha puhastatakse ja selle koostisosad eraldatakse iiksteisest ning mis
toimub alles pdrast importi. Lisaks sellele seadis Roeper kahtluse alla voimaluse votta mee
»toorvaha“ ja ,muu“ meevaha vahel vahetegemise kriteeriumiks see, kui palju on vahas juhuslikke
lisandeid.

Hamburgi peatolliamet jdi oma seisukoha juurde, et kaup kuulub KNi alamrubriiki 1521 90 99
»>muu“ meevaha, mitte KNi alamrubriiki 1521 90 91 mee ,toorvaha®.

Eelotsusetaotluses kohtuasjas C-216/20 esitatud pohjendused on samad, mis esitati
eelotsusetaotluses kohtuasjas C-197/20 ning mis on kokkuvétlikult esitatud kédesoleva
kohtuotsuse punktides 18—20.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus, Saksamaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused, mille sonastus on tdpselt sama nagu

kohtuasjas C-197/20 esitatutel ning mis on dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21.

Euroopa Kohtu presidendi 29. juuni 2020. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-197/20 ja C-216/20
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida on sobilik analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas KNi tuleb tdlgendada nii, et meevaha, mis sulatati ja millest eemaldati
sulatamisel mehhaaniliselt osa voorkehasid ning millel lasti seejdarel tahkuda blokkideks voi
plaatideks, kuulub KNi alamrubriiki 15219091 ,toorvaha“ voi KNi alamrubriiki 1521 90 99
»>muu” vaha.

Sissejuhatuseks tuleb tdpsustada, et kuivord kohtuasjas C-197/20 tekkis kohtuvaidlus siduva
tolliinformatsiooni pinnalt, mille Hannoveri peatolliamet andis 10. veebruaril 2016, ning
kohtuasjas C-216/20 leidsid pohikohtuasja asjaolud aset aastal 2015, siis on pohikohtuasjade
suhtes ajaliselt kohaldatavad vastavalt KNi versioon, mis kehtestati
rakendusmadrusega 2015/1754, mis joustus 1. jaanuaril 2016, ja KNi versioon, mis kehtestati
rakendusmadrusega nr 1101/2014, mis joustus 1. jaanuaril 2015 (vt selle kohta 8. septembri
2016. aasta kohtuotsus Schenker, C-409/14, EU:C:2016:643, punkt 10, ja 2. mai 2019. aasta
kohtuotsus Onlineshop, C-268/18, EU:C:2019:353, punktid 22—-24). Nomenklatuuri nende sétete
sonastus, mis on pohikohtuasjade seisukohast olulised, siiski ei muutnud — nagu sai margitud
kéesoleva kohtuasja punktis 8.

Taotletud KNi tolgenduse kohta tuleb maérkida, et vastavalt kaupade KNi klassifitseerimise
tldreeglitele toimub kauba klassifitseerimine ldhtuvalt selle nomenklatuuri rubriikide
kirjeldustest ning jaotiste ja gruppide markustest. Oiguskindluse ja kontrolli lihtsuse huvides
tuleb kaupade tariifse klassifitseerimise seisukohast maaravat kriteeriumi otsida tildiselt kaupade
objektiivsete tunnuste ja omaduste hulgast nii, nagu need on maaratletud KNi rubriigi kirjelduses
ning jaotiste ja gruppide mairkustes. Lisaks voib objektiivne klassifitseerimiskriteerium olla ka
toote kasutuseesmairk, juhul kui see on tootele omane; kas see nii on, tuleb hinnata toote
objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Flavourstream,
C-822/19, EU:C:2021:444, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et vaatamata sellele, et KNi ja HSi selgitavad
markused ei ole siduvad, on need olulised vahendid iihise tollitariifistiku iihetaolise kohaldamise
tagamiseks ja annavad sellistena arvestatavaid juhiseid selle tolgendamiseks (18. juuni 2020. aasta
kohtuotsus Hydro Energo, C-340/19, EU:C:2020:488, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb ka see, et liidu oigusnormi iithes keeleversioonis
kasutatud sdnastus ei saa olla selle normi télgendamise ainus alus ja seda ei saa pidada teiste
keeleversioonidega vorreldes tahtsamaks, kuna liidu digusnorme tuleb tdlgendada ja kohaldada
ihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes kehtivaid versioone (vt eeskétt 24. martsi 2021. aasta
kohtuotsus A, C-950/19, EU:C:2021:230, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjades asjakohaste KNi sitete kohta tuleb markida, et rubriik 1521, kuhu kuuluvad
»[t]aimsed vahad (v.a trigliitseriidid), meevaha, muud putukavahad ja spermatseet, rafineeritud voi
rafineerimata, vérvitud voi varvimata®, jaguneb kaheks alamrubriigiks, st alamrubriik 1521 10 00
staimevahad“ ja alamrubriik 1521 90 ,muud®. Viimati nimetatud alamrubriiki kuulub eeskatt
»meevaha ja muude putukate vaha, rafineeritud voi rafineerimata, varvitud voi viarvimata“. Sellel
alamrubriigil on omakorda kaks alamrubriiki, st alamrubriik 1521 90 91 ,toorvaha“ ja alamrubriik
15219099 ,muud”. Viimati nimetatu puhul on — nagu ndhtub sénast ,muud — tegemist
jadkalamrubriigiga, kuhu kuulub selline meevaha ja muude putukate vaha, mis ei kuulu KNi alam-
rubriiki 1521 90 91.
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KNi sétetes ei ole tdpsustatud, mis hetkeni on muundatud meevaha ja muude putukate vaha puhul
endiselt tegemist ,toorvahaga® nii et selle saab klassifitseerida KNi alamrubriiki 1521 90 91, ning
mis hetkest alates on seda muundatud nii palju, et see tuleb klassifitseerida KNi alamrubriiki
15219099 kui ,muu” vaha. Kuna KNis selline tdpsustus puudub, siis tuleb léhtuda sona
stoorvaha“ harjumuspérasest tahendusest tavakeeles ja see viitab millelegi, mis on oma loomulikus
olekus ja mida ei ole veel toodeldud ega muundatud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et KNi alamrubriigi 1521 90 91 tdlgendamine nii, et vaha, mida on
soojustoodeldud ja millest on tootlemisel eemaldatud osa voorkehasid, kusjuures selline soojus-
tootlemine kujutab endast vaha muundamise ja rafineerimise esimest etappi, ei ole ,toorvaha“
ega kuulu seega sellesse alamrubriiki, on vajalik ldhtuvalt sona ,toorvaha“ harjumuspérasest
tdhendusest tavakeeles, millest tuleb 6iguskindluse ja tollikontrolli lihtsuse huvides kdesoleva koh-
tuotsuse punktis 31 viidatud kohtupraktika alusel lahtuda.

KNi alamrubriigi 15219091 sellist tdlgendust kinnitavad HSi selgitavad méarkused HSi
alamrubriigi 1521 90 kohta, mis tédpsustavad prantsuskeelses ametlikus versioonis ja eeskétt ka
saksakeelses versioonis, et ,[m]esilasvaha ja teiste putukate vaha klassifitseeritakse sellesse rubriiki
soltumata sellest, kas need on toorkujul (kaasa arvatud kirgedena) voi pressitud voi rafineeritud,
pleegitatud voi toonitatud voi mitte” [tolkija mérkus: prantsuse keeles on sulgude jarel ka sonad
,vOoi sulatatud®]. Sulatatud vaha nimetamine vaha korval, mida on t66deldud kas pressimise voi
rafineerimise teel, viitab sellele, et sulatatud vaha ei késitata vahana ,toorkujul”.

Ehkki on tosi, et sona ,sulatatud“ (melted) puudub HSi selgitavate markuste HSi
alamrubriigi 1521 90 kohta ingliskeelsest ametlikust versioonist, kus on kasutatud vaid sénu
»pressitud voi rafineeritud” (pressed or refined), tuleneb nii selles versioonis kui ka HSi selgitavate
mairkuste prantsuskeelses ametlikus versioonis iihelt poolt ,toorkujul” vaha ja teiselt poolt vaha,
mida on ,pressitud voi rafineeritud, pleegitatud voi toonitatud voi mitte“, vahel vahetegemisest, et
vaha, mida ei ole toddeldud ega muundatud, erineb vahast, mida on t66deldud kas keemiliselt voi
muul moel muundamise eesmargil.

Lisaks sellele kinnitavad kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 valitud tdlgendust KNi selgitavad
maérkused. Neis on esiteks tdpsustatud, et alamrubriiki 1521 90 91 kuulub ,ka looduslike kirgede
vaha“, ning teiseks, et alamrubriiki 1521 90 99 ,kuulub sulatatud, kokkupressitud voi rafineeritud
vaha, ka pleegitatud vo6i virvitud“. Nende selgitavate maéarkuste sonastusest endast
keeleversioonides, kus on kasutatud sona ,sulatatud“ — see tdhendab viahemalt hispaania, saksa,
prantsuse, itaalia, hollandi, portugali ja rumeenia keeles —, nahtub, et vaha, mida on sulatamise
teel toodeldud, kuulub KNi alamrubriiki 1521 90 99.

Ehkki sona ,sulatatud” puudub KNi selgitavate markuste teistes keeleversioonides — nditeks
tsehhi, taani, inglise, malta, poola ja rootsi keeles —, ei saa alamrubriiki 1521 9091 tolgendada
isegi sellise erinevuse korral selgitavate markuste eri keeleversioonide vahel nii, et sellesse alamru-
briiki kuulub meevaha, mida on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimustes nimetatud
moel toodeldud.

Koigepealt ei ole sel moel t66deldud meevaha erinevalt KNi alamrubriigi 1521 90 91 selgitavates

markustes nimetatud ,kdrgede” vahast oma loomulikus olekus, nagu nduab selle alamrubriigi
sonastus tdlgendatuna, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 nimetatud eesmargiga.
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Jargmiseks holmab KNi alamrubriigi 15219099 (,muu” vaha) selgitavate méarkuste sonastus
nende markuste koigis keeleversioonides vaha, mida on ,pressitud voi rafineeritud, pleegitatud
vOi toonitatud voi mitte”, ning viitab seeldbi toodetele, mida on muundamise eesmirgil
toodeldud. Seetottu ei saa seda alamrubriiki vastupidi pdhikohtuasjade kaebajate viidetele tolgen-
dada piiravalt nii, et selles peetakse silmas vaid to6tlemist, mis muudab vaha ainet voi koostisosi ja
mida tuleks eristada lihtsast soojustdotlemisest, mis ainet ega koostisosi ei muuda.

Lopetuseks ei ole KNi alamrubriikide 1521 90 91 ja 1521 90 99 selgitavates markustes mingit viidet
sellele, et neist {ihte voi teise alamrubriiki klassifitseerimiseks tuleb teha vahet to6tlemisel, mis
muudab vaha ainet voi koostisosi ning mis annab tulemuseks teise alamrubriiki kuuluva toote,
ning tootlemisel, mis sellist muutust kaasa ei too ning mis annab tulemuseks esimesse alamru-
briiki kuuluva toote. KNi alamrubriigi 1521 90 91 selgitavate méarkuste sonastus viitab vastupidi
sellele, et seda tuleb tolgendada kitsalt nii, et vaha, mida on selle muundamiseks voi rafineerimi-
seks mis tahes moel to6deldud, ei ole sellega holmatud ning tuleb seega klassifitseerida KNi alam-
rubriiki 1521 90 99 kui ,,muu” vaha.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest, et pohikohtuasjades kone all olev toode on meevaha,
mis sulatati ja millest eemaldati sulatamisel mehhaaniliselt voorkehad ning mida soojendati
seejarel uuesti maksimumtemperatuurini 120 °C, mille jarel see valati 1dbi soela, sddsevorgu voi
lihtsa puuvillase riide vormidesse ning sellel lasti tahkuda blokkideks voi plaatideks. Selline vaha,
mida on selle muundamise eesmargil eri moel t6odeldud, sealhulgas sulatatud ja filtreeritud, ei
ole oma loomulikus olekus, mistottu on vilistatud selle klassifitseerimine KNi alamrubriiki
1521 9091 kui ,toorvaha“. Jarelikult kuulub see vaha KNi alamrubriiki 1521 90 99.

Eelnevaga arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et KNi tuleb tdlgendada nii, et meevaha,
mis sulatati ja millest eemaldati sulatamisel mehhaaniliselt osa vdorkehasid ning millel lasti
seejirel tahkuda blokkideks voi plaatideks, kuulub KNi alamrubriiki 1521 9099 ,muu” vaha,
mitte KNi alamrubriiki 1521 90 91 ,toorvaha®.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning ithise tollitariifistiku kohta I lisas, mida on muudetud komisjoni 16. oktoobri
2014. aasta rakendusmiirusega (EL) nr 1101/2014 ja komisjoni 6. oktoobri 2015. aasta
rakendusmaéairusega (EL) 2015/1754, sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri tuleb
tolgendada nii, et meevaha, mis sulatati ja millest eemaldati sulatamisel mehhaaniliselt osa
voorkehasid ning millel lasti seejirel tahkuda blokkideks voi plaatideks, kuulub selle
nomenklatuuri alamrubriiki 15219099 ,muu“ vaha, mitte alamrubriiki 15219091
»toorvaha“.

Allkirjad
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I — Kéesoleva otsuse eestikeelse teksti resolutsiooni on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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