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— lirimaa, esindaja: J. Quaney, keda abistas M. Gray, QC,
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja R. Troosters,
olles 6. augusti 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 34) (muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, lk 24)) (edaspidi ,raamotsus 2002/584") artikli 27 1oigete 2 ja 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mida on alustatud XC suhtes, kellele maisteti Saksamaal
vangistus 2005. aastal Portugalis toime pandud tegude eest, mis on kvalifitseeritud véagistamiseks
raskendavatel asjaoludel ja viljapressimiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamotsuse 2002/584 pohjendused 5 ja 6 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see Oigusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab stiidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud {ileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapirased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kaesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméirus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimdtet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.”

Raamotsuse artikli 1 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Euroopa vahistamisméédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks

tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {le kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.”

Raamotsuse artikli 8 loikes 1 on sitestatud:
»Euroopa vahistamisméarus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:

a) tagaotsitava isikuandmed ja kodakondsus;
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b) vahistamismaéruse teinud oGigusasutuse nimi, aadress, telefoni- ja faksinumber ning elektronposti
aadress;

c) tdendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismédruse voi mis tahes muu sama mojuga tédidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

d) siiiiteo olemus ja diguslik kvalifikatsioon, eelkodige seoses artikliga 2;

e) siiiteo toimepaneku tehiolude kirjeldus, sealhulgas aeg, koht ja tagaotsitava isiku kuriteos osalemise
laad;

f) lopliku kohtuotsuse olemasolu korral madratud karistus voi kuriteo eest ette ndhtud karistusméér
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi 6iguse alusel;

g) vodimaluse korral muud siiiiteo tagajérjed.”
Raamotsuse artikkel 27 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik voib teatada noukogu peasekretariaadile, et tema suhetes teiste liikmesriikidega, kes
on esitanud samasuguse teatise, eeldatakse nousolekut seoses [isiku] vastutusele votmise, karistuse
maédramise vOi vahistamisega siiiiteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist ja mis on muu
stiitegu kui see, mille eest ta iile anti, kui vahistamismadrust tditev digusasutus ei osuta konkreetse
juhtumi puhul teisiti oma iileandmisotsuses.

2. Vilja arvatud loigetes 1 ja 3 osutatud juhtudel, ei tohi iileantavat kohtu alla anda, méirata talle
karistust voi muul viisil votta talt vabadus siiiiteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist ja mis
on muu siititegu kui see, mille eest ta iile anti.

3. Loiget 2 ei kohaldata jargmistel juhtudel:

a) isikul on olnud véimalus lahkuda selle liikmesriigi territooriumilt, kellele ta iile anti, ja ta ei ole seda
teinud 45 pdeva jooksul parast tema loplikku vabastamist voi ta on sellele territooriumile pérast
lahkumist tagasi poordunud;

[...]
g) isiku tileandnud tditev digusasutus annab oma nousoleku vastavalt 16ikele 4.

4. Noustumistaotlus koos artikli 8 loikes 1 osutatud teabe ja artikli 8 ldikes 2 osutatud tolkega
esitatakse tditvale oigusasutusele. Nousolek antakse, kui nousoleku taotlemise aluseks oleva siiiiteo
suhtes on kohaldatav tileandmine vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele. Nousolekut ei anta artiklis 3
nimetatud alustel ning muudel juhtudel voib keelduda ainult artiklis 4 osutatud alustel. Otsus tehakse
hiljemalt 30 pdeva jooksul pérast taotluse saamist.

[...]%

Saksa éigus

Raamotsuse 2002/584 artikli 27 1oiked 2 ja 3 voeti Saksa oOigusesse iile 23. detsembri 1982. aasta
kriminaalasjades rahvusvahelise 6igusabi andmise seaduse (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, BGBI. 1982 1, lk 2071) § 83h loigetega 1 ja 2 (pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis).
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§ 83h sitestab:
»(1) Euroopa vahistamismaéruse alusel teise liikmesriigi poolt iile antud isiku suhtes ei tohi

1. viia labi kriminaalmenetlust, moista talle karistust ega votta talt vabadust siiliteo eest, mis on toime
pandud enne iileandmist, kuid on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti; [...]

[...]
(2) Loiget 1 ei kohaldata jargmistel juhtudel:

1. isikul on olnud vdimalus lahkuda selle liikmesriigi territooriumilt, kellele ta tile anti, ja ta ei ole seda
teinud 45 pdeva jooksul pdrast tema loplikku vabastamist voi ta on sellele territooriumile parast
lahkumist tagasi p66rdunud;

2. siiiiteo eest ei saa karistada vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega;
3. kriminaalmenetlus ei anna alust isikuvabadust piirava meetme kohaldamiseks;

4. isiku suhtes kohaldatakse muud kui vabadusekaotust holmavat karistust voi meedet, isegi kui
karistuse voi meetmega voib kaasneda isikuvabaduse piiramine;

5. vahistamismédrust tditev liikmesriik voi {ile antud isik on loobunud erikohustuse reegli
kasutamisest.

(3) Kui isik on tileandmise jarel loobunud erikohustuse reegli kasutamisest, tuleb see kanda kohtuniku
voi prokurori koostatud protokolli. Loobumisotsust ei saa tiihistada. Ule antud isikut tuleb sellest
teavitada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

XC suhtes viidi Saksamaal ldbi kolm kriminaalmenetlust seoses erinevate siiiitegudega: esiteks
narkootiliste ainete kiitlemine, teiseks Portugalis toime pandud alaealise seksuaalne kuritarvitamine
ning kolmandaks samuti Portugalis toime pandud végistamine raskendavatel asjaoludel ja
véljapressimine.

Amtsgericht Niebiill (Niebiilli esimese astme kohus, Saksamaa) moistis talle 6. oktoobril 2011
narkootiliste ainete kiitlemise eest ithe aasta ja itheksa kuu pikkuse vabadusekaotusliku liitkaristuse.
See karistus jédeti tingimisi tditmisele podramata.

Seejdrel alustati 2016. aastal Saksamaal XC suhtes kriminaalmenetlust seoses Portugalis toime pandud
alaealise seksuaalse kuritarvitamisega ning 23. augustil 2016 tegi Staatsanwaltschaft Hannover
(Hannoveri  prokuratuur, Saksamaa) kriminaalmenetluse ldbiviimise  eesmérgil Euroopa
vahistamismiiruse. Kuna Tribunal da Relagio de Evora (Evora apellatsioonikohus, Portugal) andis loa
XC tleandmiseks Saksamaa digusasutustele seoses nimetatud siiiiteoga ja XC ei loobunud sealjuures
oigusest erikohustuse reeglile, andsid Portugali oOigusasutused XC 22. juunil 2017 Saksamaa
Liitvabariigile iile. Selles liikmesriigis kandis XC talle moistetud ithe aasta ja kolme kuu pikkust
vangistust.

Alaealise seksuaalse kuritarvitamise eest XC-le moistetud karistuse tdideviimise ajal tithistati
Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli esimese astme kohus) 6. oktoobri 2011. aasta otsus jitta narkootiliste
ainete kiitlemise eest moistetud karistus tingimisi tditmisele pooramata. Staatsanwaltschaft Flensburg
(Flensburgi prokuratuur, Saksamaa) palus 22. augustil 2018 Tribunal da Relacio de Evoral (Evora
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apellatsioonikohus) kui kédesoleva kohtuotsuse punktis 11 mainitud Euroopa vahistamismadrust tditval
digusasutusel loobuda erikohustuse reegli kohaldamisest ja noustuda Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli
esimese astme kohus) 6. oktoobril 2011 modistetud karistuse tdideviimisega.

Kuna Tribunal da Relacio de Evoralt (Evora apellatsioonikohus) vastust ei saadud, vabastati XC
31. augustil 2018 ja talle madrati viie aasta pikkune kditumiskontroll, mille raames ta pidi kord kuus
ilmuma kriminaalhooldusametniku juurde. Seejérel reisis ta 18. septembril 2018 Madalmaadesse ja siis
Itaaliasse. Flensburgi prokuratuur tegi XC suhtes 19. septembril 2018 Euroopa vahistamismédruse
Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli esimese astme kohus) 6. oktoobri 2011. aasta otsuse tditmiseks.

XC vahistati selle Euroopa vahistamismééruse alusel 27. septembril 2018 Itaalias. Vahistamisméadrust
tditev Itaalia digusasutus andis 10. oktoobril 2018 ndusoleku tema tileandmiseks. XC anti 18. oktoobril
2018 Saksamaa digusasutustele iile.

Lopuks tegi Amtsgericht Braunschweig (Braunschweigi esimese astme kohus, Saksamaa) 5. novembril
2018 vahistamismadruse kolmandas asjas, millega XCd seostati ja milles kisitletavad teod olid
végistamine raskendavatel asjaoludel ja viljapressimine Portugalis 2005. aastal.

Staatsanwaltschaft Braunschweig (Braunschweigi prokuratuur, Saksamaa) palus 12. detsembril 2018
vahistamismadrust tditval Itaalia oigusasutusel noustuda ka sellega, et XC voetakse vastutusele
raskendavatel asjaoludel vigistamise ja véljapressimise eest. Corte d’appello di Milano (Milano
apellatsioonikohus, Itaalia) andis selleks nousoleku 22. martsil 2019.

XCd peeti 23. juulist 2019 kuni 11. veebruarini 2020 Amtsgericht Braunschweigi (Braunschweigi
esimese astme kohus) 5. novembril 2018 tehtud vahistamismairuse alusel Saksamaal vahi all. Selles
ajavahemikus moistis Landgericht Braunschweig (Braunschweigi apellatsioonikohus, Saksamaa)
16. detsembri 2019. aasta otsusega XC siiiidi Portugalis 2005. aastal toime pandud véagistamises
raskendavatel asjaoludel ja viljapressimises. Ta moistis XC-le seitsme aasta pikkuse vabadusekaotusliku
liitkaristuse, vottes arvesse ka Amtsgericht Niebiilli (Niebtlli esimese astme kohus) 6. oktoobri
2011. aasta kohtuotsust. XC Itaalias vahi all viibitud aeg arvati liitkaristusaja hulka.

Vahistamismadrust tditev Portugali digusasutus andis 21. jaanuaril 2020 ndusoleku Amtsgericht
Niebiilli (Niebiilli esimese astme kohus) 6. oktoobril 2011 mdistetud liitkaristuse tidideviimiseks. XC
kannab alates 12. veebruarist 2020 vangistust selle karistuse tdideviimiseks.

XC esitas Landgericht Braunschweigi (Braunschweigi apellatsioonikohus) 16. detsembri 2019. aasta
otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Raamotsuse 2002/584 artiklis 27
ette ndhtud erikohustuse reeglile tuginedes vaidlustab ta eelkoige selle menetluse digusparasuse, milles
kohtuotsus tehti. Sisuliselt vdidab XC, et kuna vahistamismddrust tditev Portugali odigusasutus ei
andnud noéusolekut Portugalis 2005. aastal toime pandud végistamise ja véljapressimise eest vastutusele
votmiseks, ei olnud Saksamaa oigusasutustel odigust siiidistatava suhtes menetlust ldbi viia. Alates
1. septembrist 2018 on XC endiselt erikohustuse reegli kaitse all. Seega on menetlus, mille Saksamaa
oigusasutused alustasid XC suhtes ilma vahistamismédrust tditva Portugali digusasutuse eelneva
nousolekuta, ning sellega seotud menetlustoimingud, nagu Amtsgericht Braunschweigi (Braunschweigi
esimese astme kohus) 5. novembri 2018. aasta vahistamismadrus, digusvastased.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soltub see, kas nimetatud vahistamismaééruse voib jousse jatta

voi tuleb see tiihistada, sellest, kas Saksamaa oOigusasutustel oli 6igus XCd 2005. aastal Portugalis
viidetavalt toime pandud raskendavatel asjaoludel végistamise ja viljapressimise eest vastutusele votta.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas raamotsuse [2002/584] artikli 27 loikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et erikohustuse reegliga ei ole
vastuolus olukord, kus tiileantavalt voetakse vabadus siiiiteo eest, mis on toime pandud enne
tileandmist, kuid on muu siilitegu kui see, mille eest ta iile anti, juhul kui asjaomane isik on
vahistamismaédruse teinud liikmesriigi territooriumilt parast tileandmist vabatahtlikult lahkunud, moéni
muu vahistamismadrust tditev liikmesriik on ta hiljem uue Euroopa vahistamismédruse alusel uuesti
tile andnud vahistamismédruse teinud liikmesriigile ja teine vahistamismadrust tditev liikmesriik on
andnud ndusoleku, et isik voetaks konealuse muu siiliteo eest vastutusele, moistetaks talle karistus ja
viidaks see karistus tdide?”

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Nimetatud kohus pdhjendab oma taotlust sellega, et XC on vangistuses Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli
esimese astme kohus) 6. oktoobri 2011. aasta otsuse alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on
Amtsgericht Braunschweigi (Braunschweigi esimese astme kohus) 5. novembri 2018. aasta
vahistamismaddrus siiski tdiendav alus asjaomase isiku vahi all pidamiseks ja see voib kaasa tuua talle
moistetud karistuse tdideviimise leevendamise piiramise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et XC oli 7. juunil 2020 kandnud kaks kolmandikku
Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli esimese astme kohus) poolt 6. oktoobril 2011 moistetud karistusest ja
seega on voimalik selle karistuse iilejadnud osa kandmisest tingimisi vabastada. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus selgitab selle kohta esiteks, et Amtsgericht Braunschweigi (Braunschweigi esimese
astme kohus) 5. novembri 2018. aasta vahistamisméiirus voib takistada selle karistuse kandmisest
vabastamist. Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul kui selline vabastamine
otsustatakse, soltub vastusest vahistamismadruse kehtivuse kiisimusele, kas vahistamismaéaruse alusel
madratud vahi all pidamist voib jatkata.

Seoses sellega tuleb mairkida esiteks, et kdesolev eelotsusetaotlus puudutab raamotsuse 2002/584
tolgendamist, mis kuulub ELi toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis
puudutab vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse saab seega lahendada
kiirmenetluses.

Mis teiseks puutub kiireloomulisuse kriteeriumisse, siis Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt tuleb arvesse votta asjaolu, et pohikohtuasjas konesolevalt isikult on praegu voetud vabadus ja
tema kinnipidamine soltub pohikohtuasjas kisitletava vaidluse lahendusest. Lisaks tuleb asjaomase isiku
olukorda hinnata selle kuupédeva seisuga, mil vaadatakse lébi eelotsusetaotluse kiirmenetluses
lahendamise taotlus (22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, kuigi selle kuupéeva seisuga on XC-It voetud vabadus Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli esimese
astme kohus) 6. oktoobri 2011. aasta otsuse alusel, voib XC kinnipidamise aluseks olla ka 5. novembril
2018 Amtsgericht Braunschweigi (Braunschweigi esimese astme kohus) tehtud vahistamisméarus.
Teiseks, selle vahistamismédruse jousse jatmine voib piirata talle moistetud vangistuse tdideviimise
leevendamist, mojutada otsust selle karistuse kandmisest tingimisi vabastamise kohta ning muutuda
sellise vabastamise toimumise korral ainsaks XC kinnipidamise oiguslikuks aluseks.
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Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu neljas koda 25. mail 2020 ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja
péarast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse lahendada
kdesolev eelotsusetaotlus eelotsuse kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas raamotsuse 2002/584
artikli 27 16ikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et selle artikli 16ikes 2 sdtestatud erikohustuse reegliga ei
ole vastuolus vabadust piirav meede, mis on voetud isiku suhtes, kelle kohta on tehtud esimene
Euroopa vahistamismaérus, seoses muude ja varasemate siilitegudega kui need, mille eest ta selle
vahistamismddruse tditmiseks iile anti, juhul kui see isik on vabatahtlikult lahkunud esimese
vahistamisméddruse teinud liikmesriigi territooriumilt ning on sinna ile antud teise, pérast seda
lahkumist vabadusekaotusliku karistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismaéédruse
tditmiseks, tingimusel et teise Euroopa vahistamismaééruse alusel on seda teist vahistamismaérust tditev
oigusasutus andnud oma nousoleku kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks tegudele, millega seoses
on see vabadust piirav meede voetud.

Eelotsuse kiisimusele vastamiseks on oluline koigepealt markida, et liidu digus tugineb pohieeldusele, et
iga liikmesriik jagab koikide teiste liikmesriikidega — ja iihtlasi tunnistab, et teised liikmesriigid jagavad
ka temaga — teatud hulka {hiseid vaartusi, millel liit rajaneb, nagu on tdpsustatud ELL artiklis 2. See
eeldus tdhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende védrtuste
tunnustamisel ja seega neid ellu viiva liidu diguse jargimisel (11. mértsi 2020. aasta kohtuotsus SF
(Euroopa vahistamismédrus — vahistamismadrust tditvasse riiki tagasitoomise tagatis), C-314/18,
EU:C:2020:191, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu ndhtub eelkdige raamotsuse 2002/584 artikli 1 loigetest 1 ja 2
ning pohjendusest 5, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne
véljaandmissiisteem, mis pohineb 13. detsembril 1957 Pariisis allkirjastatud véljaandmise Euroopa
konventsioonil,  vastastikuse tunnustamise pohimattele rajaneva  Oigusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga stiidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi kahtlustatavate suhtes
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks (11. martsi 2020. aasta kohtuotsus SF (Euroopa vahistamisméérus —
vahistamismadrust tditvasse riiki tagasitoomise tagatis), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on raamotsus, mis viib sisse kuritegude toimepanemises siiiidi moistetute voi
kahtlustatavate iileandmise lihtsustatud ja tohusama siisteemi, seega modeldud holbustama ja
kiirendama o6igusalast koost6dd, et aidata saavutada eesmirki kujundada liit vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema (11. martsi
2020. aasta kohtuotsus SF (Euroopa vahistamismaérus — vahistamismédrust téitvasse riiki tagasitoomise
tagatis), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsusega 2002/584 reguleeritud valdkonnas tihendab vastastikuse tunnustamise pohimote, mis
kujutab endast — nagu tuleneb eelkdige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades tehtava
digusalase koosto6 nurgakivi, raamotsuse artikli 1 loike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on
pohimotteliselt kohustatud Euroopa vahistamismédruse tditma vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt raamotsuse sitetele. Vahistamismadrust téditvad digusasutused voivad seega iildjuhul
keelduda sellise médruse tditmisest vaid ammendavalt loetletud alustel, mis on ette ndhtud raamotsuses
2002/584 (vt selle kohta 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus SF (Euroopa vahistamisméirus -—
vahistamismadarust tditvasse riiki tagasitoomise tagatis), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu kiasutuses olevast toimikust esiteks, et pdrast Euroopa
vahistamismddrust, mille Flensburgi prokuratuur tegi 19. septembril 2018 Amtsgericht Niebiilli
(Niebiilli esimese astme kohus) 6. oktoobri 2011. aasta otsuse tditmiseks, andis vahistamismaarust
tditev Itaalia digusasutus 10. oktoobril 2018 ndusoleku selle kohtuotsuse tditmiseks, enne kui XC anti
18. oktoobril 2018 iile Saksamaa digusasutustele. Teiseks ndhtub toimikust veel, et parast
Braunschweigi prokuratuuri 12. detsembri 2018. aasta taotlust noustuda sellega, et XC voetakse
vastutusele raskendavatel asjaoludel vagistamise ja véljapressimise eest, andis Corte d’appello di Milano
(Milano apellatsioonikohus) 22. martsil 2019 ndusoleku nende tegude eest vastutusele votmiseks.

Seoses raamotsuse 2002/584 artikliga 27 on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kuigi selle raamotsuse
artiklid 27 ja 28 annavad liikmesriikidele Euroopa vahistamismaééruse tditmisel teatava konkreetse
padevuse, siis kuna need sidtted kehtestavad erandid raamotsuse artikli 1 loikes 2 sdtestatud
vastastikuse tunnustamise pohimottest, ei saa neid tolgendada viisil, mis noérgendaks raamotsuse
eesmarki, mis seisneb liikmesriikide digusasutuste vahelise iileandmise holbustamises ja kiirendamises,
nende vahel valitsevat vastastikust usaldust silmas pidades (vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. juuni
2012. aasta kohtuotsus West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 77).

Olgu mairgitud, et raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ige 2 satestab erikohustuse reegli, mille kohaselt ei
tohi iileantavat kohtu alla anda, méérata talle karistust voi muul viisil votta talt vabadust siiiiteo eest,
mis on enne {ileandmist toime pandud muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti.

Esiteks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 33 mairkis, ndhtub raamotsuse selle sitte
grammatilisest tolgendusest, et erikohustuse reegel on tihedalt seotud konkreetse Euroopa
vahistamismddruse tditmisest tuleneva iileandmisega, kuna selle sitte sonastus viitab ,iileandmisele”
ainsuses.

Teiseks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 37, kinnitab seda tolgendust konealuse sitte
kontekstipohine tdlgendamine. Nii raamotsuse 2002/584 artikli 1 ldikest 1, milles on Euroopa
vahistamismadrus mairatletud selle konkreetset eesmirki arvestades, kui ka raamotsuse artikli 8
ldikest 1, mille kohaselt peab igas Euroopa vahistamisméédruses olema tdpselt margitud siiiitegude
olemus ja oiguslik kvalifikatsioon ning kirjeldatud nende toimepanemise asjaolusid, néhtub, et
erikohustuse reegel on seotud konkreetse Euroopa vahistamisméadaruse tditmisega.

Kolmandaks, nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, on erikohustuse reegel seotud vahistamisméérust
taitva liilkmesriigi iseseisvusega ja tagab tagaotsitavale isikule selle, et teda ei anta kohtu alla, ei moisteta
talle karistust ega voeta talt muul viisil vabadust muu siiiiteo eest kui see, mille eest ta iile anti
(1. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Leymann ja Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669,
punktid 43 ja 44).

Erikohustuse reegel nouab nimelt, et vahistamismaéruse teinud liikmesriik, kes soovib isiku vastutusele
votta voi siiidi moista siiliteo eest, mis on toime pandud enne Euroopa vahistamisméédruse alusel
tileandmist ja mis on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti, peab saama vahistamisméérust tditva
liilkmesriigi nousoleku, et viltida seda, et esimene liikmesriik sekkuks vahistamismadrust tditva riigi
padevusse voi lletaks oma eelisdigusi siiiidistatava suhtes. Kuna Euroopa vahistamismdaruse
mehhanismi eesmédrk on anda asjaomane isik selle vahistamismédruse teinud liikmesriigile tema
nimetatud konkreetsete siilitegude eest iile, tuues ta selle liikmesriigi territooriumile sunniviisil, on
erikohustuse reegel lahutamatult seotud konkreetse Euroopa vahistamismiédruse tditmisega, mille
ulatus on tédpselt kindlaks maaratud.

Sellest jareldub, et erikohustuse reegel, millele oleks voinud tugineda siis, kui vahistamismadarust taitvad
Portugali oigusasutused andsid XC iile esimest korda, ei mojuta XC tagasipoordumist Saksamaa
territooriumile Euroopa vahistamismaaruse alusel, mille tegi Flensburgi prokuratuuri 19. septembril
2018. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 50 mairkis, ei ole Hannoveri prokuratuuri 23. augustil
2016 tehtud esimese Euroopa vahistamismadruse alusel erikohustuse reegli kohaldamata jatmine

8 ECLIL:EU:C:2020:749



42

43

44

45

46

47

KontuoTsus 24.9.2020 — Kontuast C-195/20 PPU
(GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (ERIKOHUSTUSE REEGEL)

tingitud mitte monest raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ikes 3 ette ndhtud erandist, vaid asjaolust, et
pohikohtuasi kuulub niitid Flensburgi prokuratuuri poolt XC suhtes 19. septembril 2018 tehtud teise
Euroopa vahistamismédruse tditmise raamistikku.

Kui neil asjaoludel néuda, et isikut saab siiliteo eest, mis on toime pandud enne isiku iileandmist ja mis
on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti, ainult siis vastutusele votta, talle karistust méérata voi ta
vahi alla votta vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui selleks on
andnud noéusoleku nii selle liikmesriigi tditev digusasutus, kes on isiku iile andnud esimese Euroopa
vahistamismddruse alusel, kui ka selle liikmesriigi téditev digusasutus, kes on selle isiku iile andnud
teise Euroopa vahistamismaéruse alusel, takistaks see iileandmismenetluse tohusust ning noérgendaks
seetottu raamotsuse 2002/584 eesmirki, nagu see néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud
vdljakujunenud kohtupraktikast.

Seega, kuna kdesoleval juhul lahkus XC vabatahtlikult Saksamaa territooriumilt parast seda, kui ta oli
selles liikmesriigis kandnud dra karistuse, mis talle méaarati tegude eest, mida on nimetatud esimeses
Euroopa vahistamisméiruses, mille tegi Hannoveri prokuratuur 23. augustil 2016, siis ei ole sellel
isikul enam 6igust tugineda esimese Euroopa vahistamismairusega seotud erikohustuse reeglile. Selles
kontekstis saab nimetatud isik tugineda erikohustuse reeglile {iksnes seoses Euroopa
vahistamisméadrusega, mille tegi Flensburgi prokuratuur 19. septembril 2018 ja mille tiitis
vahistamismadrust tditev Itaalia digusasutus.

Sellega seoses ilmneb raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 3 punktist g, et selle artikli 16ikes 2 ette
nihtud erikohustuse reeglit ei kohaldata, kui isiku {ileandnud téitev digusasutus annab noéusoleku isiku
vastutusele votmiseks, talle karistuse médramiseks voi vahistamiseks vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme tditmiseks siiliteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist ja mis on
muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti.

Kuna niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas on erikohustuse reegli jargimise hindamisel asjakohane vaid
tileandmine teise Euroopa vahistamismééruse alusel, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 43,
peab raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 3 punkti g kohaselt noutava nousoleku andma ainult selle
liilkmesriigi tditev digusasutus, kes isiku nimetatud Euroopa vahistamismaéruse alusel iile andis.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 27 ldikeid 2 ja 3 tuleb
tolgendada nii, et selle artikli 1oikes 2 sdtestatud erikohustuse reegliga ei ole vastuolus vabadust piirav
meede, mis on isiku suhtes, kelle kohta on tehtud esimene Euroopa vahistamismiirus, voetud seoses
muude ja varasemate siilitegudega kui need, mille eest ta selle vahistamismédruse tditmiseks iile anti,
juhul kui see isik on vabatahtlikult lahkunud esimese vahistamismaaruse teinud liikmesriigi
territooriumilt ning on sinna iile antud teise, pérast seda lahkumist vabadusekaotusliku karistuse
tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismaédruse téditmiseks, tingimusel et teise Euroopa
vahistamismddruse alusel on seda teist vahistamismadrust tditev digusasutus andnud oma nousoleku
kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks tegudele, millega seoses on see vabadust piirav meede
voetud.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismaiiruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 27 1oikeid 2 ja 3 tuleb tdélgendada nii, et selle
artikli 16ikes 2 sitestatud erikohustuse reegliga ei ole vastuolus vabadust piirav meede, mis on
isiku suhtes, kelle kohta on tehtud esimene Euroopa vahistamismaéirus, voetud seoses muude ja
varasemate siiiitegudega kui need, mille eest ta selle vahistamisméiidruse tditmiseks iile anti,
juhul kui see isik on vabatahtlikult lahkunud esimese vahistamisméiruse teinud liikmesriigi
territooriumilt ning on sinna iile antud teise, pirast seda lahkumist vabadusekaotusliku
karistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamisméiruse tditmiseks, tingimusel et
teise Euroopa vahistamismiiruse alusel on seda teist vahistamisméaidrust tiitev o6igusasutus
andnud oma nousoleku kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks tegudele, millega seoses on see
vabadust piirav meede voetud.

Allkirjad
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