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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

10. juuni 2021 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Kohaldamisala — Artikli 1 1oige 2 — Liikmesriigi diguse imperatiivsed satted —
Laenulepingu ennetidhtaegne iilesiitlemine — Laenuintressi ja viivise kumuleerimine

Kohtuasjas C-192/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky sud v Presove (Presovi maakonnakohus, Slovakkia)
9. mairtsi 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. mail 2020,
menetluses
Prima banka Slovensko a.s.
versus
HD,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Kumin, kohtunikud T. von Danwitz ja I. Ziemele (ettekandja),
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lindenthal ja N. Ruiz Garcia,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikli 4 1diget 2 ja artikli 169 loiget 1,
Euroopa Liidu péhidiguste harta artiklit 38 ning néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288)
artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1, nagu neid on toélgendanud Euroopa Kohus 7. augusti 2018. aasta
kohtuotsuses Banco Santander ja Escobedo Cortés (C-96/16 ja C-94/17, edaspidi ,kohtuotsus Banco
Santander ja Escobedo Cortés“, EU:C:2018:643).

Taotlus on esitatud Prima banka Slovensko a.s-i ja HD vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nende
poolte vahel solmitud tarbijakrediidilepingu ennetdhtaegse lopetamise tottu tasumisele kuuluvate
summade dramaksmist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 93/13 kolmeteistkiimnes pdhjendus on sonastatud jargmiselt:

~eeldatakse, et liikmesriikide [digusnormid], millega vahetult voi kaudselt maédratakse kindlaks
tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kdesoleva direktiiviga ei
ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest [digusnormidest] voi rahvusvahelistest
konventsioonidest, millega liikmesriigid v6i tthendus on iihinenud; sénastus ,kohustuslikud
[0igusnormid]“ artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes seadusega ette ndhtud korras
kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti;“. [Véljendi ,pohikirjasitted voi Gigusnormid®
asemel on siin ja edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,0igusnormid®.]

Selle direktiivi artikkel 1 sitestab:

»1. ,Kdesoleva direktiivi eesmiark on tihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingutes.

2. Lepingutingimused, mis pohinevad [digus- ja haldusnormidel] ning nende rahvusvaheliste
konventsioonide sdtetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi ithendus on iihinenud, eelkdige
transpordi valdkonnas, ei kuulu kédesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Konealuse direktiivi artikli 6 loikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud sOnastus]

Direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”
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Slovakkia oigusnormid

Tsiviilseadustik
Tsiviilseadustiku (Obciansky zdkonnik) § 54 loikes 1 on sétestatud:

»Tarbijaga sdlmitud lepingus sisalduvate tingimustega ei voi selle seadustiku sdtetest tarbija kahjuks
korvale kalduda. Eelkdige ei saa tarbija ette loobuda odigustest, mis on tal on kéesoleva seadustiku voi
tarbijat kaitsvate erisitete alusel, ega muul viisil halvendada oma lepingujéargset olukorda.”

Tsiviilseadustiku § 517 1oikes 2 on satestatud:

»Rahalise volgnevuse tasumise viivituse korral on volausaldajal 6igus nouda volgnikult lisaks kohustuse
tditmisele ka viivist, kui volgnik ei ole selle seaduse alusel kohustatud tasuma viivitustasu; viivise ja
viivitustasu méér nahakse ette rakendusaktis.”

Tsiviilseadustiku § 519 on sonastatud jargmiselt:

Volausaldaja 6igus saada hivitist volgniku viivitusest pohjustatud kahju eest ei ole piiratud; siiski voib
rahalise volgnevuse tasumisega viivitamise korral nduda kahju hiivitamist ainult niivord, kuivord viivis
voi viivitustasu kahju ei korva.”

Valitsuse mddrus nr 87/1995
Valitsuse maaruse nr 87/1995 § 3a on sitestatud:

»(1) Kui tarbijaga solmitud lepingu ese on teatava rahasumma tarbija kidsutusse andmine, ei tohi
sanktsioonid, mida tarbija poolt rahasumma tagasi maksmisega viivitamise eest voib kohaldada, kokku
tiletada sellekohase erisidtte [...] alusel viimati avaldatud krediidi kulukuse aastamaidra keskmist
vadrtust, enne kui makseviivitus on iile 10 protsendipunkti aastas, kuid mitte rohkem kui kolm korda
suurem kui kéesolevas valitsuse madruses ette ndhtud viivis; méédrava tahtsusega aspektiks peetakse
sama tarbijakrediidi liigi krediidi kulukuse aastamdara.

(2) Loike 1 tdhenduses sanktsioonina kasitatakse viivist, leppetrahvi ja mis tahes muud tasu, mida
tarbija peab rahaliste vahendite tagasimaksmisega viivitamise korral maksma.

(3) Kui loikes 1 ette nahtud sanktsioon saavutab kidsutusse antud rahaliste vahendite vaartuse, ei voi
tdiendav sanktsioon tagasimaksmise viivituse eest iiletada kdesolevas valitsuse médruses ette ndhtud
viivist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

HD s6lmis 17. juunil 2016 Prima banka Slovenskoga tarbijakrediidilepingu summas 5700 eurot
intressimadraga 7,90%. See laen tuli tagasi maksta 96 kuumaksena.

Alates septembrist 2017 ei tasunud HD enam igakuiseid tagasimakseid. Seetottu lopetas Prima banka
Slovensko 28. detsembril 2017 laenulepingu enne tdhtaja 16ppu ning noéudis laenujéédgi pohisumma
5083,79 euro viivitamatut tagasimaksmist. Lisaks noudis Prima banka Slovensko krediidilepingu
tingimuste alusel muu hulgas 5% viivist nii laenujadgi pohisummalt kui ka tasumisele kuuluvatelt
intressidelt, ajavahemiku eest laenulepingu ennetidhtaegsest lopetamisest kuni kogu laenusumma tiies
ulatuses tagasimaksmiseni; samuti noudis pank sama ajavahemiku eest laenuintressi méaras 7,90%.
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Okresny sud Kezmarok (Kezmaroki ringkonnakohus, Slovakkia), kelle poole Prima banka Slovensko
poordus, rahuldas 20. septembri 2019. aasta kohtuotsusega esiteks hagi, milles pank oli palunud
moista HD-It vélja viivise kuni laenu pdhisumma tdieliku tagasimaksmiseni, ja teiseks jéttis hagi
rahuldamata osas, milles see puudutas HD-It selle perioodi eest laenuintressi véljamoistmist,
pohjendusel et Slovaki 6igus ei luba intresside sellist kumuleerimist. Lisaks maérkis see kohus, et
Slovaki kohtud on juba kvalifitseerinud ebadiglaseks laenulepingu tingimuse, mis néeb ette viivise ja
laenuintressi kumuleerimise.

Prima banka Slovensko esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, viites, et kohtuotsusest
Banco Santander ja Escobedo Cortés tuleneb, et laenuvotja, kes ei tditnud oma lepingulisi kohustusi, ei
ole kohustatud tema laenulepingu ennetdhtaegse 1opetamise korral maksma mitte ainult viivist, vaid ka
laenuintressi — kuni laenu pohisumma tagasimaksmiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele apellatsioonkaebus esitati, margib, et riigisiseste digusnormide
kohaselt toob sissendutavaks muutunud vola hilinenud maksmine kaasa volausaldaja diguse viivisele,
tegelikult tekkinud kahju hiivitamisele ja voimaliku leppetrahvi saamisele. Need noéuded on
tarbijalepingute puhul siiski piiratud tsiviilseadustiku § 54 loikes 1, § 517 loikes 2 ja §-s 519, mis
madravad kindlaks koigi kohaldatavate sanktsioonide summa ilempiiri ja on takistuseks sellele, et
lepingutingimustega pandaks tarbijale kohustusi, mis ldhevad kaugemale kui volausaldajale tegelikult
tekitatud kahju hiivitamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb, et laenuintressi ja viivise kumuleeritud kohaldamine
ajavahemiku eest alates laenulepingu ennetihtaegsest 1opetamisest kuni laenu pohisumma tegeliku
tagasimaksmiseni, toob esiteks kaasa seadusega kehtestatud piirmddra iletamise ja teiseks viib
paratamatult tarbija olukorra halvenemiseni.

Kuigi on tosi, et laenuintressid vastavad vastusooritusele laenatud pohisumma késutusse andmise eest
ja see jaab laenuvotja kasutusse seni, kuni ta ei ole seda tdies ulatuses tagasi maksnud, mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nende intresside koostoime koos viivisega voimaldab pangal
saavutada rohkem kui tegelikult kantud kahju hiivitamine, mis on talle riigisiseste digusnormidega
tagatud. Sellise eelisega arvestamine voib julgustada panka laenulepingut enne téhtaja 16ppu lopetama
vahimagi makseviivituse korral. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ndib selline olukord seda enam
murettekitav, et pangad ei tdida Uldiselt kohustust hinnata tarbijate krediidivdoimelisust enne
laenulepingu so6lmimist, nagu see on ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 23. aprilli
2008. aasta direktiivis 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66, ja parandused ELT 2009, L 207,
Ik 14, ELT 2010, L 199, 1k 40, ELT 2011, L 234, lk 46 ning ELT 2015, L 36, lk 15). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab aga, et kui Prima banka Slovensko oleks selle hindamise teinud, oleks ta saanud
tuvastada HD krediidivoimelisuse puudumise.

Neil asjaoludel otsustas Krajsky sud v Presove (Presovi maakonnakohus, Slovakkia) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13[...] ja eelkoige selle direktiivi artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 ldiget 1 koostoimes
[kohtuotsuses Banco Santander ja Escobedo Cortés] antud tolgendusega tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus niisugune 6igusnorm nagu tsiviilseadustiku § 54 loikes 1 ette ndhtud kaitse
raamsdte, mis ei voimalda lepinguga tarbija olukorda halvendada vorreldes 6igusnormidega, mis
ndevad juhuks, kui tarbija laenu tagasimaksmisega viivitab, ette jargmised krediidiandja digused:

— krediidiandja 6igus viivisele valitsuse médrusega piiritletud maéras;

— krediidiandja 6igus kohaldada tarbija suhtes muid sanktsioone, mille suurus koos viivisega ei voi
tiletada tasumisele kuuluva laenujddgi pohisummat;
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— krediidiandja digus kahjuhiivitisele juhul, kui krediidiandjale tekitatud kahju on suurem kui
viivis, st 0igus piiramata suurusega hiivitisele vastavalt kahju tegelikule suurusele.

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, on pohidiguste harta [...] artiklis 38 ette
ndhtud tarbijakaitse korge tasemega ja ELTL artikli 4 loikega 2 ja artikli 169 loikega 1 vastuolus
see, et tarbija on lepinguliste kohustuste tditmisega viivitamise eest kohustatud krediidiandjale
maksma kindlasummalist hiivitist, mitte hiivitama krediidiandjal tekkinud tegeliku kahju ka siis kui
tegelik kahju on kindlasummalisest hiivitisest vdiksem?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Vastuvéetavus

Slovakkia valitsus vididab, et esimene kiisimus on vastuvoetamatu, markides esiteks, et
eelotsusetaotluses ei ole vilja toodud ei pohjusi, mis viisid selle kiisimuse esitamiseni, ega seost
direktiivi 93/13 satete, mille tdlgendamist taotletakse, ja kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel,
ning teiseks, et see kiisimus on hiipoteetiline, kuna see ei ole pohikohtuasja lahendamiseks vajalik,
kuivord selle saab lahendada riigisiseste digusnormide alusel.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema kahtlused kiisimuses, kas Slovaki
oigusnormid ja eelkoige tsiviilseadustiku § 54 1dige 1 on kooskélas direktiivi 93/13 sétetega, tulenevad
kohtuotsusest Banco Santander ja Escobedo Cortés, mida Slovakkia kohtud on tdlgendanud erinevalt.

Nii margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellest kohtuotsusest saaks jireldada, nagu viidab
Prima banka Slovensko, et direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 on vastuolus
tsiviilseadustiku § 54 1dige 1, mis koostoimes tsiviilseadustiku § 517 loikega 2 ja §-ga 519 ning
valitsuse maédruse nr 87/1995 sitetega keelab selle, et tarbijakrediidileping voimaldaks volausaldajal
laenulepingu ennetidhtaegse l6petamise korral noéuda lisaks viivisele laenuintressi tasumist kuni laenu
pohisumma tegeliku tagasimaksmiseni.

Samas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti, et lepingutingimused, mis voéimaldavad
kumuleerida laenuintressi ja viivise, toovad kaasa lepingupoolte oiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtule on esitatud hagi, milles palutakse kohustada tarbijat tasuma
laenuintressi kuni laenu pohisumma tegeliku tagasimaksmiseni, ja lisaks viivist, s6ltub pohikohtuasja
lahendus tingimata Euroopa Kohtu vastusest esimesele kiisimusele.

Jarelikult on eelotsusetaotluses odiguslikult piisavalt esitatud nii pohjused, mille tottu eelotsusetaotluse
esitanud kohus po6drdus Euroopa Kohtu poole, kui ka seos direktiivi 93/13 sdtete vahel, mille
tolgendamist see kohus taotleb, kohaldatava siseriikliku diguse ja nimetatud kohtu menetluses oleva
vaidluse vahel.

Seega on esimene kiisimus vastuvoetav.

ECLIL:EU:C:2021:480 5
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Sisulised kiisimused

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 ldiget 1, nagu Euroopa Kohus on neid tolgendanud kohtuotsuses Banco
Santander ja Escobedo Cortés, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi éigusnormid,
mille kohaselt ei saa tarbijalt, kes on sé6lminud miiiija voi teenuste osutajaga laenulepingu, néuda selle
lepingu tingimuste alusel, laenulepingu ennetéhtaegse 16petamise korral, et tarbija tasuks miiiijale voi
teenuse osutajale laenuintressi ajavahemiku eest lepingu lopetamisest kuni laenu péhisumma tegeliku
dramaksmiseni, kuivord viivise ja lepingu jérgi tasumisele kuuluva muu viivitustasu voi leppetrahvi
tasumine voimaldab hiivitada miija voi teenuse osutaja kantud tegeliku kahju.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et eelotsusetaotlusest nahtub esiteks, et vastavalt tsiviilseadustiku §-le 519
on volausaldajal juhul, kui vdlgnevuse tasumine on hilinenud, 6igus nouda sellest tuleneva kahju
hivitamist, kui kahju ei korva viivis, mille summa on tarbijakrediidilepingute korral piiratud valitsuse
dekreedi nr 87/1995 artiklis 3a.

Teiseks ei saa tarbija tsiviilseadustiku § 54 loike 1 kohaselt ette loobuda selle seadustiku voi
erinormidega talle antud o6igustest ega muul viisil halvendada oma lepingulist seisundit.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on nende riigisiseste sitete eesmérk tagada tarbijakaitse selles
mottes, et tarbija ei peaks miilja voi teenuste osutajaga solmitud laenulepingu ennetdhtaegse
lopetamise korral maksma laenuintressi, kuna selles lepingus ette ndhtud viivise ja vdimaliku
leppetrahvi maksmine ning vajaduse korral ka hiivitise maksmine hiivitavad kahju, mida see ettevotja
on tegelikult kandnud.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega selgitada, kas need
riigisisesed digusnormid on vastuolus direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 1dikega 1, siis tuleb
markida, et direktiivi artikli 1 1oike 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk thtlustada liikmesriikide
oigus- ja haldusnormid, mis késitlevad ebaoiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija
vahel solmitud lepingutes.

Vastavalt artikli 1 16ikele 2 ei kuulu lepingutingimused, mis pdhinevad kohustuslikel digusnormidel,
konealuse direktiivi reguleerimisalasse.

Euroopa Kohus on selle kohta korduvalt tdpsustanud, et nagu ndhtub direktiivi 93/13
kolmeteistkiimnendast pohjendusest, laieneb nimetatud artikli 1 léike 2 kohane reguleerimisalast
vilistamine liikmesriigi oiguse sitetele, mida kohaldatakse lepingupoolte suhtes olenemata nende
tahtest voi seaduse alusel, see tdhendab juhul, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Selline
reguleerimisalast vilistamine on pohjendatud asjaoluga, et on odiguspédrane eeldada, et liikmesriigi
seadusandja on kehtestanud teatavate lepingute poolte koigi diguste ja kohustuste vahel tasakaalu,
mida liidu seadusandja on sonaselgelt soovinud siilitada (kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo
Cortés, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sisuliselt ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et selline reguleerimisalast vélistamine
holmab muid kohustuslikke 6igusnorme kui need, mis puudutavad ebadiglaste tingimuste kontrolli,
eelkoige neid, mis puudutavad liikmesriigi kohtu padevuse ulatust hinnata lepingutingimuse ebaodiglast
laadi (kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest koigepealt, et eelotsusetaotluse esemeks olevad liikmesriigi

satted on oma olemuselt digusnormid ning et neid ei ole pdhikohtuasjas kasitletavasse lepingusse iile
voetud.

6 ECLIL:EU:C:2021:480



35

36

37

38

39

40

41

KontuoTsus 10.6.2021 — Kontuast C-192/20
PRIMA BANKA SLOVENSKO

Seejérel tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, nagu on maérgitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 28, et tsiviilseadustiku § 54 loike 1 kohaselt ei saa tarbija ette loobuda digustest, mis tal on
selle seadustiku voi erisdtete alusel, mistdttu need on lepingupooltele kohustuslikud séltumata nende
vahel konealuses lepingus kokkulepitust. Teiseks ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et
kéesolevas eelotsusetaotluses viidatud riigisisesed oigusnormid ei puuduta seda, millise ulatusega on
liilkmesriigi kohtu padevus hinnata lepingutingimuse ebaodiglast laadi ja iildisemalt ei néi need olevat
seotud ebadiglaste tingimuste kontrollimisega. Jarelikult ei kuulu need riigisisesed 6igusnormid
direktiivi 93/13 reguleerimisalasse; seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Samas néhtub eelotsusetaotlusest veel, et pohikohtuasjas kone all olev laenuleping sisaldab tingimust,
mis kohustab puudutatud tarbijat lepingu ennetéhtaegse ldpetamise korral maksma miitijale voi
teenuse osutajale muu hulgas nii viivist kui ka laenuintressi ajavahemiku eest alates lepingu
lopetamisest kuni laenu pohisumma tegeliku tagasimaksmiseni. Prima banka Slovensko hinnangul
lubas Euroopa Kohus niisugust intresside kumuleerimist oma kohtuotsuses Banco Santander ja
Escobedo Cortés. Selle pohikohtuasja poole sonul médratles Euroopa Kohus viidatud kohtuotsuses
laenuintresside eesmirgi nii, et need on vastutasu vahendite kasutamise eest kuni nende
tagasimaksmiseni. Tarbija kasutab neid, mistottu ta peaks selle eest maksma ka laenuintressi. Neil
asjaoludel kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed digusnormid, mis ei vdimalda viivise ja laenuintressi kumuleerimist, on selle kohtuotsusega
kooskélas.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kohtuasjas, milles tehti nimetatud kohtuotsus, soovis eelotsusetaotluse
esitanud kohus eelkoige teada, kas direktiivi 93/13 sitetega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille
kohaselt on tarbijakrediidilepingus sisalduva, viivise maédra fikseeriva, eraldi ldbi radkimata
lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamise tagajarg see, et viivis tasaliilitatakse téielikult, samas kui
selles lepingus ette ndhtud laenuintressi arvestatakse edasi.

Euroopa Kohus todes konkreetsemalt kohtuotsuse Banco Santander ja Escobedo Cortés punktis 75, et
direktiiv 93/13 ei noua, et liikmesriigi kohus jataks peale ebadiglaseks tunnistatud tingimuse korvale
ka need tingimused, mida sellisteks ei kvalifitseeritud.

Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 76, et sellest direktiivist ei ilmne, et
laenulepingus viivise kehtestava tingimuse korvalejatmine voi tithistamine selle tingimuse ebadiglase
laadi tottu peaks iihtlasi kaasa tooma selles lepingus laenuintressi kehtestava tingimuse korvalejatmise
voi tiihistamise, ja seda eriti seetottu, et need erinevad tingimused peavad olema selgelt eristatud.
Euroopa Kohus mirkis selle kohta, et viivis on moeldud sanktsioonina selle eest, et volgnik jattis
tditmata oma kohustuse teha laenu tagasimakseid lepingus kokku lepitud kuupievadel, selle eesmérk
on heidutada volgnikku oma kohustuste tditmisega viivitamast ja vajaduse korral hiivitada laenuandjale
hilinenult maksmisest tekkinud kahju. Euroopa Kohus sedastas samas punktis, et laenuintresside
funktsioon on seevastu tasuda laenuandjale rahasumma kittesaadavaks tegemise eest kuni selle summa
tagasimaksmiseni.

Euroopa Kohus tugines sellises lahenduses direktiivi 93/13 eesmargile kaitsta tarbijat ja taastada
pooltevaheline tasakaal, jéittes korvale ebadiglastena kisitatavad tingimused, sdilitades samas
pohimotteliselt konealuse lepingu muude tingimuste kehtivuse (kohtuotsus Banco Santander ja
Escobedo Cortés, punkt 75).

Jarelikult, erinevalt sellest, mida nidib andvat méista Prima banka Slovensko, ei tulene kohtuotsusest
Banco Santander ja Escobedo Cortés, et direktiivi 93/13 sitteid tuleks tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ei voimalda miiiijal voi teenuse osutajal, kes on sélminud
tarbijaga laenulepingu, nouda selle lepingu ennetihtaegse 1opetamise korral ja selle lepingu tingimuste
alusel lisaks viivisele laenuintressi ajavahemiku eest lepingu lopetamisest kuni laenu pohisumma
taieliku dramaksmiseni.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav liikmesriigi digusnormide suhtes, mille kohaselt ei saa tarbijalt,
kes on solminud miilija voi teenuste osutajaga laenulepingu, nduda selle lepingu tingimuste alusel,
laenulepingu ennetdhtaegse lopetamise korral, et tarbija tasuks miiiijale vdi teenuse osutajale
laenuintressi ajavahemiku eest lepingu lopetamisest kuni laenu pohisumma tegeliku dramaksmiseni,
kuivord viivise ja lepingu jargi tasumisele kuuluva muu viivitustasu voi leppetrahvi tasumine
voimaldab hiivitada miiiija voi teenuse osutaja kantud tegeliku kahju; seda peab kontrollima liikmesriigi
kohus.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav liikmesriigi 6igusnormide suhtes,
mille kohaselt ei saa tarbijalt, kes on solminud miiiijja voi teenuste osutajaga laenulepingu,
néuda selle lepingu tingimuste alusel, laenulepingu ennetihtaegse lopetamise korral, et tarbija
tasuks miiiijjale voi teenuse osutajale laenuintressi ajavahemiku eest lepingu lopetamisest kuni
laenu pohisumma tegeliku dramaksmiseni, kuivord viivise ja lepingu jirgi tasumisele kuuluva
muu viivitustasu voi leppetrahvi tasumine voimaldab hiivitada miiiija v6i teenuse osutaja kantud
tegeliku kahju; seda peab kontrollima liikmesriigi kohus.

Allkirjad
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