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Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikkel 2 — Kohaldamisala — Artikkel 4 — Mbiste ,to6tlemine” — Artikkel 5 —
Tootlemise pohimotted — Eesmairgi piirang — Voimalikult viheste andmete kogumine —
Artikkel 6 — Tootlemise seaduslikkus — Too6tlemine, mis on vajalik vastutaval tootlejal lasuva
avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks — To6o6tlemine, mis on vajalik vastutava tootleja
juriidilise kohustuse tditmiseks — Artikkel 23 — Piirangud — Andmete to6tlemine maksustamise
eesmirgil — Noue edastada andmeid veebis avaldatud soidukite miigikuulutuste kohta —
Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-175/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativa apgabaltiesa (rajooni halduskohus, Liti)
11. martsi 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. aprillil 2020, menetluses

»98“ SIA

versus

Valsts ienémumu dienests,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud C. Lycourgos, I. Jarukaitis ja M. Ilesi¢ (ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— ,S5“ SIA, esindaja: M. Rukers,

— Laéti valitsus, esindajad: K. Pommere, V. Soneca ja L. Juskevica, hiljem K. Pommere,

* Kohtumenetluse keel: lati.
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— Belgia valitsus, esindajad: ].-C. Halleux ja P. Cottin, keda abistas avocat C. Molitor,
— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna ja O. Patsopoulou,

— Hispaania valitsus, esindajad: ]J. Rodriguez de la Raa Puig ja S. Jiménez Garcia, hiljem
J. Rodriguez de la Rua Puig,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kranenborg, D. Nardi ja I. Rubene, hiljem H. Kranenborg
ja L. Rubene,

olles 2. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli
2016. aasta madrust (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildmaarus) (ELT 2016, L 119, lk 1; parandused ELT 2016, L 314, 1k 72; ELT
2018, L 127, 1k 3) ja eelkoige selle maaruse artikli 5 loiget 1.

Taotlus on esitatud ,SS“ SIA ja Valsts ienémumu dienestsi (Ldti maksuamet, edaspidi ,Léti

maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nouet edastada teavet SSi veebisaidil
avaldatud soidukite miitigikuulutuste kohta.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus 2016/679

ELTL artiklil 16 pohinev maarus 2016/679 on selle artikli 99 16ike 2 kohaselt kohaldatav alates
25. maist 2018.

Selle médruse pohjendustes 1, 4, 10, 19, 26, 31, 39, 41 ja 50 on margitud:

»(1) Fiisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel on pohidigus. Euroopa Liidu pohidiguste
harta (,harta®) artikli 8 loikes 1 ja [ELTL] artikli 16 loikes 1 on sitestatud, et igaiithel on
oigus oma isikuandmete kaitsele.

[...]

(4) Isikuandmete tootlemine peaks olema méeldud teenima inimesi. Oigus isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutne oigus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle iilesandele
tthiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pohimottele. Kéesolevas maddruses austatakse koiki pohidigusi ning peetakse kinni
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aluslepingutes sitestatud ja hartas tunnustatud pohimotetest, eelkoige oOigusest era- ja
perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladuse austamisele, isikuandmete kaitsest,
motte-, stidametunnistuse- ja usuvabadusest, sOna- ja teabevabadusest,
ettevotlusvabadusest, oigusest tohusale o6iguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule
arutamisele ning kultuurilisele, usulisele ja keelelisele mitmekesisusele.

(10) Selleks et tagada fiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiiiisiliste isikute Giguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete to6tlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel. [...]

(19) Fudusiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel padevate asutuste poolt siititegude
tokestamise, uurimise, avastamise vOi nende eest vastutusele votmise VoI
kriminaalkaristuste téditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut &hvardavate
ohtude eest kaitsmise ja ennetamise eesmairgil ning selliste andmete vaba liikumist
kasitletakse eraldiseisvas liidu tasandi oigusaktis. Seetottu ei tuleks kéesolevat médrust
kohaldada nimetatud eesmaérkidel teostatavate isikuandmete to6tlemise toimingute suhtes.
Avaliku sektori asutuste poolt kiesoleva maaruse alusel toodeldavaid andmeid, kui neid
kasutatakse konealustel eesmirkidel, tuleks aga reguleerida konkreetsema liidu tasandi
oigusaktiga[, milleks on] Euroopa Parlamendi ja ndukogu [27. aprilli 2016. aasta] direktiiv
(EL) 2016/680[, mis kasitleb fiitisiliste isikute kaitset seoses péddevates asutustes
isikuandmete tootlemisega siilitegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele podramise eesmairgil ning selliste
andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks nodukogu raamotsus
2008/977/]SK (ELT 2016, L 119, 1k 89; parandus ELT 2018, L 127, Ik 8)]. [...]

(26) Andmekaitse pohimotteid tuleks kohaldada tuvastatud voi tuvastatavat fiisilist isikut
puudutava igasuguse teabe suhtes. [...] Fisilise isiku tuvastatavuse kindlakstegemisel
tuleks arvesse votta koiki vahendeid, mida vastutav tootleja voi keegi muu voib fiiiisilise
isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks moistliku toendosusega kasutada, nditeks teiste
hulgast esiletoomine. [...]

(31) Avaliku sektori asutusi, kellele avaldatakse isikuandmeid vastavalt juriidilisele kohustusele
tdita oma ametiiilesandeid, nditeks maksu- ja tolliasutused, finantsuurimisiiksused,
soltumatud haldusasutused voi finantsturuasutused, kes vastutavad véaartpaberiturgude
reguleerimise ja jdrelevalve eest, ei peaks pidama vastuvotjateks, kui nad saavad
isikuandmeid, mida vajatakse iildistes huvides konkreetse péaringu tegemiseks kooskdlas
liidu voi liikmesriigi digusega. Avaliku sektori asutuste saadetavad andmete avaldamise
taotlused peaksid olema alati kirjalikud, pohjendatud ja juhtumipdhised ning need ei
tohiks puudutada kogu andmete kogumit voi pohjustada andmete kogumite omavahelist
tthendamist. Konealused avaliku sektori asutused peaksid selliseid isikuandmeid t66tlema
kooskolas kohaldatavate andmekaitsenormidega vastavalt to6tlemise eesmaérkidele.
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[...] Labipaistvuse pohimote eeldab, et nende isikuandmete to6tlemisega seotud teave ja
sonumid on lihtsalt kdttesaadavad, arusaadavad ning selgelt ja lihtsalt sonastatud.
Konealune pohimote puudutab eelkdige andmesubjektide teavitamist vastutava tootleja
identiteedist ning todtlemise eesmérgist ja tdiendavast teabest, et tagada asjaomaste
futsiliste isikute suhtes oiglane ja ldbipaistev tootlemine ning nende digus saada neid
puudutavate isikuandmete tootlemise kohta kinnitust ja sonumeid. Fiiisilisi isikuid tuleks
teavitada isikuandmete tootlemisega seotud ohtudest, normidest, kaitsemeetmetest ja
oigustest ning sellest, kuidas nad saavad sellise andmete to6tlemisega seoses oma digusi
kasutada. Eelkoige peaksid olema selged ja oOiguspérased isikuandmete to6tlemise
konkreetsed eesmargid, mis tuleks kindlaks méaédrata andmete kogumise ajal. Isikuandmed
peaksid olema asjakohased, piisavad ja piirduma sellega, mis on nende to6tlemise otstarbe
seisukohalt vajalik. See eeldab eelkoige, et tagatakse andmete siilitamise aja piirdumine
rangelt minimaalsega. Isikuandmeid tuleks to6delda vaid juhul, kui nende tootlemise
eesmarki ei ole maistlikult voimalik saavutada muude vahendite abil. [...]

Kui kéesolevas madruses osutatakse oiguslikule alusele voi seadusandlikule meetmele, ei
pea selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu voetud seadusandlik akt, ilma et see
piiraks asjaomase liikmesriigi pohiseaduslikust korrast tulenevate nouete kohaldamist.
Selline o6iguslik alus voi seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja tdpne ning selle
kohaldamine peaks olema eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt
[Euroopa Kohtu] ja Euroopa Inimbiguste Kohtu praktikale

Isikuandmete tootlemine muudel eesmairgil kui need, milleks isikuandmed algselt koguti,
peaks olema lubatud iiksnes juhul, kui to6tlemine on kooskélas eesmérkidega, mille jaoks
isikuandmed algselt koguti. Sellisel juhul ei ole noutav, et 6iguslik alus oleks erinev
oiguslikust alusest, mis voimaldas isikuandmete kogumist. Kui to6tlemine on vajalik
avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voéimu
teostamiseks, voib liidu voi liikmesriigi oiguses kindlaks médrata ja tédpsustada need
tilesanded ja eesmirgid, mille puhul tuleks pidada edasist tootlemist eesmaérkidele
vastavaks ja seaduslikuks. Edasist tootlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise,
teadus- voOi ajaloouuringute voi statistilisel eesmérgil tuleks kasitada eesmairkidele
vastavate seaduslike isikuandmete tootlemise toimingutena. Liidu voi liikkmesriigis diguses
satestatud oiguslik alus isikuandmete tootlemiseks voib olla ka edasise to6tlemise
oiguslikuks aluseks. Selleks et teha kindlaks, kas edasise tootlemise eesmirk vastab
eesmargile, mille jaoks isikuandmed algselt koguti, peaks vastutav todtleja votma péarast
koikide esialgse tootlemise seaduslikkuse seisukohast vajalike nouete tditmist muu hulgas
arvesse mis tahes seoseid sellise eesmirgi ja kavandatava edasise tootlemise eesmairgi
vahel, isikuandmete kogumise konteksti, eelkdige andmesubjekti ja vastutava tootleja
vahelisel suhtel pohinevaid andmesubjekti moistlikke ootusi andmete edasise kasutamise
suhtes, isikuandmete laadi, kavandatava edasise to6tlemise tagajargi andmesubjekti jaoks
ning asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu nii esialgsetes kui ka kavandatavates edasistes
isikuandmete to6tlemise toimingutes.”
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Mairuse 2016/679 artiklis 2 ,,Sisuline kohaldamisala“ on satestatud:

n]--

Kaesolevat mairust kohaldatakse isikuandmete taielikult voi osaliselt automatiseeritud

tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.

2.

a)
b)

Kiaesolevat maarust ei kohaldata, kui:
isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kaigus;

liikmesriigid tootlevad isikuandmeid sellise tegevuse kdigus, mis kuulub ELi lepingu V jaotise
2. peatiiki kohaldamisalasse;

isikuandmeid tootleb fiiiisiline isik eranditult isiklike voi koduste tegevuste kaigus;
isikuandmeid tootlevad padevad asutused siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi

nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil.

“«
coe .

Madruse artikkel 4 ,Moisted” on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1)

»isikuandmed“ — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku (,andmesubjekti®)
kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise  identifitseerimistunnuse = pohjal nagu  nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku {ihe voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal;

»isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vo6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi hévitamine;

...]

»andmete kogum® — isikuandmete igasugune korrastatud kogum, millest voib andmeid leida
teatavate kriteeriumide pohjal, olenemata sellest, kas konealune andmete kogum on
funktsionaalsel vo6i geograafilisel pohimottel tsentraliseeritud, detsentraliseeritud voi
hajutatud;

»vastutav tootleja“ — fiilisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused vo6i moni muu organ, kes
madrab tiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid; [...]

o)
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9) ,vastuvotja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ, kellele
isikuandmed avaldatakse, olenemata sellest, kas tegemist on kolmanda isikuga voi mitte.
Vastuvotjaiks ei peeta siiski avaliku sektori asutusi, kes voivad kooskdlas liidu voi liikmesriigi
oigusega saada isikuandmeid seoses konkreetse paringuga; nimetatud avaliku sektori asutused
tootlevad konealuseid andmeid kooskolas kohaldatavate andmekaitsenormidega vastavalt
tootlemise eesmarkidele;

[...]%
Konealuse madruse artiklis 5 ,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on sétestatud:
»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, diglus ja
labipaistvus®);

b) isikuandmeid kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksméératud ning diguspérastel eesmérkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus; [...] (,eesmérgi
piirang”);

c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise
eesmadrgi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

d) isikuandmed on odiged ja vajaduse korral ajakohastatud ning et voetakse koik moistlikud
meetmed, et tootlemise eesmidrgi seisukohast ebadiged isikuandmed kustutaks voi
parandataks viivitamata (,,0igsus®);

e) isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see
on vajalik selle eesmirgi tditmiseks, milleks isikuandmeid toodeldakse; [...] (,sdilitamine
piirang”);

f) isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, havitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid
(»usaldusvéirsus ja konfidentsiaalsus®);

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja
(,vastutus).”

Sama madaruse artiklis 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” on ette nahtud:

»1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééaral, nagu see tingimus on tiidetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku toodelda oma isikuandmeid iithel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

b) isikuandmete tootlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sélmitud lepingu téditmiseks voi
lepingu s6lmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;
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c) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjargse kohustuse tditmiseks;

d) isikuandmete t66tlemine on vajalik andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks;

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku oigustatud huvi
korral, vdlja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese loigu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid tootleb avaliku sektori asutus oma
ulesannete taitmisel.

2. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada konkreetsemad sitted, et kohandada kdesoleva
madruse sidtete kohaldamist seoses isikuandmete tootlemisega 1o6ike 1 punktide c ja e tditmiseks,
madrates iiksikasjalikumalt kindlaks tootlemise konkreetsed nouded ja teised meetmed, et tagada
seaduslik ja diglane tootlemine, sealhulgas teiste andmetootluse eriolukordade jaoks, nagu see on
satestatud IX peatiikis.

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete tootlemise alus kehtestatakse:
a) liidu digusega voi
b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

Isikuandmete tootlemise eesmérk maaratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi see on loike 1
punktis e osutatud isikuandmete tootlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. [...] Liidu voi liikmesriigi 6igus
vastab avaliku huvi eesmaérgile ning on proportsionaalne taotletava digusparase eesmérgiga.

4. Kui isikuandmete tootlemine muul eesmirgil kui see, milleks isikuandmeid koguti, ei pohine
andmesubjekti nousolekul voi liidu voi liikmesriigi digusel, mis on demokraatlikus {ithiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada artikli 23 loikes 1 osutatud eesmairkide tditmine,
votab vastutav tootleja selle kindlakstegemiseks, kas muul eesmairgil tootlemine on kooskolas
eesmargiga, mille jaoks isikuandmeid algselt koguti, muu hulgas arvesse

a) seost nende eesmirkide, mille jaoks isikuandmeid koguti, ja kavandatava edasise tootlemise
eesmirkide vahel;

b) isikuandmete kogumise konteksti, eelkdige andmesubjektide ja vastutava tootleja vahelist
seost;

c) isikuandmete laadi, eelkoige seda, kas toodeldakse isikuandmete eriliike vastavalt artiklile 9 voi
siiliteoasjades siitidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegudega seotud isikuandmeid vastavalt
artiklile 10;

d) kavandatava edasise tootlemise voimalikke tagajdrgi andmesubjektide jaoks;
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e) asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu, milleks voivad olla niiteks kriipteerimine ja
pseudoniimiseerimine.”

Maaruse 2016/679 artikli 13 1oike 3 kohaselt:

»Kui vastutav tootleja kavatseb isikuandmeid edasi toodelda muul eesmairgil kui see, milleks
isikuandmeid koguti, esitab vastutav tootleja andmesubjektile enne edasist isikuandmete
tootlemist teabe konealuse muu eesmairgi kohta ja muu asjakohase loikes 2 osutatud tdiendava
teabe“.

Maaruse artiklis 14 on satestatud:

»1. Kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja andmesubjektile
teatavaks jargmise teabe:

[...]

c) isikuandmete tootlemise eesmaérk ja 6iguslik alus;

[...]

5. Loikeid 14 ei kohaldata, kui ja sel méaéral mil

[...]

c) isikuandmete saamine voi avaldamine on selgesonaliselt sitestatud vastutava tootleja suhtes
kohaldatavas liidu voéi liikmesriigi o6iguses, milles nédhakse ette asjakohased meetmed
andmesubjekti digustatud huvide kaitsmiseks, [...]

[...]%
Madiruse artikli 23 16ike 1 punktis e on sétestatud:

»Vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes kohaldatavas liidu voi liikmesriigi diguses voib
seadusandliku meetmega piirata artiklites 12-22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sdtestatud
kohustuste ja diguste ulatust, kuivord selle sdtted vastavad artiklites 12—22 sétestatud digustele ja
kohustustele, kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus
tthiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada

[...]
e) liidu voi liikmesriigi muud iildist avalikku huvi pakkuvad olulised eesmargid, eelkoige liidu voi

liilkmesriigi oluline majanduslik vo6i finantshuvi, sealhulgas rahandus-, eelarve- ja
maksukiisimused, rahvatervis ja sotsiaalkindlustus;

[...]%
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Mairuse 2016/679 artikli 25 16ikes 2 on ette nihtud:

Vastutav tootleja rakendab asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, millega tagatakse, et
vaikimisi toodeldakse ainult isikuandmeid, mis on vajalikud todtlemise konkreetse eesmargi
saavutamiseks. See kehtib kogutud isikuandmete hulga, nende todtlemise ulatuse, nende
sdilitamise aja ja nende kittesaadavuse suhtes. Nende meetmetega tagatakse eelkdige see, et
isikuandmeid ei tehta vaikimisi ilma asjaomase isiku sekkumiseta médramata fiiiisiliste isikute
ringile kittesaadavaks.”

Direktiiv 2016/680
Direktiivi 2016/680 pohjendustes 10 ja 11 on mérgitud:

»(10) Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud
deklaratsioonis nr 21 (isikuandmete kaitse kohta kriminaalasjades tehtava o6igusalase
koosto6 ja politseikoostoo valdkonnas) tunnistas konverents, et kriminaalasjades tehtava
oigusalase koostoo ja politseikoostoo eripéra tottu voib tekkida vajadus [ELTL] artiklil 16
pohinevate erinormide jarele seoses isikuandmete kaitse ja isikuandmete vaba liikumisega
konealustes valdkondades.

(11) Seetottu on asjakohane reguleerida konealuseid valdkondi direktiiviga, mis sdtestab
erinormid, mis kasitlevad fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmairgil, vottes arvesse
konealuste tegevuste eripéra. Sellised pddevad asutused voivad olla mitte tiksnes avaliku
sektori asutused nagu oigusasutused, politsei ja teised diguskaitseasutused, vaid ka koik
muud asutused voi iiksused, kes teostavad liikmesriigi diguse kohaselt avalikku véimu
kédesoleva direktiivi kohaldamisel. Kui selline asutus voi tiksus to6tleb isikuandmeid muul
eesmirgil kui kédesoleva direktiivi kohaldamine, kohaldatakse maarust [2016/679].
Seepidrast kohaldatakse maéédrust [2016/679] juhul, kui asutus voi iiksus kogub
isikuandmeid muul eesmirgil ja tdiendavalt tootleb konealuseid isikuandmeid oma

“«

juriidilise kohustuse téditmiseks. [...]“

Selle direktiivi artiklis 3 on sétestatud:

Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7. ,padev asutus“—

a) avaliku sektori asutus, kes on pédev siititegusid tokestama, uurima, avastama voi nende eest
vastutusele votma voi kriminaalkaristusi tditmisele poorama, sealhulgas kaitsma avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest ja neid ohte ennetama, voi

b) muu asutus voi iiksus, kes teostab liikmesriigi diguse kohaselt avalikku voimu siiiitegude
tokestamise, uurimise, avastamise voi nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste

tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja
nende ennetamise eesmargil;
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[...]%

Lditi oigus

Vastavalt maksude ja 16ivude seaduse (likums ,Par nodokliem un nodevam®, Latvijas Véstnesis,
1995, nr 26) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ildine maksuseadus®) artikli 15
l6ikele 6 on internetikuulutuste teenuse osutajatel kohustus esitada Lati maksuhalduri ndudmisel
nende kasutuses olev teave maksukohustuslaste kohta, kes on neid teenuseid kasutades kuulutusi
avaldanud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
SS on Litis asuv internetikuulutuste teenuse pakkuja.

Lati maksuhaldur saatis 28. augustil 2018 SSile iildise maksuseaduse artikli 15 16ike 6 alusel
teabendude, milles palus sellel &riithingul taastada tema juurdepddsu teabele selle &riiihingu
hallataval veebisaidil avaldatud kuulutustes reklaamitud soéidukite kerenumbrite ja miiiijate
telefoninumbrite kohta ning esitada talle hiljemalt 3. septembriks 2018 teabe selle veebisaidi
rubriigis ,Soiduautod” ajavahemikul 14. juulist kuni 31. augustini 2018 avaldatud kuulutuste
kohta.

Teabenoudes oli tdpsustatud, et teave, mis sisaldab kuulutuse linki, kuulutuse teksti, sd6iduki
marki, mudelit, kerenumbrit, hinda ja miija telefoninumbrit, tuleb esitada elektrooniliselt,
andmete filtreerimist voi valimist voimaldavas vormis.

Lisaks, juhul kui juurdepéésu asjaomases veebiportaalis avaldatud reklaamis sisalduvale teabele ei
ole voimalik taastada, paluti SSil mérkida selle pohjus ja esitada hiljemalt iga kuu kolmandaks
paevaks asjakohane teave eelmisel kuul avaldatud kuulutuste kohta.

Kuna SS leidis, et Lati maksuhalduri teabendue ei ole kooskolas maarusega 2016/679 tagatud
proportsionaalsuse pohimétte ja voimalikult viheste isikuandmete kogumise pohimottega, esitas
ta selle teabenoude peale Liti maksuameti peadirektori kohusetiitjale vaide.

Viimane jittis vaide 30. oktoobri 2018. aasta otsusega rahuldamata, mirkides muu hulgas, et
pohikohtuasjas kasitletavate isikuandmete tootlemisel kasutab Lati maksuhaldur talle seadusega
antud volitusi.

SS esitas Administrativa rajona tiesale (rajooni halduskohus, Lati) kaebuse selle otsuse
tithistamiseks. Lisaks argumentidele, mis ta oli esitanud vaides, viitis ta kaebuses, et selles otsuses
ei ole margitud Lati maksuhalduri kavandatud isikuandmete to6tlemise konkreetset eesmarki ega
selle jaoks vajalike andmete kogust, mistottu on see vastuolus méédruse 2016/679 artikli 5 16ikega 1.

Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus) jéttis kaebuse 21. mai 2019. aasta kohtuotsusega
rahuldamata, mérkides sisuliselt, et Léati maksuhalduril oli 6igus kiisida iga isiku kohta piiramatult
teavet, vdlja arvatud juhul, kui seda teavet peetakse maksude kogumisega seotud eesmirkidega
vastuolus olevaks. See kohus leidis lisaks, et maaruse 2016/679 sitted ei ole selle asutuse suhtes

kohaldatavad.
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SS esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites, et
esiteks on maéadruse 2016/679 sitted Lati maksuhalduri suhtes kohaldatavad ja teiseks rikkus
maksuhaldur proportsionaalsuse pohimotet sellega, et noudis igas kuus ja ajaliste piiranguteta
suurt hulka isikuandmeid piiramata arvu kuulutuste kohta, ilma et oleks margitud
maksukohustuslased, kelle suhtes on algatatud maksukontroll.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et vaidlusaluse
teabendude tditmine on lahutamatult seotud isikuandmete tootlemisega, ja samuti on selge, et
Lati maksuhalduril on 6igus saada teavet, mis on kittesaadav internetikuulutuste teenuse
osutajale ja mis on vajalik konkreetsete maksukogumismeetmete rakendamiseks.

Pohikohtuasi puudutab selle teabe hulka ja liiki, mida Lati maksuhaldur voib noéuda, samuti seda,
kas see teave on piiratud voi piiramatu ning kiisimust, kas SSil lasuv teabe edastamise kohustus
peab olema ajaliselt piiratud.

Tapsemalt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema {ilesanne on kindlaks teha, kas
pohikohtuasja asjaoludel toimub isikuandmete to6tlemine andmesubjektide suhtes lébipaistvalt,
kas teabendudes noutud teavet kiisitakse kindlaksmaaratud, selgetel ja digusparastel eesmérkidel
ning kas isikuandmete tootlemine toimub iiksnes niivord, kui see on tdepoolest vajalik Léti
maksuameti iilesannete taitmiseks médruse 2016/679 artikli 5 loike 1 tdhenduses.

Tema hinnangul on selleks vaja kindlaks méérata kriteeriumid, mis voimaldavad hinnata, kas Lati
maksuhalduri esitatud teabendue austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning kas
pohikohtuasjas kone all olevat teabenduet voib pidada demokraatlikus ithiskonnas vajalikuks ja
proportsionaalseks selleks, et tagada liidu olulised eesmirgid ning Lati avalik huvi eelarve- ja
maksukiisimustes.

Neil asjaoludel otsustas Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Liti) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruses [2016/679] sitestatud noudeid tuleb tolgendada nii, et niisugune maksuhalduri
véljastatud teabendue, mis on vaidlustatud kéesolevas asjas ja millega noutakse
mirkimisvaarset hulka isikuandmeid sisaldavat teavet, peab vastama méaaruses 2016/679 (eriti
selle artikli 5 16ikes 1) satestatud nouetele?

2. Kas madruses [2016/679] sdtestatud noudeid tuleb tolgendada nii, et maksuhaldur voib teha
selle madruse artikli 5 1oikes 1 sdtestatust erandi ka siis, kui Lati kehtivad 6igusnormid
maksuhaldurile seda 6igust ei anna?

3. Kas miéruses [2016/679] sitestatud nouete tolgendamisel voib asuda seisukohale, et esineb
oiguspérane eesmirk, mis digustab kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud teabendudega pandud
kohustust esitada koik ndutud andmed piiritlemata hulgal ja ajavahemiku kohta, ilma et oleks
kehtestatud 16ppkuupéeva selle teabenoude tditmiseks?

4. Kas maidruses [2016/679] sitestatud nouete tolgendamisel voib asuda seisukohale, et esineb
oiguspérane eesmirk, mis digustab kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud teabendudega pandud
kohustust esitada koik noutud andmed, isegi kui teabendudes ei ole teabe edastamise
eesmarki margitud (voi see on margitud puudulikult)?
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5. Kas madruses [2016/679] sitestatud nouete tolgendamisel voib asuda seisukohale, et esineb
oiguspérane eesmirk, mis digustab kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud teabendudega pandud
kohustust esitada koik ndutud andmed, isegi kui praktikas puudutab see absoluutselt koiki
andmesubjekte, kes on avaldanud kuulutusi portaali rubriigis ,,Séiduautod”?

6. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kontrollida, kas maksuhaldur, kes tegutseb vastutava
tootlejana, tagab nouetekohaselt, et andmete to6tlemine (sealhulgas ka teabe kogumine) on
madruses [2016/679] sdtestatud nouetega kooskolas?

7. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kontrollida, kas niisugune teabenoue, nagu on vaidlustatud
kéesolevas asjas, on nouetekohaselt pohjendatud ja juhtumipohine?

8. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kontrollida, kas isikuandmete tootlemine toimub sel
madral, mis on vajalik, ja on méaruses [2016/679] sétestatud nduetega kooskolas?

9. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kontrollida, kas maksuhaldur, kes tegutseb vastutava
tootlejana, tagab, et andmete tootlemine vastab mddruses [2016/679] artikli 5 loikes 1
sitestatud nouetele (vastutus)?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maédruse
2016/679 satteid tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi maksuhalduri poolt ettevotjalt
markimisvadrset hulka isikuandmeid sisaldava teabe kogumine kuulub selle madruse, eelkdige
selle artikli 5 16ikes 1 sdtestatud nouete kohaldamisalasse.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks kontrollida seda, kas taoline ndue kuulub maaruse
2016/679 esemelisse kohaldamisalasse, nagu see on méératletud selle méaéruse artikli 2 1oikes 1, ja
teiseks seda, kas see ei kuulu isikuandmete niisuguse to6tlemise hulka, mis on selle mééruse
artikli 2 16ike 2 kohaselt selle maaruse kohaldamisalast vilja jaetud.

Esimesena olgu margitud, et méidruse 2016/679 artikli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda
madrust isikuandmete téielikult voi osaliselt automatiseeritud to6tlemise suhtes ja isikuandmete
automatiseerimata to6tlemise suhtes, kui konealused isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse
voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.

Madruse 2016/679 artikli 4 punktis 1 on tdpsustatud, et ,isikuandmete” all tuleb madista igasugust
teavet tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta, st sellise fiiiisiline isiku kohta, keda saab
otseselt voi kaudselt tuvastada eelkoige sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi,
isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku ithe voi mitme fiiiisilise,
fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pdhjal.
Maidruse pohjenduses 26 on selle kohta tdpsustatud, et fiisilise isiku tuvastatavuse
kindlakstegemisel tuleks arvesse votta koiki vahendeid, mida vastutav tootleja voi keegi muu voib
fitisilise isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks moistliku tdoendosusega kasutada.

Pohikohtuasjas on selge, et teave, mille edastamist Liti maksuhaldur néuab, on isikuandmed
madruse 2016/679 artikli 4 punkti 1 tdhenduses.
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Selle médruse artikli 4 punkti 2 kohaselt kujutavad isikuandmete kogumine, lugemine, edastamise
teel kittesaadavaks tegemine ning mis tahes muul moel avalikustamine endast ,t66tlemist”
nimetatud méiruse tdhenduses. Selle sitte sonastusest, eelkoige viljendist ,[mis tahes] toiming®
ndhtub, et liidu seadusandja on soovinud anda moistele ,to6tlemine” laia ulatuse. Seda
tolgendust kinnitab selles sdttes nimetatud toimingute loetelu mitteammendavus, mida on
vdljendatud sonaga ,nagu”.

Kéesoleval juhul nouab Liati maksuhaldur, et puudutatud ettevotja uuendaks maksuhalduri
talituste juurdepadsu tema veebiportaalis avaldatud kuulutuste esemeks olevate sdidukite
kerenumbritele ja annaks talle teavet selles portaalis avaldatud kuulutuste kohta.

Niisugune ndue, millega liikmesriigi maksuhaldur nouab ettevotjalt selliste isikuandmete
edastamist ja kdttesaadavaks tegemist, mida viimane peab talle selles liikmesriigis kehtivate
eeskirjade kohaselt esitama ja kéttesaadavaks tegema, kdivitab nende andmete ,kogumise”
protsessi madruse 2016/679 artikli 4 punkti 2 tadhenduses.

»L00tlemist” osutatud artikli 4 16ike 2 tdhenduses holmab ka see, kui asjasse puutuv ettevotja
edastab konealused andmed sellele haldusasutusele ja see, kui ta teeb need talle kéttesaadavaks.

Teisena tuleb analiiiisida seda, kas toimingut, millega liikmesriigi maksuhaldur soovib ettevotjalt
koguda teatud maksukohustuslasi puudutavaid isikuandmeid, voib pidada maaruse 2016/679
artikli 2 16ike 2 alusel selle médaruse kohaldamisalast vilja jaetuks.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et see site néeb ette erandid, mis ei kuulu selle mééruse
kohaldamisalasse, mis on madratletud selle maaruse artikli 2 16ikes 1, ja neid erandeid tuleb
tolgendada kitsalt (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, punkt 84).

Tapsemalt on madruse 2016/679 artikli 2 16ike 2 punktis d sétestatud, et seda méddrust ei
kohaldata, kui isikuandmeid tootlevad padevad asutused siilitegude tokestamise, avastamise,
uurimise voi nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil.

Nagu néhtub selle maaruse pohjendusest 19, on see erand pohjendatud asjaoluga, et isikuandmete
tootlemist sel eesmairgil ja padevate asutuste poolt reguleerib spetsiifilisem liidu 6igusakt, nimelt
direktiiv 2016/680, mis voeti vastu samal paeval kui méadrus 2016/679 ja mille artikli 3 punktis 7
on madratletud see, mida tuleb moista ,padeva asutuse” all, kusjuures seda madaratlust tuleb
analoogia alusel kohaldada selle mééruse artikli 2 16ike 2 punkti d suhtes (vt selle kohta 22. juuni
2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 69).

Direktiivi 2016/680 pohjendusest 10 nédhtub, et mdistet ,padev asutus® tuleb mdista seoses
isikuandmete kaitsega kriminaalasjades tehtava digusalase koost6 ja politseikoostoo valdkonnas,
vottes arvesse abindusid, mis voivad sellega seoses nimetatud valdkondade eripéra tottu vajalikuks
osutuda. Lisaks on selle direktiivi pohjenduses 11 tédpsustatud, et méaédrust 2016/679 kohaldatakse
isikuandmete tootlemise suhtes, mida teostab ,paddev asutus” selle direktiivi artikli 3 punkti 7
tdhenduses, kuid muudel eesmirkidel kui need, mis on ette ndahtud selles direktiivis (22. juuni
2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 70).
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Seega, kui liikmesriigi maksuhaldur nouab, et ettevotja esitaks talle teatavate maksumaksjate
isikuandmed maksude kogumise ja maksupettustega vditlemise eesmaérgil, ei néi, et teda saaks
pidada ,padevaks asutuseks” direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 7 tdhenduses ega seega ka, et
niisugused teabenduded voiksid kuuluda maaruse 2016/679 artikli 2 16ike 2 punktis d ette nahtud
erandi alla.

Lisaks, kuigi ei ole vilistatud, et pohikohtuasjas kone all olevaid isikuandmeid voidakse kasutada
kriminaalmenetluses, mida maksualase rikkumise korral voidakse teatavate andmesubjektide
suhtes ldbi viia, ei ndi, et pohikohtuasjas kasitletavaid andmeid koguti spetsiaalselt sellise
kriminaalmenetluse jaoks voi seoses riigi tegevustega kriminaaldiguse valdkonnas (vt selle kohta
27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 40).

Jarelikult kuulub ettevotja veebisaidil avaldatud so6idukite midgikuulutustega seotud
isikuandmete kogumine liikmesriigi maksuhalduri poolt madruse 2016/679 esemelisse
kohaldamisalasse ja peab seetdttu muu hulgas vastama konealuse méadruse artikliga 5 tagatud
isikuandmete to6tlemise pohimotetele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mairuse 2016/679
satteid tuleb tolgendada nii, et see, kui liikmesriigi maksuhaldur kogub ettevotjalt
markimisvadrset hulka isikuandmeid sisaldavat teavet, kuulub selle mairuse, eelkoige selle
artikli 5 1oikes 1 satestatud nouete kohaldamisalasse.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maiéruse
2016/679 sitteid tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi maksuhaldur voib teha erandi selle maaruse
artikli 5 16ikes 1 sdtestatust isegi siis, kui talle ei ole sellist digust antud selle liikmesriigi riigisisese
oigusega.

Sissejuhatuseks olgu mairgitud, et nagu nahtub mairuse 2016/679 pohjendusest 10, on selle
madruse eesmdrk eelkoige tagada liidus fiiiisiliste isikute korgetasemeline kaitse.

Selleks on madruse 2016/679 II peatiikis ette ndhtud isikuandmete tootlemise pohimotted
ja III peatiikis andmesubjekti digused, mida tuleb igasugusel isikuandmete to6tlemisel jargida.
Tapsemalt peab igasugune isikuandmete to6tlemine olema kooskolas madruse artiklis 5
satestatud tootlemise pohimotetega (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La
Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 208).

Madruse 2016/679 artikkel 23 lubab liidul ja liikmesriikidel siiski votta ,seadusandlikke
meetmeid®, mis piiravad muu hulgas médruse artiklis 5 ette ndhtud kohustuste ja diguste ulatust
tingimusel, et need meetmed vastavad selle madruse artiklites 12-22 sidtestatud oigustele ja
kohustustele, juhul kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on
demokraatlikus tihiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada liidu voi liikmesriigi
ildist avalikku huvi pakkuvad sellised olulised eesmargid nagu eelkodige oluline majanduslik voi
finantshuvi, sealhulgas eelarve- ja maksukiisimuste valdkonnas.

Sellega seoses tuleneb maéaidruse 2016/679 pohjendusest 41, et selles madruses sisalduv viide

»seadusandlikule meetmele” ei tdhenda tingimata, et noutav on seadusandliku akti vastuvotmine
parlamendi poolt.
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Samas tuleb meenutada, et médruse 2016/679 pdohjenduse 4 kohaselt austatakse selles maaruses
koiki pohidigusi ning peetakse kinni aluslepingutes sdtestatud ja hartas tunnustatud
pohimotetest, mille hulka kuulub muu hulgas ka isikuandmete kaitse.

Vastavalt harta artikli 52 1oike 1 esimesele lausele tohib aga hartaga tunnustatud oGiguste ja
vabaduste, sealhulgas harta artikliga 7 tagatud diguse eraelu puutumatusele ja harta artikliga 8
tagatud oiguse isikuandmete kaitsele teostamist piirata ainult seadusega, mis konkreetsemalt
tdhendab, et 6iguslik alus, mis vdoimaldab neid oigusi riivata, peab ise mairatlema selle, kui
ulatuslikult tohib asjaomase diguse teostamist piirata (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus veel otsustanud, et digusaktid, mis sisaldavad sellist riivet
lubavat meedet, peavad sidtestama selged ja tédpsed reeglid, mis reguleerivad konealuse meetme
ulatust ja kohaldamist ning kehtestavad miinimumnéuded, millest tulenevalt on isikutel, kelle
isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis voimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu
eest tohusalt kaitsta (vt selle kohta 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused
elektroonilise side andmetele juurdepdasuks), C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult peavad koik madruse 2016/679 artikli 23 alusel voetud meetmed olema selged ja tépsed,
nagu liidu seadusandja on seda ka méaruse pohjenduses 41 rohutanud, ning nende kohaldamine
peab olema oigussubjektidele ettendhtav. Eelkoige peab viimastel olema voimalik kindlaks teha
asjaolud ja tingimused, mille esinemisel voib neile selle méaédrusega antud 6iguste ulatust piirata.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et liikmesriigi maksuhaldur ei voi teha erandeid maééruse
2016/679 artiklis 5 sdtestatust, kui liidu voi liikmesriigi diguses puudub selge ja tdpne o6iguslik
alus, mille kohaldamine on o6igussubjektidele ettendhtav ning milles on ette ndhtud asjaolud ja
tingimused, mille korral voib konealuses artiklis 5 ette ndhtud kohustuste ja diguste ulatust piirata.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et médruse 2016/679 sitteid tuleb tolgendada nii, et
liilkmesriigi maksuhaldur ei voi teha erandeid selle maaruse artikli 5 16ikes 1 sétestatust, kui talle
ei ole sellist digust antud seadusandliku meetmega selle méaruse artikli 23 1oike 1 tdhenduses.

Kolmas kuni iiheksas kiisimus

Kolmanda kuni iiheksanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas médruse 2016/679 sitteid tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus see, kui liikmesriigi maksuhaldur kohustab internetikuulutuste teenuse osutajat
edastama talle mddramata ajavahemiku jooksul ja ilma selle edastamise eesmarki tapsustamata
teavet koigi maksukohustuslaste kohta, kes on avaldanud kuulutusi tema veebiportaali teatavas
rubriigis.

Koigepealt tuleb maérkida, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib toimuda
kaks isikuandmete to6tlemist. Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 37 ja 38, on
tegemist isikuandmete kogumisega maksuhalduri poolt asjaomaselt teenuseosutajalt ja selle
raames teenuseosutaja poolt nende andmete maksuhaldurile edastamise teel kattesaadavaks
tegemisega.
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Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 50 viidatud kohtupraktikast, peab iga selline
tootlemine — vélja arvatud méaruse 2016/679 artiklis 23 lubatud erandid — jargima isikuandmete
tootlemise pohimotteid, mida on mainitud selle maaruse artiklis 5, ning andmesubjekti 6igusi, mis
on sétestatud selle maaruse artiklites 12-22.

Kéesoleval juhul tekitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks kiisimusi eelkoige asjaolu, et tihest
kiiljest puudutavad kiesoleva kohtuotsuse punktis 60 nimetatud tootlemistoimingud piiramata
kogust teavet médramata ajavahemiku kohta, ja teisest kiiljest ei ole teabendudes tépsustatud
nende tootlemistoimingute eesmarki.

Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et madruse 2016/679 artikli 5 16ike 1 punktis b on ette
ndhtud, et isikuandmeid kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksmédratud ning oiguspérastel
eesmarkidel.

Koigepealt tihendab noue, et tootlemise eesmérgid peavad olema kindlaks méératud, nagu nédhtub
selle méaédruse pohjendusest 39, et need peavad olema paika pandud hiljemalt isikuandmete
kogumise ajal.

Jargmiseks peavad tootlemise eesmargid olema selgelt kindlaks méératud, mis tahendab, et need
peavad olema selgelt véljendatud.

Viimaks peavad need eesmérgid olema diguspérased. Seega on oluline, et need tagaksid to6tlemise
seaduslikkuse konealuse méaruse artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 60 nimetatud tootlemistoimingute aluseks on isikuandmete
edastamise noue, mille Lati maksuhaldur esitas internetikuulutuste teenuse osutajale. Sellega
seoses ndib, et tildise maksuseaduse artikli 15 16ike 6 kohaselt on teenuseosutaja kohustatud selle
noude tditma.

Arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktides 64 ja 65 esitatud kaalutlusi, on vaja, et nende
tootlemistoimingute eesmérgid oleksid selles noudes selgelt vilja toodud.

Juhul kui selles ndudes nimetatud eesmirgid on vajalikud avalikes huvides oleva iilesande
taitmiseks voi maksuhaldurile usaldatud avaliku voimu teostamiseks, siis on see asjaolu — nagu
ndhtub méaruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu algusosast ja punktist e koostoimes sama
madruse artikli 6 16ike 3 teise loiguga — piisav selleks, et need to6tlemistoimingud vastaksid ka
kéesoleva kohtuotsuse punktis 66 meenutatud seaduslikkuse ndudele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et maksude kogumist ja maksupettustega voitlemist tuleb pidada
avalikes huvides olevateks ilesanneteks madruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti e
tdhenduses (vt analoogia alusel 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, punkt 108).

Sellest jareldub, et juhul, kui konealuste isikuandmete edastamine ei pohine otseselt selle aluseks
oleval digusnormil, vaid tuleneb padeva avaliku sektori asutuse noudest, on vaja, et selles noudes
oleks tdpsustatud, mis on selle andmekogumise konkreetsed eesmirgid seoses avalikes huvides
oleva iilesande téditmisega voi avaliku voimu teostamisega selleks, et ndude saaja saaks veenduda,
et konealuste isikuandmete edastamine on seaduslik, ja selleks, et liikmesriigi kohtud saaksid
kontrollida nende t66tlemistoimingute seaduslikkust.
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Teiseks peavad isikuandmed maéadruse 2016/679 artikli 5 1oike 1 punkti ¢ kohaselt olema
asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tootlemise eesmaérgi seisukohalt.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad erandid ja
piirangud isikuandmete kaitse pohimottest piirduma tingimata vajalikuga (vt selle kohta 22. juuni
2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et ka siis, kui vastutav tootleja tdidab seejuures talle usaldatud avalikes huvides
olevat iilesannet, ei saa ta isikuandmeid koguda iildiselt ja vahet tegemata ning ta peab hoiduma
selliste andmete kogumisest, mis ei ole tootlemise eesmirkide seisukohast tingimata vajalikud.

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et nagu ndahtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 17—19, néudis
Lati maksuhaldur ettevotjalt, et viimane esitaks talle andmed, mis on seotud selle ettevotja
veebisaidil ajavahemikul 14. juulist kuni 31. augustini 2018 avaldatud s6iduautode
mitgikuulutustega, ning juhul, kui juurdepéisu sellele teabele ei ole voimalik taastada, esitaks
talle iga kuu kolmandaks pdevaks andmed tema veebisaidil eelmisel kuul avaldatud sdiduautode
mitigikuulutuste kohta, ilma et viimasele noudele oleks seatud mingit ajalist piiri.

Vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 74 esitatud kaalutlusi, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne kontrollida, kas nende andmete kogumise eesmérki on voimalik saavutada ilma, et
Lati maksuhaldur saaks juurdepddsu andmetele, mis on seotud koigi selle ettevotja veebisaidil
avaldatud sbdiduautode miiligikuulutustega, ja eelkoige, kas on voimalik, et see asutus tooks
konkreetsete kriteeriumide abil teiste hulgast esile teatud kuulutused.

Selles kontekstis tuleb rohutada, et vastavalt méaaruse 2016/679 artikli 5 loikes 2 sdtestatud
vastutuspohimoéttele peab vastutav tootleja suutma tdendada, et ta jargib selle artikli 16ikes 1
sdtestatud isikuandmete to6tlemise pohimotteid.

Seega peab Liti maksuhaldur tdoendama, et ta piiiidis kogutavate isikuandmete hulka vastavalt
selle maaruse artikli 25 16ikele 2 viahendada nii palju kui voimalik.

Seoses asjaoluga, et Lati maksuhalduri saadetud teabendudes ei ole ette nahtud mingit ajalist piiri
juhuks, kui kuulutusteteenuse osutaja ei taasta juurdepddsu taotluses osutatud ajavahemikul
avaldatud kuulutustele, tuleb meeles pidada, et voimalikult viheste andmete kogumise pohimaétet
silmas pidades on vastutav tootleja kohustatud piirama ka konealuste isikuandmete kogumise aja
sellega, mis on tingimata vajalik to6tlemistoimingu eesmérgi saavutamiseks.

Jarelikult ei tohi andmete kogumise ajavahemik olla pikem kui on tingimata vaja taotletava tildist
huvi teeniva eesmargi saavutamiseks.

Nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 77, lasub tdendamiskoormis selles osas Liti
maksuhalduril.

Siiski ei voimalda asjaolu, et neid andmeid kogutakse ilma, et Léati maksuhaldur oleks teabendudes

kindlaks méadranud sellise tootlemise ajalise piiri, iseenesest asuda seisukohale, et tootlemise
kestus on pikem kui on tingimata vaja taotletava eesmérgi saavutamiseks.
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Selles kontekstis tuleb siiski meenutada, et selleks, et oleks tdidetud proportsionaalsuse noue,
mida madruse 2016/679 artikli 5 16ike 1 punkt c viljendab (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 98 ja
seal viidatud kohtupraktika), peavad todtlemise aluseks olevas odigusaktis olema ette nahtud
selged ja tdpsed reeglid, mis reguleerivad asjaomase meetme ulatust ja kohaldamist ning millega
on kehtestatud miinimumnouded selleks, et isikutel, kelle isikuandmetega on tegu, oleks piisavad
tagatised, mis voimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest tohusalt kaitsta. Need
digusnormid peavad olema riigisiseses diguses oiguslikult siduvad ja eeskdtt peab nendes olema
maérgitud, millistel asjaoludel ja tingimustel voib selliste andmete to6tlemist ette négeva meetme
votta, tagades seeldbi, et riive piirdub sellega, mis on tingimata vajalik (6. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liilkmesriigi digusnormid, mis reguleerivad niisugust teabenouet, nagu on kdne
all pohikohtuasjas, peavad ldhtuma objektiivsetest kriteeriumidest, et méaaratleda asjaolud ja
tingimused, mille esinemise korral on internetiteenuse osutaja kohustatud edastama oma
kasutajate isikuandmeid (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Privacy International,
C-623/17, EU:C:2020:790, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kuni ttheksandale kiisimusele vastata, et
madruse 2016/679 sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi
maksuhaldur paneb internetikuulutuste teenuse osutajale kohustuse edastada talle teavet
maksukohustuslaste kohta, kes on avaldanud kuulutusi iihes selle teenuseosutaja veebiportaali
rubriikidest tingimusel, et need andmed on vajalikud nende konkreetsete eesmarkide
saavutamiseks, milleks neid kogutakse, ja et andmete kogumise ajavahemik ei ole pikem kui on
tingimata vaja taotletava iildist huvi teeniva eesmargi saavutamiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méiaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiirus)
sitteid tuleb tolgendada nii, et see, kui liikmesriigi maksuhaldur kogub ettevotjalt
mirkimisvairset hulka isikuandmeid sisaldavat teavet, kuulub selle méairuse, eelkoige
selle artikli 5 loikes 1 sidtestatud nouete kohaldamisalasse.

2. Mairuse 2016/679 sitteid tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi maksuhaldur ei voi teha

erandeid selle méiruse artikli 5 1oikes 1 sitestatust, kui talle ei ole sellist digust antud
seadusandliku meetmega selle mairuse artikli 23 16ike 1 tihenduses.
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3. Maidruse 2016/679 sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
liikmesriigi maksuhaldur paneb internetikuulutuste teenuse osutajale kohustuse
edastada talle teavet maksukohustuslaste kohta, kes on avaldanud kuulutusi iihes selle
teenuseosutaja veebiportaali rubriikidest tingimusel, et need andmed on vajalikud nende
konkreetsete eesmirkide saavutamiseks, milleks neid kogutakse, ja et andmete kogumise
ajavahemik ei ole pikem kui on tingimata vaja taotletava iildist huvi teeniva eesmirgi
saavutamiseks.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2022:124 19



	Euroopa Kohtu otsus (viies koda) 24. veebruar 2022 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Määrus 2016/679 
	Direktiiv 2016/680 

	Läti õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimene küsimus 
	Teine küsimus 
	Kolmas kuni üheksas küsimus 

	Kohtukulud 


