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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. detsember 2021 *

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maiirus (EU) nr 261/2004 — Uhiseeskirjad reisijatele
lendude tiithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta — Artiklid 2ja3 -
Moisted ,tegutsev lennuettevotja“, ,kinnitatud broneering” ja ,kavandatud saabumisaeg” —
Artiklid 5, 7 ja 8 — Lennu valjumisaja varasemaks muutmine vorreldes esialgse kavandatud
véljumisajaga — Kvalifitseerimine — Hiivitise summa vihendamine — Teekonna muutmise
voimaluse pakkumine — Artikkel 14 — Kohustus teavitada reisijaid nende digusest — Ulatus

Liidetud kohtuasjades C-146/20, C-188/20, C-196/20 ja C-270/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel esitatud neli eelotsusetaotlust, millest ithe esitas Landesgericht
Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis, Austria) 16. juuni 2020. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse 18. juunil 2020 (C-270/20), ning kolm esitas Landgericht Diisseldorf
(Disseldorfi apellatsioonikohus, Saksamaa) 17. veebruari 2020. aasta otsusega (C-146/20)
ja 6. aprilli 2020. aasta otsustega (C-188/20 ja C-196/20), mis saabusid Euroopa Kohtusse
20. martsil 2020 (C-146/20), 30. aprillil 2020 (C-188/20) ja 6. mail 2020 (C-196/20), menetlustes
AD,
BE,
CF
versus
Corendon Airlines (C-146/20)

ja
JG,
LH,
MI,
NJ,

versus

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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OP, kes tegutseb Azurair GmbH pankrotihaldurina,
menetluses osales:
alltours flugreisen GmbH (C-188/20),
ja
Eurowings GmbH
versus
flightright GmbH (C-196/20)
ja
AG,
MG,
HG,
versus

Austrian Airlines AG (C-270/20),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese koja presidendi iilesannetes,

kohtunikud J.-C. Bonichot ja M. Safjan (ettekandja),
kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretér: tiksuse juhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— AG, MG, ja HG, esindaja: Rechtsanwidltin F. Puschkarski,

Rechtsanwalt N. Serfort,

M. Michel,

JG, LH, MI ja NJ, esindaja: Rechtsanwalt H. Hopperdietzel,

Eurowings GmbH, esindajad: Rechtsanwdilte Y. Pochyla ja W. Bloch,

Corendon Airlines ja OP, kes tegutseb Azurair GmbH pankrotihaldurina, esindaja:

flightright GmbH, esindajad: Rechtsanwalt T. Mauser, hiljem Rechtsanwdlte R. Weist ja
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— Austrian Airlines AG, esindaja: Rechtsanwalt C. Krones,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann, J. Heitz, U. Kithne ja U. Bartl,
— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, G. Kunnert ja J. Schmoll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Simonsson, R. Pethke ja G. Braun,

olles 23. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. veebruari 2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse {ihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajétmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10; parandus ELT 2018, L 155, lk 35), artikli 2
punkte b, f-h ja ], artikli 3 16ike 2 punkti a, artikli 5 16iget 1, artikli 7 16ikeid 1 ja 2, artikli 8 16ike 1
punkti b ning artikli 14 loiget 2.

Taotlused on esitatud tiihelt poolt lennureisijate ja lennuettevotjate (C-146/20, C-188/20
ja C-270/20) ning iihe lennuettevotja ja flightrighti, kellele lennureisijate digused on iile lainud
(C-196/20), vahelistes vaidlustes seoses neile reisijatele hiivitise maksmisega maédruse
nr 261/2004 alusel.
Oiguslik raamistik

Maaruse nr 261/2004 pohjendustes 1 ja 20 on mérgitud:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas [liidu] véetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tdielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse iildisi
noudeid.

[...]

(20) Reisijaid tuleks lennureisist mahajatmisest ning lendude tiihistamisest voi hilinemisest
tdielikult teavitada, et nad saaksid tohusalt oma 6igusi kasutada.”

Maaruse artiklis 2 on ette ndhtud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) tegutsev lennuettevétja — lennuettevotja, kes teostab voi kavatseb teostada lennu reisijaga

solmitud lepingu alusel voi sellise teise fiilisilise voi juriidilise isiku nimel, kes on sélminud
reisijaga lepingu;
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[...]
f) pilet — reisimisoigust andev kehtiv dokument vo6i muul kujul kui paberina esinev samavéarne
dokument, sealhulgas elektrooniline dokument, mille on vélja andnud vo6i heaks kiitnud

lennuettevotja voi tema volitatud esindaja;

g) bromeering — tosiasi, et reisijal on pilet voi muu tdend, mis tdendab, et lennuettevotja voi
reisikorraldaja on broneeringut tunnustanud ja selle registreerinud;

h) loppsihtkoht — registreerimislauas esitatavale piletile maérgitud sihtkoht voi vahetute

timberistumistega lendude korral viimase lennu sihtkoht; arvesse ei voeta olemasolevaid
timberistumisega asenduslende, kui peetakse kinni esialgsest kavandatud saabumisajast;

[...]

1) tithistamine — asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud vihemalt iiks koht,
jaab dra.”

Nimetatud maaruse artiklis 3 on satestatud:
,1. Kaesolevat maarust kohaldatakse:

a) reisijate suhtes, kes lendavad vilja asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi
territooriumi lennujaamast;

b) reisijate suhtes, kes lendavad kolmanda riigi lennujaamast asutamislepingu kohaldamisalasse
kuuluva liikmesriigi territooriumi lennujaama, ning kui sellistele reisijatele ei ole antud
hiivitust voi makstud kompensatsiooni ning kui nad pole saanud abi selles kolmandas riigis,
kui asjaomast lendu opereeriv lennuettevotja on [liidu] ettevotja.

2. Loiget 1 kohaldatakse tingimusel, et:

a) reisijal on kinnitatud broneering asjaomasele lennule ning ta ilmub registreerimisele, vilja
arvatud artiklis 5 osutatud tiihistamise korral,

— sitestatud korras ning ajaks, mille lennuettevatja, reisikorraldaja voi volitatud reisiagent on
kirjalikult (sealhulgas elektrooniliselt) ette teatanud,

voi kui aega ei ole margitud,
— mitte hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud véljumisaega; voi

b) lennuettevotja voi reisikorraldaja on suunanud reisija lennult, mille jaoks tal oli broneering,
teisele lennule, olenemata pohjusest.

[...]%
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Madruse artikli 5 loikes 1 on sdtestatud:
»Lennu tiithistamise korral:
a) pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8; ning

b) pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artikli 9 16ike 1 punktile a ja
loikele 2 ning teekonna muutmise korral, kui uue lennu moistlikkuse piires oodatav
vdljumisaeg on vdahemalt jargmisel pdeval pdrast tithistatud lennu kavandatud véljumisaega,
artikli 9 16ike 1 punktides b ja ¢ madratletud abi; ning

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiwvitist vastavalt artiklile 7,

védlja arvatud juhul, kui

i) neid on tithistamisest teavitatud vihemalt kaks nddalat enne kavandatud véljumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tithistamisest kahe nddala ja seitsme pdeva vahel enne kavandatud
véljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis véimaldab neil vilja
lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud véljumisaega ja jouda loppsihtkohta
hiljemalt neli tundi pérast kavandatud saabumisaega; voi

iii) neid on teavitatud tiihistamisest vihem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega
ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vilja lennata mitte
rohkem kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks
tundi pérast kavandatud saabumisaega.”

Mairuse nr 261/2004 artiklis 7 on sitestatud:
»1. Kui osutatakse kdesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:
[...]

b) 400 euro ulatuses koikide tile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

[...]

Vahemaa méadramisel voetakse aluseks 16ppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist mahajatmise
voi lennu tithistamise tottu parast kavandatud aega.

2. Kui reisijatele pakutakse vastavalt artiklile 8 voimalust jouda sihtkohta asenduslennuga teist
marsruuti pidi, nii et saabumisaeg ei iileta algselt broneeritud lennu kavandatud saabumisaega tile:

[...]

b) kolme tunni koikide tile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide muude
1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul [...]

[...]

voib tegutsev lennuettevotja vihendada l6ikes 1 ettendhtud hiivitist 50%.

[...]%
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Maaruse artikli 8 loikes 1 on satestatud:

»,Kui osutatakse kédesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida jargmiste
valikuvoimaluste vahel:

a) — seitsme pédeva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 16ikes 3 osutatud
vahenditega drajadnud reisi osa voi osade puhul ning toimunud reisi osa voi osade
puhul, kui lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks kasu, ning vajadusel koos

— esimesel voimalusel toimuva tagasilennuga esimesse viljumiskohta;

b) esimesel voimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate
16ppsihtkohta; voi

c) vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate loppsihtkohta reisijale sobival
hilisemal kuupéeval, olenevalt vabadest kohtadest.”

Nimetatud maaruse artiklis 13 on ette nahtud:

»Kui tegutsev lennuettevotja maksab hiivitist voi tdidab muid kidesoleva maaruse kohaseid kohustusi, ei
voi kdesoleva médruse sitteid tolgendada nii, et see kitsendaks 6igust taotleda vastavalt kohaldatavale
digusele hiivitist mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt. Eelkoige ei piira kdesolev maarus
mingil moel tegutseva lennuettevotja Gigust taotleda hiivitist reisikorraldajalt voi muult isikult,
kellega tegutsev lennuettevotja on sdlminud lepingu. Samamoodi ei tohi kdesoleva madruse sitteid
tolgendada nii, et see kitsendaks reisikorraldaja voi kolmanda isiku (muu kui reisija) digust taotleda
tegutsevalt lennuettevotjalt vastavalt kohaldatavatele asjakohastele digusaktidele hiivitist, kui tegutsev
lennuettevotja on sellise reisikorraldaja voi kolmanda isikuga s6lminud lepingu.”

Sama maéruse artikli 14 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Lennureisist maha jatnud voi lennu tiihistanud tegutsev lennuettevotja annab igale reisijale, keda
lennureisist mahajatmine voi lennu tithistamine puudutab, kirjaliku teatise, milles on margitud
kéesoleva médruse kohase hiivitise maksmise ja abi andmise eeskirjad. Samuti annab ta samasuguse
teatise igale reisijale, keda puudutab lennu hilinemine vihemalt kaks tundi. Samuti antakse reisijale
kirjalikult artiklis 16 osutatud siseriikliku maaratud asutuse kontaktandmed.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-146/20

Lennureisijad AD, BE ja CF broneerisid iithe reisibiiroo vahendusel pakettreisi Antalyasse (T1irgi).
Parast broneeringu tegemist kinnitas lennuettevotja Corendon Airlines, et 18. mail 2018 toimuv
lend Diisseldorfist (Saksamaa) Antalyasse viljub kell 10.20. Hiljem muutis Corendon Airlines
lennu véljumisaja tihe tunni ja 40 minuti vorra varasemaks, médrates selle samal pdeval kella
08.40ks, jattes lennu numbri siiski samaks.

Need reisijad, kes jdid sellest varasemaks muudetud véljumisajaga lennust maha, esitasid

Amtsgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi esimese astme kohus) Corendon Airlinesi vastu hagi,
noudes eelkoige hiivitise maksmist maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c ja artikli 7

6 ECLLI:EU:C:2021:1038



13

14

15

16

17

18

Kontuotsus 21.12.2021 — LupeTup KOHTUASJAD C-146/20, C-188/20, C-196/20 jao C-270/20
AZURAIR JT

16ike 1 punkti b alusel. Nimetatud reisijad pohjendasid oma hagi viitega, et neid ei teavitatud
lennu viéljumisaja varasemaks muutmisest ning selle varasemaks muutmise puhul oli tegelikult
tegemist nimetatud lennu tiihistamisega selle maéruse artikli 5 16ike 1 tdhenduses. Corendon
Airlines seevastu leidis, et reisikorraldaja teavitas samu reisijaid lennu véljumisaja varasemaks
muutmisest 8. mail 2018.

Amtsgericht Diisseldorf (Diisseldorfi esimese astme kohus) leidis, et lennu véljumisaja varasemaks
muutmine ithe tunni ja 40 minuti vorra ei kujuta endast lennu tithistamist, kuna selline
véljumisaja varasemaks muutmine oli vidheoluline, ning jéttis seetottu nimetatud reisijate hagi
rahuldamata.

Reisijad esitasid selle kohtu kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse kohtuasjas C-146/20
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Landgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi apellatsioonikohus,
Saksamaa). Viimasel tekkis kiisimus, kas Amtsgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi esimese astme
kohus) seisukoht on kooskodlas maarusega nr 261/2004.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tegemist on lennu tiithistamisega [madruse nr 261/2004] artikli 2 punkti 1 ning artikli 5
16ike 1 tdhenduses, kui tegutsev lennuettevotja muudab pakettreisi raames broneeritud lennu
kella 10.20ks (kohaliku aja jérgi) kavandatud véljumisaja varasemaks, sama péeva kella 08.40ks
(kohaliku aja jargi)?

2. Kas kiitmme pédeva enne lennureisi algust saadetud teade lennu kella 10.20se (kohaliku aja
jargi) véljumisaja muutmisest varasemaks, sama pdeva kella 08.40ks (kohaliku aja jargi),
kujutab endast teekonna muutmise voimaluse pakkumist nimetatud méaaruse artikli 5 loike 1
punkti a ning artikli 8 16ike 1 punkti b tahenduses?“

Kohtuasi C-188/20

LH broneeris iihes reisibiiroos endale ja teistele reisijatele pakettreisi Sidesse (Tiirgi), mis holmas
edasi-tagasi lendu Diisseldorfist Antalyasse.

LH-le antud dokumendil ,Reisi eelbroneering” olid margitud kaks lendu, mida teostas
lennuettevotja Azurair GmbH: esimene lend ARZ 8711 15. juulil 2018 Diisseldorfist Antalyasse,
mille kavandatud véljumisaeg kell 06.00 ja saabumisaeg kell 10.30, ning teine lend
ARZ 8712 5. augustil 2018 Antalyast Diisseldorfi, mille kavandatud viljumisaeg oli kell 12.00 ja
saabumisaeg kell 14.45. Nende andmete korval oli selles dokumendis triikitahtedes esitatud
jairgmine teave: ,Esialgsed kellaajad — kindluse mottes kontrollige lennuajad iile oma
lennupiletitelt®.

Reisijad ldksid nimetatud dokumendis mérgitud numbritega lendudele. Antalyasse suunduv lend
maandus seal aga 16. juulil 2018 kell 01.19 ning tagasilennul tousis lennuk 6hku 5. augustil 2018
kell 05.10. Seetottu noudsid need reisijad Amtsgericht Diisseldorfis (Diisseldorfi esimese astme
kohus) Azurairilt méadruse nr 261/2004 artikli 7 loike 1 punkti b alusel hiivitise vélja moéistmist.
Tuginedes ,Reisi eelbroneeringus” kajastatud andmetele, viitsid nad, et Antalyasse suunduv lend
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joudis kohale enam kui kolm tundi hiljem, tagasilend aga tiihistati, kuna lennu véljumisaja
varasemaks muutmine tuleb kvalifitseerida lennu tithistamiseks selle mairuse artikli 5 1oike 1
tahenduses.

Azurair seevastu viitis, et tema ei kavandanud konealuseid lendusid ,Reisi eelbroneeringus®
ndidatud kellaaegadel, vaid tema lennuplaan vastas andmetele, mis sisaldusid alltours flugreisen
GmbH-le kui reisikorraldajale 22. jaanuaril 2018. aastal saadetud dokumendis ,Reisi
kinnitus/arve®.

Selle lennuplaani kohaselt pidi Antalyasse suunduv lend 6hku téousma 15. juulil 2018 kell 20.05 ja
maanduma jargmisel paeval kell 00.40; tagasilend pidi 6hku tousma 5. augustil 2018 kell 08.00 ja
maanduma kell 10.50. Nimetatud lennuplaanis mérgitud Antalyasse suunduva lennu puhul ei
olnud saabumisaja hilinemise ndol tegemist hilinemisega kolm v6i enam tundi. Mis puudutab
tagasilendu, siis kuigi selle véljumisaega muudeti téepoolest ka Azurairi esitatud lennuplaaniga
vorreldes varasemaks, ei olnud sellise varasemaks muutmise nédol tegemist lennu tiithistamisega
nimetatud maéruse artikli 2 punkti 1 tdhenduses. Lisaks palus Azurair voimaliku hivitise
vihendamist vastavalt sama maéruse artikli 7 16ike 2 punktile b, kuna poéhikohtuasja reisijad
joudsid oma loppsihtkohta ainult kaks tundi ja viiskimmend minutit enne kavandatud
saabumisaega.

Amtsgericht Disseldorf (Diisseldorfi esimese astme kohus) jattis hagi rahuldamata, leides, et
»Reisi eelbroneering” ei olnud késitatav broneeringu kinnitusena méadruse nr 261/2004 artikli 2
punkti g tdhenduses, kuna sellest dokumendist ilmnes selgelt, et lennuajad olid iiksnes esialgsed.
Eelotsusetaotlusest ilmneb, et puudus dokument, mida saaks nimetada piletiks selle maéruse
artikli 2 punkti f tdhenduses.

Lennureisijad esitasid selle kohtu kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse kohtuasjas C-188/20
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Landgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi apellatsioonikohus).
Viimasel tekkis kiisimus, kas Amtsgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi esimese astme kohus)
seisukoht on kooskolas madrusega nr 261/2004-.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused.

»1. Kas reisijal on kinnitatud broneering [mé&idruse nr 261/2004] artikli 3 loike 2 punkti a
tdhenduses, kui ta on reisikorraldajalt, kellega ta on lepingulises suhtes, saanud muu téendi
[selle médruse] artikli 2 punkti g tdhenduses, mis sisaldab lubadust vedada teda konkreetsel,
kindlaksmédratud véljumis- ja saabumiskoha ning védljumis- ja saabumisaja ning
lennunumbriga lennul, ilma et reisikorraldaja oleks broneerinud kohta sellele lennule
asjaomase lennuettevotja juures ega saanud lennuettevotjalt asjaomast kinnitust?

2. Kas selleks, et lennuettevotjat saaks pidada lennureisija suhtes tegutsevaks lennuettevotjaks
madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b tdhenduses, piisab sellest, et reisija on s6lminud lepingu
reisikorraldajaga, kes on andnud lubaduse vedada teda konkreetsel, kindlaksmaaratud
véljumis- ja saabumiskoha ning véljumis- ja saabumisaja ning lennunumbriga lennul, kui
reisikorraldaja ei ole selle lennuga seoses teinud reisijale broneeringut ega loonud seega
lepingulist suhet lennuettevotjaga?
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3. Kas lennu tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest hiivitise maksmisel voib lennu
kavandatud saabumisaeg médruse nr 261/2004 artikli 2 punkti h, artikli 5 16ike 1 punkti c,
artikli 7 loike 1 teise lause ja 1oike 2 tdhenduses tuleneda muust tdendist, mille reisikorraldaja
on reisijale edastanud, voi tuleb sellega seoses ldhtuda piletist [selle méaédruse] artikli 2 punkti f
tdhenduses?

4. Kas tegemist on lennu tithistamisega madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti | ning artikli 5
16ike 1 tdhenduses, kui tegutsev lennuettevotja muudab pakettreisi raames broneeritud lennu
véljumisaega samal padeval vihemalt kaks tundi ja kiimme minutit varasemaks?

5. Kas tegutsev lennuettevotja voib madruse nr 261/2004 artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud hiivitise
summat vdhendada vastavalt selle maaruse artikli 7 loikele 2, kui lennu varasemaks
muudetud aeg jddb viidatud sittes mérgitud ajavahemike piiresse?

6. Kas enne reisi algust antud teave lennu véljumisaja varasemaks muutmise kohta kujutab
endast teekonna muutmise voimaluse pakkumist médruse nr 261/2004 artikli 5 loike 1
punkti a ning artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses?

7. Kas maddruse nr 261/2004 artikli 14 16ige 2 kohustab tegutsevat lennuettevotjat teatama
reisijale selle ettevotja tipse nime ja aadressi, kellelt ta saab nouda vahemaa alusel arvutatavat
hiivitist, ning makstava hiivitise summa ja vajaduse korral tdpsustama, millised dokumendid
peab reisija oma noudele lisama?“

Kohtuasi C-196/20

Kaks reisijat broneerisid 24. oktoobril 2017 iihe reisikorraldaja juures pakettreisi, mis holmas
edasi-tagasi lendu Hamburgist (Saksamaa) Palma de Mallorcasse (Hispaania).

Reisikorraldaja ITS andis neile reisijatele dokumendi ,Reisi eelbroneering”, milles oli védljumise
kohta margitud, et lennu EW 7582 teostab 22. mail 2018 lennuettevotja Eurowings, ja selle
kavandatud véljumisaeg on kell 07.30 ja kavandatud saabumisaeg on kell 10.05.

Nimetatud reisijad ldksid toepoolest selle lennunumbriga lennule. Oma loppsihtkohta ei joudnud
nad aga mitte kell 10.05, vaid kell 21.08. Reisijad loovutasid oma voimalikud méaaruse nr 261/2004
alusel hiivitise saamise oOigused flightrightile ning viimane esitas Amtsgericht Diisseldorfile
(Disseldorfi esimese astme kohus) hagi, viites, et samadel reisijatel oli kinnitatud broneering
konealusele lennule, mille kavandatud saabumisaeg oli kell 10.05.

Eurowings viitis vastu, et reisijatel oli kinnitatud broneering lennule numbriga EW 7582, mille
kavandatud saabumisaeg oli kell 19.05. Seega hilines lend vdhem kui kolm tundi, mis ei anna
Oigust saada hivitist méddruse nr 261/2004 alusel.

Amtsgericht Diisseldorf (Diisseldorfi esimese astme kohus) rahuldas flightrighti noude
pohjendusel, et reisikorraldaja ITS viljastatud ,Reisi eelbroneering” kujutab endast broneeringu
kinnitust maaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti g tdhenduses koostoimes selle maaruse artikli 2
punktiga f. Nimelt leidis see kohus, et asjaomastele reisijatele edastatud ,Reisi eelbroneering” oli
késitatav muu tdéendina nimetatud artikli 2 punkti g tdhenduses, kuna selle siatte kohaselt on
noutav liksnes see, et reisikorraldaja on broneeringut tunnustanud. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et
puudus dokument, mida saaks nimetada piletiks nimetatud maéruse artikli 2 punkti f tdhenduses.
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Eurowings esitas nimetatud kohtu kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse kohtuasjas C-196/20
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Landgericht Diisseldorfile (Disseldorfi apellatsioonikohus).
Viimasel tekkis sisuliselt kiisimus, kas kinnitatud broneeringuna méairuse nr 261/2004 artikli 3
16ike 2 punkti a tdhenduses voib késitada reisikorraldaja valjastatud broneeringu kinnitust, mille
aluseks ei ole selle lennuettevotja juures tehtud broneering, kelle vastu on esitatud hiivitise noue.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas reisijal on kinnitatud broneering [mé&idruse nr 261/2004] artikli 3 loike 2 punkti a
tdhenduses, kui ta on reisikorraldajalt, kellega ta on lepingulises suhtes, saanud muu tdendi
[selle médruse] artikli 2 punkti g tdhenduses, mis sisaldab lubadust vedada teda konkreetsel,
kindlaksmédratud véljumis- ja saabumiskoha ning véljumis- ja saabumisaja ning
lennunumbriga lennul, ilma et reisikorraldaja oleks broneerinud kohta sellele lennule
asjaomase lennuettevotja juures ega saanud lennuettevotjalt asjaomast kinnitust?

2. Kas selleks, et lennuettevotjat saaks pidada lennureisija suhtes tegutsevaks lennuettevotjaks
madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b tdhenduses, piisab sellest, et reisija on sélminud lepingu
reisikorraldajaga, kes on andnud lubaduse vedada teda konkreetsel, kindlaksmaaratud
véljumis- ja saabumiskoha ning viljumis- ja saabumisaja ning lennunumbriga lennul, kui
reisikorraldaja ei ole selle lennuga seoses teinud reisijale broneeringut ega loonud seega
lepingulist suhet lennuettevotjaga?

3. Kas lennu tiithistamise voi pikaajalise hilinemise eest hiivitise maksmisel voib lennu
kavandatud saabumisaeg méidruse nr 261/2004 artikli 2 punkti h, artikli 5 16ike 1 punkti c,
artikli 7 loike 1 teise lause ja 1oike 2 tahenduses tuleneda muust tdendist, mille reisikorraldaja
on reisijale edastanud, voi tuleb sellega seoses lahtuda piletist [selle méddruse] artikli 2 punkti f
tdhenduses?”

Kohtuasi C-270/20

Lennureisijad AG, MG ja HG broneerisid lennuettevotja Austrian Airlines juures lennu Viinist
(Austria) Kairosse (Egiptus). Kavandatud véljumisaeg oli 24. juunil 2017 kell 22.15 ja saabumisaeg
jargmisel pdeval kell 01.45. Lennu toimumise pédeval Austrian Airlines tiihistas selle ning pakkus
nendele reisijatele samal péeval kell 10.20 véljuvat lendu, saabumisega Kairosse kell 13.50, millega
reisijad noustusid. Nii joudsid nad oma l6ppsihtkohta 11 tundi ja 55 minutit esialgsest kavandatud
saabumisajast varem.

Austrian Airlines maksis neist igale reisijale kohtuviliselt 200 euro suuruse hiivitise médruse
nr 261/2004 artikli 7 loike 2 punkti b alusel, mis ndeb ette maaruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1
punktis b sédtestatud hiivitise vihendamise 50%.

Nimetatud reisijad esitasid Bezirksgericht Schwechatile (Schwechati esimese astme kohus,
Austria) Austrian Airlinesi vastu hagi, noudes hivitist nimetatud mééruse artikli 7 1oike 1
punktis b sdtestatud tdismaddras. Oma hagi pdhjenduseks viitsid nad, et kuigi nad ei joudnud
Kairosse hilinemisega, kahjustas varasem saabumine neid samavord kui pikaajaline hilinemine,
kinnitades, et Austrian Airlinesi ettepanekuga lennata varasema lennuga olid nad ndustunud
pohjusel, et viimase pakutud teise voimalusega oleksid nad kaotanud kaks puhkusepéeva.
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Bezirksgericht Schwechat (Schwechati esimese astme kohus) jéttis hagi rahuldamata, leides, et
madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 2 sonastusest tuleneb selgelt, et see sdite kohaldub ka
olukordades, mil reisija jouab oma 16ppsihtkohta varasema lennuga.

Kohtuasjas C-270/20 esitasid pohikohtuasja reisijad selle kohtu kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse selles asjas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Landesgericht Korneuburgile
(liidumaa kohus Korneuburgis, Austria). Viimasel tekkis kiisimus, kas médruse nr 261/2004
artikli 7 16ike 2 punkti b, mille kohaselt voib vihendada hiivitist 50%, kui saabumisel ei hilineta
ile kolme tunni, kohaldatakse ka juhul, kui lend saabub esialgse lennukavaga vorreldes varem.
Siinkohal maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et oluliselt varasem 6hkutdusmine voib olla
reisijate jaoks samavord ebamugav kui selles sattes nimetatud kriteeriumidele vastav hilinemine.

Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [mddruse nr 261/2004] artikli 7 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et lennuettevotja voib
vihendada selle méadruse artikli 7 loike 1 punktis b ette ndhtud hiivitist ka siis, kui parast
broneeritud lennu tithistamist pakutakse reisijatele teist lendu, mille kavandatud véljumis- ja
saabumisaeg on tithistatud lennu véljumis- ja saabumisajast 11 tundi ja 55 minutit varasem?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20

Kohtuasjas C-188/20 esitatud esimese kiisimusega, mis on identne kohtuasjas C-196/20 esitatud
esimese kiisimusega, palub Landgericht Diisseldorf (Disseldorfi apellatsioonikohus) sisuliselt
selgitada, kas maaruse nr 261/2004 artikli 3 1oike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et reisijal on
kinnitatud broneering selle sitte tdhenduses, kui reisikorraldaja edastab sellele reisijale, kellega ta
on lepingulises suhtes, muu tdendi selle médruse artikli 2 punkti g tdhenduses, mis sisaldab
lubadust vedada nimetatud reisijat konkreetsel, kindlaksméaaratud véljumis- ja saabumiskoha ning
vdljumis- ja saabumisaja ning lennunumbriga lennul, kuigi see reisikorraldaja ei ole saanud
asjaomaselt lennuettevotjalt kinnitust selle lennu véljumis- ja saabumisaegade kohta.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20, et reisikorraldaja
poolt lennureisijatele edastatud dokument sisaldas teavet lennuaegade kohta, mis erines sellest,
mille lennuettevotja oli viimati reisikorraldajale edastanud. Viimast teavet aga nendele reisijatele
ei edastatud, mistottu oli nimetatud reisijatel vaid reisikorraldaja edastatud dokumendis sisalduv
teave.

Sellega seoses tuleb markida, et méédruse nr 261/2004 artikkel 3 reguleerib madruse kohaldamisala,
noudes selle artikli 16ike 2 punktis a, et reisijal oleks kinnitatud broneering asjaomasele lennule.

Maiiruses nr 261/2004 ei ole modistet ,kinnitatud broneering” maaratletud. Siiski on moiste
»broneering” iseenesest selle méiruse artikli 2 punktis g madratletud kui ,tosiasi, et reisijal on
pilet v6i muu toend, mis tdendab, et lennuettevotja voi reisikorraldaja on broneeringut
tunnustanud ja selle registreerinud®.
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Sellest madratlusest tuleneb, et broneering voib koosneda muust téendist, mis néitab, et
lennuettevdtja voi reisikorraldaja on broneeringut tunnustanud ja selle registreerinud. Sellest
jareldub, et viimase tunnustatud ja registreeritud broneeringul on sama vaértus kui broneeringul,
mille on tunnustanud ja registreerinud lennuettevétja.

Jarelikult, kui lennureisijal on reisikorraldaja véljastatud muu téend méaaruse nr 261/2004 artikli 2
punkti g tdhenduses, on see muu toend samavédrne broneeringuga sama sétte tdhenduses.

Kéesoleval juhul ldhtub kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20 eelotsusetaotluse esitanud kohus
eeldusest, et reisi eelbroneeringud, mille reisikorraldaja edastas nendes kohtuasjades
pohikohtuasja reisijatele, kujutavad endast muud téendit méadruse nr 261/2004 artikli 2 punkti g
tdhenduses. Siiski tuleb mérkida, et eelkoige kohtuasjas C-188/20 kasitletavas olukorras on selles
eelbroneeringus otsesonu mainitud lennuaegade esialgset laadi. Neil asjaoludel on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kindlaks teha, kas nimetatud eelbroneeringud
toepoolest kujutavad endast tunnustatud ja registreeritud broneeringut artikli 2 punkti g
tdhenduses.

Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsemalt teada, kas broneeringut
voib méadruse nr 261/2004 artikli 3 loike 2 punkti a tdhenduses kinnitada ka reisikorraldaja ja
mitte iiksnes lennuettevotja.

Siinkohal tuleb todeda, et selle méadruse artikli 3 loike 2 punktis a ei ole tdpsustatud, kas
reisikorraldaja voib broneeringut kinnitada.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu digusnormi tolgendamisel arvestama nii sétte
sonastust kui ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks sdte on (vt
selle kohta 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab selle sdtte konteksti, siis tuleb markida, et méadruse nr 261/2004 mitu sétet ei erista
nende kohaldamisel reisikorraldajat ja lennuettevotjat. Nii on see eelkdige selle maaruse artikli 3
l6ike 2 punkti a esimese taande puhul, mis néeb ette, et lennule registreerima ilmumise aja voib
ette teatada kas lennuettevotja, reisikorraldaja voi volitatud reisiagent. Sama kehtib ka nimetatud
madruse artikli 3 16ike 2 punkti b puhul, mille kohaselt voib reisija teisele lennule suunata nii
lennuettevatja kui reisikorraldaja.

Lisaks oleks sama méédruse pdhjenduses 1 sonastatud eesmaérgiga tagada lennureisijate kaitstuse
korge tase vastuolus see, kui asuda seisukohale, et broneeringut voéib tunnustada iiksnes
lennuettevatja, pannes reisijale kohustuse kontrollida reisikorraldaja esitatud teavet.

Maiidruse nr 261/2004 eesmirk on nimelt, et riski, et reisikorraldajad esitavad reisijatele oma
tegevuse raames ebatdpset teavet, votaks endale lennuettevotja. Selles kontekstis ei osale reisija
lennuettevdtja ja reisikorraldaja vahelises suhtes ning temalt ei saa ndouda sellekohase teabe
hankimist.

Viimati nimetatud kaalutlustest tuleneb veel, et asjaolu, et reisikorraldaja ei ole saanud

asjaomaselt lennuettevotjalt kinnitust lennu véljumis- ja saabumisaja kohta, ei mojuta kaesoleva
kohtuotsuse punktis 43 toodud hinnangut, mille peab andma eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjas C-188/20 ja kohtuasjas C-196/20 esitatud esimesele
kiisimusele vastata, et maaruse nr 261/2004 artikli 3 loike 2 punkti a tuleb toélgendada nii, et
reisijal on kinnitatud broneering selle sétte tihenduses, kui reisikorraldaja edastab sellele reisijale,
kellega ta on lepingulises suhtes, muu tdendi selle mééruse artikli 2 punkti g tdhenduses, mis
sisaldab lubadust vedada teda konkreetsel, kindlaksmadratud véaljumis- ja saabumiskoha ning
vdljumis- ja saabumisaja ning lennunumbriga lennul, ja seda isegi juhul, kui see reisikorraldaja ei
ole saanud asjaomaselt lennuettevotjalt kinnitust selle lennu véljumis- ja saabumisaegade kohta.

Teine kiisimus kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20

Kohtuasjas C-188/20 esitatud teise kiisimusega, mis on identne kohtuasjas C-196/20 esitatud teise
kiisimusega, soovib Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus) sisuliselt teada, kas
madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b tuleb télgendada nii, et lennuettevotjat voib kvalifitseerida
reisija suhtes tegutsevaks lennuettevotjaks selle sitte tdhenduses, kui reisija on sélminud
reisikorraldajaga lepingu konkreetseks lennuks, mida teostab see lennuettevotja, ilma et
nimetatud lennuettevotja oleks kinnitanud lennuaegu voi et reisikorraldaja oleks teinud sellele
reisijale broneeringu sama lennuettevétja juures.

Siinkohal tuleb maérkida, et médruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b kohaselt téhistab moiste
stegutsev lennuettevotja“® lennuettevotjat, kes teostab voi kavatseb teostada lennu reisijaga
solmitud lepingu alusel voi sellise teise fiiiisilise voi juriidilise isiku nimel, kes on sélminud
reisijaga lepingu.

Selle madratluse jirgi peab selleks, et lennuettevotjat voiks kvalifitseerida tegutseva
lennuettevotjana, olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust — esiteks asjakohase lennu
teostamine ja teiseks reisijaga solmitud lepingu olemasolu (4. juuli 2018. aasta kohtuotsus Wirth
jt, C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 18).

Mis puudutab esimest tingimust, siis selles on keskse elemendina rohutatud moistet ,lend”. Selle
kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et seda mdistet tuleb kiasitada kui ,iihte
ohuveotoimingut, olles niiviisi teataval mééral selle veoliigi nn iihikuks, mida teostab
lennuettevotja, kes madrab oma marsruudi® (4. juuli 2018. aasta kohtuotsus Wirth jt, C-532/17,
EU:C:2018:527, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevast jdreldub, et tegutsevaks lennuettevotjaks tuleb lugeda lennuettevotjat, kes seoses oma
majandustegevusega reisijateveo valdkonnas otsustab teostada konkreetse lennu, médrates muu
hulgas kindlaks marsruudi, ning teeb huvitatutele 6huveoteenuse pakkumuse. Niisuguse otsuse
vastuvotmine tdhendab nimelt, et see lennuettevotja votab vastutuse nimetatud lennu teostamise,
sealhulgas ka selle voimaliku tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest sihtkohta (4. juuli
2018. aasta kohtuotsus Wirth jt, C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 20).

Kéesoleval juhul on selge, et kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20 koéne all olevates olukordades
puudutas ainus muudatus, mille lennuettevotja tegi seoses konealustele reisijatele edastatud reisi
eelbroneeringuga, lennuaegu.

Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku punktis 66 markis, siis iiksnes asjaolu, et reisija poolt
reisikorraldaja juures tehtud broneeringus on margitud lennuajad, mida lennuettevotja
ettevotjatevahelise sisemise broneerimise raames veel kinnitanud ei ole, ei ole piisav asumaks
seisukohale, et madruse nr 261/2004 artikli 2 punktis b ette ndhtud tingimused ei ole tiidetud.
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Nimelt lennuettevotjat, kes tegi Ohuveoteenuse pakkumuse, mis vastab reisikorraldaja
pakkumusele oma suhetes reisijaga, vaatamata sellele, et seda pakkumust voib olla vaja muuta,
tuleb kasitleda nii, et tal oli kavatsus teostada lend méidruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b
tdhenduses.

Niisugust tolgendust toetab méadruse nr 261/2004 pohjenduses 1 sonastatud eesmirk tagada
reisijate kaitstuse korge tase, kuivord see voimaldab tagada, et reisijad saavad hiivitise voi nende
eest hoolitsetakse olenemata sellest, millised kokkulepped on konkreetselt selle lennu
teostamiseks solminud lennuettevotja, kes otsustas konealuse lennu teostada esialgu kavatsetust
erineval kellaajal (vt selle kohta 4. juuli 2018. aasta kohtuotsus Wirth jt, C-532/17,
EU:C:2018:527, punkt 23).

Veel tuleb tdpsustada, et juhul, kui tegutsev lennuettevotja on médruse nr 261/2004 alusel
kohustatud maksma reisijatele hiivitist reisikorraldaja kditumise tottu, on sel lennuettevotjal
oigus taotleda tekitatud kahju hiivitamist sellelt reisikorraldajalt, nagu on ette ndhtud selle
madruse artiklis 13 (vt selle kohta 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Krijgsman, C-302/16,
EU:C:2017:359, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20 esitatud teisele kiisimusele vastata,
et madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b tuleb télgendada nii, et lennuettevotjat voib
kvalifitseerida reisija suhtes tegutsevaks lennuettevotjaks selle sitte tdhenduses, kui reisija on
solminud reisikorraldajaga lepingu konkreetseks lennuks, mida teostab see lennuettevotja, ilma
et nimetatud lennuettevotja oleks kinnitanud lennuaegu voi et reisikorraldaja oleks teinud sellele
reisijale broneeringu sama lennuettevotja juures.

Kolmas kiisimus kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20

Kohtuasjas C-188/20 esitatud kolmanda kiisimusega, mis on identne kohtuasjas C-196/20 esitatud
kolmanda kiisimusega, soovib Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus) sisuliselt
teada, kas médruse nr 261/2004 artikli 2 punkti h, artikli 5 16ike 1 punkti ¢ ning artikli 7 16ike 1
teist lauset ja loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle madruse artikli 7 alusel hiivitise maksmisel
voib lennu kavandatud saabumisaeg nende sitete tidhenduses tuleneda muust téendist nimetatud
maaruse artikli 2 punkti g tdhenduses, mille reisikorraldaja on reisijale edastanud, vdi on oluline,
et see oleks kirjas piletil sama maaruse artikli 2 punkti f tahenduses.

Koigepealt tuleb mirkida, et madruse nr 261/2004 artikli 2 punkt h, artikli 5 16ike 1 punkt ¢ ning
artikli 7 loike 1 teine lause ja ldige 2, milles sisuliselt kasutatakse moistet ,kavandatud
saabumisaeg”, puudutavad seda, millistel tingimustel voiks olla vaja maksta kindlasummalist
hiivitist vastavalt selle maaruse artiklile 7. Nimetatud maéérus ei sisalda siiski méiste ,kavandatud
saabumisaeg” maaratlust.

Kéesoleval juhul on kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20 kone all olevates olukordades selge, et
lennureisijatel oli iiksainus dokument, ,Reisi eelbroneering“, omamata dokumenti, mida saaks
kvalifitseerida piletiks selle maaruse artikli 2 punkti f tdhenduses.

Siiski, nagu on margitud kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20 esitatud esimese kiisimuse
analiitisimisel, voib reisijatel olla broneering lisaks pileti olemasolule ka muul toendil sama
madruse artikli 2 punkti g tdhenduses. Seega juhul, kui nendes kohtuasjades pohikohtuasjade
reisijatele antud dokument kujutab endast muud tdendit, tuleb jareldada, et neil reisijatel oli selle
satte tdhenduses broneering, milles olid mérgitud lennuajad. Seega voisid nad pohjendatult asuda
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seisukohale, et kuna neid ihestki reisikorraldaja voi lennuettevotja poolsest muudatusest ei
teavitatud, siis tdhistasid sellel broneeringul mairgitud lennuajad kavandatud valjumis- ja
saabumisaegu kidesoleva kohtuotsuse punktis 64 viidatud sitete tahenduses.

Lisaks tuleb tdpsustada, et 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106)
ei likka umber tolgendust, et lennu kavandatud saabumisaeg voib tuleneda muust toendist
madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti g tdhenduses. Erinevalt kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20
pohikohtuasjade aluseks olevate olukordade asjaoludest, tuleb mairkida, et selle kohtuotsuse
aluseks olnud kohtuasjas ei olnud tegemist ithegi reisikorraldaja sekkumisega ja reisijal oli pilet
selle méaruse artikli 2 punkti f tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjas C-188/20 ja kohtuasjas C-196/20 esitatud kolmandale
kiisimusele vastata, et madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti h, artikli 5 16ike 1 punkti c ning
artikli 7 16ike 1 teist lauset ja loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle maaruse artikli 7 alusel hivitise
maksmisel voib lennu kavandatud saabumisaeg nende sétete tdhenduses tuleneda muust téendist
nimetatud maaruse artikli 2 punkti g tdhenduses, mille reisikorraldaja on reisijale edastanud.

Neljas kiisimus kohtuasjas C-188/20 ja esimene kiisimus kohtuasjas C-146/20

Kohtuasjas C-188/20 esitatud neljanda kiisimusega, mis on analoogne kohtuasjas C-146/20
esitatud esimese kiisimusega, soovib Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus)
sisuliselt teada, kas médruse nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 ja artikli 5 16iget 1 tuleb télgendada nii,
et lend loetakse tithistatuks, kui tegutsev lennuettevotia muudab selle lennu mitu tundi
varasemaks.

Sellega seoses olgu mirgitud, et maiste ,tithistamine® on médruse nr 261/2004 artikli 2 punktis 1
madratletud kui ,asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud vihemalt iiks koht,
jaab dra“.

Moistet ,lend” ei ole nimetatud méadruses madratletud. Siiski, nagu ka kdesoleva kohtuotsuse
punktis 55 on mairgitud, koosneb lend sisuliselt ,iihest 6huveotoimingust, olles niiviisi teataval
maadral selle veoliigi nn iihikuks, mida teostab lennuettevotja, kes méadrab oma marsruudi®.

Lisaks on Euroopa Kohus iihelt poolt tipsustanud, et marsruut on lennu oluline osa, kuna lend
toimub vastavalt vedaja poolt varem kinnitatud lennuplaanile (19. novembri 2009. aasta
kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 30).

Teiselt poolt ei jareldu méadruse nr 261/2004 artikli 2 punktist 1 mingil moel, et lisaks esialgu
kavandatud lennu é&rajddmisele eeldab lennu tithistamine selle sdtte tihenduses, et lennu
tihistamiseks oleks tehtud sonaselge otsus (13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Sousa
Rodriguez jt, C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 29).

On tosi, et selle madruse artikli 2 punktis 1 ja artikli 5 16ikes 1 ei ole tdpsustatud, kuidas tuleks
toimida lennu varasemaks muutmise korral. Kiaesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud
kohtupraktika kohaselt tuleb liidu o6igusnormi tolgendamisel siiski arvesse votta nii selle
sonastust kui ka konteksti ning selle 6igusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on.

Mairuse nr 261/2004 artikli 2 punkti | ja artikli 5 loike 1 konteksti kohta tuleb markida, et see

madrus viitab juhtudele, kus lend muudetakse varasemaks teekonna muutmise kdigus, mis on
ette ndhtud maaruse artikli 5 loike 1 punkti c alapunktides ii ja iii. Viimati nimetatud séttes on
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nimelt ette ndhtud, et tegutsev lennuettevotja on kohustatud maksma hiivitist reisijale, kelle lend
on tiihistatud, vdlja arvatud juhul, kui see lennuettevotja teavitab reisijat tithistamisest selles sittes
ette ndhtud tdhtaja jooksul ja pakub voimalust teekonda muuta, mis voimaldab reisijal vélja
lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud viljumisaega ja jouda ld6ppsihtkohta
olenevalt olukorrast hiljemalt neli voi kaks tundi pérast esialgset kavandatud saabumisaega.

Siit jareldub, et liidu seadusandja on tunnistanud, et lennu véljumisaja oluliselt varasemaks
muutmine voib reisijate jaoks kaasa tuua samavord tosiseid ebamugavusi kui lennu hilinemine,
kuna lennu varasemaks muutmise korral jadvad reisijad ilma véimalusest kasutada vabalt oma
aega ning korraldada oma reis voi kohapeal viibimine lahtuvalt oma ootustest.

Nii on see eelkoige juhul, kui reisija, kes on votnud koik noutavad ettevaatusabinoud, ei saa
lennuki pardale minna, kuna tema broneeritud lennu véljumisaeg on varasemaks muudetud. Nii
on see ka juhul, kui reisija on lennule joudmiseks sunnitud lennu uue véljumisajaga
markimisvéarselt kohanema.

Lisaks olgu mairgitud, et madruse nr 261/2004 peamine eesmirk, nagu ndhtub eelkoige selle
pohjendusest 1, on tagada reisijate kaitstuse korge tase (17. septembri 2015. aasta kohtuotsus van
der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seega otsustanud, et selle eesmirgi kohaselt tuleb lennureisijatele 6igusi
andvaid sétteid tolgendada laialt (22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Austrian Airlines, C-826/19,
EU:C:2021:318, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna mairuse nr 261/2004 eesmérk on iihetaoliselt ja viivitamatult hiivitada erinev kahju,
mis on tekkinud tosistest ebamugavustest reisijate 6huveol (3. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Delfly, C-356/19, EU:C:2020:633, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika), ja vottes arvesse
kdesoleva kohtuotsuse punktis 76 viidatud asjaoludest reisijatele tuleneda voivaid tosiseid
ebamugavusi, tuleb moistet ,tithistamine tolgendada nii, et see holmab olukorda, kus lennu
viljumisaeg muudetakse oluliselt varasemaks.

Sellega seoses tuleb olukordi, kus lennu varasemaks muutmine ei méjuta véi mdjutab vaheoluliselt
lennureisijate digust vabalt kdsutada oma aega, eristada nendest olukordadest, mis lennu oluliselt
varasemaks muutmise tottu tekitavad tosiseid ebamugavusi, nagu on kirjeldatud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 76 ja 77.

Selleks, et teha vahet lennu véljumisaja oluliselt varasemaks muutmisel ja viaheoluliselt varasemaks
muutmisel, tuleb lahtuda méaaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c alapunktides ii ja iii ette
nadhtud kiinnistest.

Tuleb rohutada, et lennu varasemaks muutmise juhtum erineb lennu hilinemisest, mille kohta
Euroopa Kohus on mirkinud, et reisijatel tekib digus hiivitisele, kui neile tekitatud ajakadu on
kolm tundi v6i rohkem vorreldes lennuettevotja poolt esialgu kavandatud kestusega (vt selle kohta
19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716,
punkt 57), kuna reisijad peavad broneeritud lennu varasemaks muutmise tottu tegema pingutusi
lennuki pardale joudmiseks. See erinevus tuleneb ka asjaolust, et liidu seadusandja aktsepteerib
madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c alapunktis iii kuni kahetunniseid hilinemisi, samas
kui lennu varasemaks muutmise puhul ei voi need iiletada ithte tundi.
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Selle méadruse artikli 5 16ike 1 punkti c alapunktist iii ndhtub, et lennu véljumisaja kuni iiks tund
varasemaks muutmine voib vabastada tegutseva lennuettevotja kohustusest maksta reisijale
hivitist nimetatud méaaruse artikli 7 alusel. Seega tuleb asuda seisukohale, et lennu véljumisaja
rohkem kui ithe tunni v6i kuni tihe tunni vorra varasemaks muutmine kujutab endast ldhtepunkti
selle kindlakstegemisel, kas lennu varasemaks muutmine on sama maééruse artikli 5 kohaldamisel
oluline v6i viheoluline.

See tolgendus votab arvesse piiliet tasakaalustada lennureisijate ja tegutsevate lennuettevotjate
huve, mis oli liidu seadusandja eesmirk méérust nr 261/2004 vastu vottes (vt analoogia alusel
23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt voimaldab see tolgendus reisijatel saada hiivitist tosiste ebamugavuste eest lennu olulise
varasemaks muutmise korral, kuid vabastab samas tegutsevad lennuettevotjad hiivitise maksmise
kohustusest, kui nad nimetatud maéédruse artikli 5 ldike 1 punkti c alapunktides i—iii ette ndhtud
tingimustel teavitavad lennureisijaid lennu varasemaks muutmisest.

Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjas C-188/20 esitatud neljandale kiisimusele ja kohtuasjas
C-146/20 esitatud esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti | ja
artikli 5 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et lend loetakse tiithistatuks, kui tegutsev lennuettevotja
muudab selle lennu rohkem kui ithe tunni vorra varasemaks.

Viies kiisimus kohtuasjas C-188/20 ja ainus kiisimus kohtuasjas C-270/20

Kohtuasjas C-188/20 esitatud viienda kiisimusega ja ainsa kiisimusega kohtuasjas C-270/20
paluvad vastavalt Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus) ja Landesgericht
Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis) sisuliselt selgitada, kas mééruse nr 261/2004 artikli 7
16ige 2 on kohaldatav olukorras, kus varasemaks muudetud lennu saabumisaeg jadb selles sittes
ette ndhtud piiridesse.

Sellega seoses tuleb markida, et selle maaruse artikli 7 16ikes 2 on ette ndhtud, et kui reisijatele
pakutakse vastavalt artiklile 8 loppsihtkohta joudmiseks teekonna muutmise voimalust teise
lennuga, mille saabumisaeg ei iileta algul broneeritud lennu kavandatud saabumisaega iile kahe
kuni nelja tunni, vastavalt lennu pikkusele, voib tegutsev lennuettevotja vihendada selle artikli 7
16ikes 1 ette ndhtud kindlasummalist hiivitist 50%.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 105 mairkis, tuleneb méédruse nr 261/2004 artikli 7
ldikest 2 otsesdnu, et oigus hiivitise summat vihendada puudutab olukorda, kus tegutsev
lennuettevotja teeb ettepaneku teekonna muutmiseks, mis piirab hilinemist 16ppsihtkohta.
Seevastu ei ole selles sittes kordagi nimetatud olukorda, kus reisija jouab oma lennu varasemaks
muutmise tottu loppsihtkohta enne esialgset kavandatud saabumisaega.

Sellega seoses tuleb lisada, et liidu seadusandja vottis méédruse nr 261/2004 artikli 5 loike 1
punktis ¢ viidatud teekonna muutmise voimaluse pakkumisel arvesse nii lennu varasemaks
muutmist kui ka hilinemist. Olles kiill teadlik lennu varasemaks muutmisega seotud
ebamugavustest, ei asunud seadusandja siiski seisukohale, et tegutseva lennuettevotja pakutav
teekonna muutmine, mis voimaldab piirata varasema viljumise kahjulike tagajirgede ulatust,
voib viia hiivitise summa vihendamiseni.

ECLI:EU:C:2021:1038 17



92

93

94

95

96

97

98

99

100

Kontuotsus 21.12.2021 — LupeTup KOHTUASJAD C-146/20, C-188/20, C-196/20 jao C-270/20
AZURAIR JT

Kui selline voimalus tuleks anda tegutsevale lennuettevotjale, kes pakub teekonna muutmise
vOoimalust, mis viib varasema saabumiseni, lubataks selle tulemusel stistemaatiliselt hiivitise
summat vihendada, kui see lennuettevotja lendu oluliselt varasemaks muudab.

Nagu on aga maérgitud kohtuasjas C-188/20 esitatud neljanda kiisimuse ja kohtuasjas C-146/20
esitatud esimese kiisimuse raames, toob lennu oluliselt varasemaks muutmine kaasa tosiseid
ebamugavusi, mis digustavad hiivitise maksmist. Asjaolu, et niisuguses olukorras tuleks hivitise
summat alati vihendada ainuiiksi seetottu, et reisija ei heida ette hilinemist oma loppsihtkohta ja
jaab seega madruse nr 261/2004 artikli 7 loikes 2 seatud piiridesse, ladheb vastuollu selle maaruse
eesmargiga tugevdada nende reisijate 6igusi, kes kogevad tosiseid ebamugavusi.

Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjas C-188/20 esitatud viiendale kiisimusele ja kohtuasjas
C-270/20 esitatud ainsale kiisimusele vastata, et maaruse nr 261/2004 artikli 7 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav olukorras, kus varasemaks muudetud lennu saabumisaeg
jaab selles sittes ette ndhtud piiridesse.

Kuues kiisimus kohtuasjas C-188/20 ja teine kiisimus kohtuasjas C-146/20

Kohtuasjas C-188/20 esitatud kuuenda kiisimusega, mis on analoogne kohtuasja C-146/20 teise
kiisimusega, soovib Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus) sisuliselt teada, kas
madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti a ja artikli 8 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et
reisijale enne reisi algust antud teave lennu viljumisaja varasemaks muutmise kohta voib kujutada
endast teekonna muutmise voimaluse pakkumist selle viimase sétte tahenduses.

Sellega seoses tuleneb selle maidruse artikli 5 loike 1 punktist a koostoimes artikli 8 ldike 1
punktiga b, et reisijatele, keda lennu tiihistamine puudutab, peab tegutsev lennuettevotja
pakkuma vorreldavatel reisitingimustel ja esimesel voimalusel teekonna muutmist 16ppsihtkohta.

Tuleb aga mirkida, et niisugune lennu varasemaks muutmine, nagu toimus kohtuasjades
C-188/20 ja C-146/20 kone all olevates olukordades, voib kujutada endast teekonna muutmist
vorreldavatel reisitingimustel nimetatud maéruse artikli 8 loike 1 punkti b tdhenduses, kuna
muudeti ainult lennuaegu.

Lisaks voib teekonna muutmise vdoimaluse pakkumine, mis pakub tiihistatud lennust varasema
vdljumisajaga lendu, kujutada endast teekonna muutmist esimesel voimalusel méadruse
nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses, kuna see pakkumine voimaldab reisijal jouda
16ppsihtkohta voimalikult kiiresti.

Olgu lisatud, et lennuettevotja peab reisijatele, keda lennu tithistamine puudutab, pakkuma
erinevaid voimalusi, millele on viidatud selle maaruse artikli 8 16ike 1 punktides a, b ja ¢ (vt selle
kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, punkt 58).

Seega selleks, et lennu tithistamise korral saaks reisija tohusalt kasutada oma 6igusi selle maaruse

pohjenduse 20 tdhenduses, peab tegutsev lennuettevotja andma talle kogu teabe 6iguste kohta,
mis tulenevad sama madruse artikli 8 1oikest 1.
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Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjas C-188/20 esitatud kuuendale kiisimusele ja kohtuasjas
C-146/20 esitatud teisele kiisimusele vastata, et méidruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti a ja
artikli 8 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et reisijale enne reisi algust antud teave lennu
viljumisaja varasemaks muutmise kohta voib kujutada endast teekonna muutmise voimaluse
pakkumist selle viimase sitte tihenduses.

Seitsmes kiisimus kohtuasjas C-188/20

Kohtuasjas C-188/20 esitatud seitsmenda kiisimusega soovib Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi
apellatsioonikohus) sisuliselt teada, kas médruse nr 261/2004 artikli 14 16iget 2 tuleb tolgendada
nii, et see kohustab tegutsevat lennuettevotjat teatama reisijale selle ettevotja tdpse nime ja
aadressi, kellelt ta saab nduda hiivitist selle maaruse artikli 7 alusel, ning makstava hiivitise tdpse
summa ja vajaduse korral tdpsustama, millised dokumendid peab reisija oma hiivitisenoudele
lisama.

Sellega seoses tuleb mérkida, et nimetatud méadruse artikli 14 16ike 2 kohaselt annab lennureisist
maha jatnud voi lennu tiihistanud tegutsev lennuettevotja igale puudutatud reisijale kirjaliku
teatise, milles on mérgitud kidesoleva maaruse kohase hiivitise maksmise ja abi andmise eeskirjad.
Selle sitte kohaselt annab tegutsev lennuettevotja samasuguse teatise ka igale reisijale, keda
puudutab lennu hilinemine vidhemalt kaks tundi.

Nimetatud satet tuleb lugeda koostoimes médruse nr 261/2004 pohjendusega 20, millest néhtub,
et eelkodige lennu tithistamise korral tuleb reisijaid tdielikult teavitada oma oigustest, et nad
saaksid neid 6igusi tohusalt kasutada.

Nimelt eeldab sellest madrusest tulenevate diguste tohus kasutamine seda, et reisijale antakse
voimalus tohusalt poorduda ettevotja poole, kellelt ta saab nouda hiivitist nimetatud mééruse
artikli 7 alusel, mistottu peab tal olema selle ettevotja tipne nimi ja aadress.

Teave hiivitise maksmise eeskirjadest, mida tegutsev lennuettevotja peab méédruse nr 261/2004
artikli 14 1oike 2 kohaselt andma, tdhendab lisaks seda, et reisijat teavitatakse ka menetlusest,
mida oma oiguste kasutamisel tuleb jargida. Sellega seoses peab tegutsev lennuettevotja
teavitama reisijat dokumentidest, mille ta peab vajaduse korral lisama oma hiivitisenoudele.

Tegutsev lennuettevotja ei ole aga kohustatud teatama reisijale hiivitise tdpse summa, mida
viimane voib médruse artikli 7 alusel saada. Niisugune teave ei puuduta nimelt enam ,kéesoleva
madruse kohase hiivitise maksmise ja abi andmise eeskirju” nimetatud méaaruse artikli 14 16ike 2
tdhenduses, vaid nende kohaldamist konkreetse juhtumi suhtes.

Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjas C-188/20 esitatud seitsmendale kiisimusele vastata, et
médruse nr 261/2004 artikli 14 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et see kohustab tegutsevat
lennuettevotjat teatama reisijale selle ettevotja tipse nime ja aadressi, kellelt ta saab nouda
hivitist selle madruse artikli 7 alusel, ja vajaduse korral tdpsustama, millised dokumendid peab
reisija oma hiivitisenoudele lisama, kohustamata siiski seda tegutsevat lennuettevotjat teatama
reisijale hiivitise tdipse summa, mida viimane voib nimetatud mééruse artikli 7 alusel saada.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

20

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajiatmise korral ning
lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et reisijal on kinnitatud broneering selle sitte tihenduses, kui
reisikorraldaja edastab sellele reisijale, kellega ta on lepingulises suhtes, muu téendi selle
madruse artikli 2 punkti g tihenduses, mis sisaldab lubadust vedada teda konkreetsel,
kindlaksmidratud viljumis- ja saabumiskoha ning viljumis- ja saabumisaja ning
lennunumbriga lennul, ja seda isegi juhul, kui see reisikorraldaja ei ole saanud
asjaomaselt lennuettevotjalt kinnitust selle lennu viljumis- ja saabumisaegade kohta.

. Miéidruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et lennuettevotjat voib

kvalifitseerida reisija suhtes tegutsevaks lennuettevotjaks selle sitte tihenduses, kui
reisija on sdlminud reisikorraldajaga lepingu konkreetseks lennuks, mida teostab see
lennuettevotja, ilma et nimetatud lennuettevotja oleks kinnitanud lennuaegu voi et
reisikorraldaja oleks teinud sellele reisijale broneeringu sama lennuettevétja juures.

. Méiruse nr 261/2004 artikli 2 punkti h, artikli 5 16ike 1 punkti c ning artikli 7 16ike 1 teist

lauset ja 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle méiruse artikli 7 alusel hiivitise maksmisel
voib lennu kavandatud saabumisaeg nende sitete tihenduses tuleneda muust tdéendist
nimetatud maéairuse artikli 2 punkti g tihenduses, mille reisikorraldaja on reisijale
edastanud.

Maiiruse nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 ja artikli 5 16iget 1 tuleb télgendada nii, et lend
loetakse tiithistatuks, kui tegutsev lennuettevotja muudab selle lennu rohkem kui iihe
tunni vorra varasemaks.

. Méidruse nr 261/2004 artikli 7 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav

olukorras, kus varasemaks muudetud lennu saabumisaeg jaib selles sittes ette nihtud
piiridesse.

. Méaidruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti a ja artikli 8 16ike 1 punkti b tuleb

tolgendada nii, et reisijale enne reisi algust antud teave lennu viéljumisaja varasemaks
muutmise kohta voib kujutada endast teekonna muutmise voimaluse pakkumist selle
viimase sitte tihenduses.

. Méidruse nr 261/2004 artikli 14 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et see kohustab tegutsevat

lennuettevotjat teatama reisijale selle ettevotja tipse nime ja aadressi, kellelt ta saab
nouda hiivitist selle maidruse artikli 7 alusel, ja vajaduse korral tipsustama, millised
dokumendid peab reisija oma noudele lisama, kohustamata siiski seda tegutsevat
lennuettevotjat teatama reisijale hiivitise tipse summa, mida viimane véib nimetatud
madruse artikli 7 alusel saada.
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Allkirjad
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