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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. juuli 2022*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide {ihtlustamine — Méiarus (EU) nr 715/2007 —
Mootorsoidukite tiiiibikinnitus — Artikli 5 16ige 2 — Katkestusseade — Mootorsoidukid —
Diiselmootor — Saastekontrollisiisteem — Mootori juhtplokki integreeritud tarkvara —
Heitgaasi tagastusklapp — Lammastikoksiidi (NOx) heitkoguste vahendamine, mis on piiratud
~temperatuurivahemikuga“ — Keeld kasutada katkestusseadmeid, mis vihendavad
saastekontrollisiisteemide tohusust — Artikli 5 1oike 2 punkt a — Erand sellest keelust —
Tarbijakaitse — Direktiiv 1999/44/EU — Tarbekaupade miiiik ja nendega seotud garantii —
Artikli 2 16ike 2 punkt d — Moiste ,kaup, millel on sama liiki kauba tavapdrased omadused ja
toimivus, mida tarbija voib pohjendatult eeldada, arvestades kauba laadi“ — So6iduk, millele on
antud EU tiiiibikinnitus — Artikli 3 16ige 6 — Mdiste ,viike lepingule mittevastavus”

Kohtuasjas C-145/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) 17. mértsi
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. mirtsil 2020,
menetluses
DS
versus
Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG,
Volkswagen AG,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Jirimde, C. Lycourgos ja I. Ziemele, kohtunikud M. Ilesi¢, ]J.-C. Bonichot,
F. Biltgen, P. G. Xuereb (ettekandja), N. Picarra ja N. Wahl,
kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretiar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

DS, esindaja: Rechtsanwalt M. Poduschka,

Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG ja Volkswagen AG, esindajad: Rechtsanwdlte H. Gértner,
F. Gebert, F. Gonsior, C. Harms, N. Hellermann, F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann,
L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper, H. Posser, J. Quecke, K. Schramm, P. Schroeder, W. F. Spieth,
J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers ja B. Wollenschlédger,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Huttunen, M. Noll-Ehlers ja N. Ruiz Garcfa,
olles 23. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni
2007. aasta mairuse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite tiiiibikinnitust seoses
vaikeste soiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning séidukite remondi-
ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, lk 1), artikli 5 loiget 2 ning Euroopa Parlamendi
ja néukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta (EUT 1999, L 171, 1k 12; ELT erivdljaanne 15/04, 1k 223)
artikli 2 16ike 2 punkti d ja artikli 3 16iget 6.

Taotlus on esitatud iihelt poolt DSi ning teiselt poolt Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG ja
Volkswagen AG vahelises kohtuvaidluses noéude iile tithistada miiiigileping, mis puudutab
mootorsoidukit, mis on varustatud tarkvaraga, mis vihendab soiduki heitgaasitagastust eelkdige
olenevalt moodetud temperatuurist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 1999/44.

Direktiiv 1999/44 tunnistati Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 20. mai 2019. aasta direktiiviga
(EL) 2019/771 kaupade miitigilepingute teatavate aspektide kohta, millega muudetakse maarust
(EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU
(ELT 2019, L 136, lk 28), alates 1. jaanuarist 2022 kehtetuks. Arvestades pohikohtuasja kuupéeva,
jaab direktiiv 1999/44 selle kohtuasja suhtes siiski kohaldatavaks.
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Direktiivi 1999/44 pdhjendustes 1 ja 10—12 oli mérgitud:

n(l)

(12)

[EU] artikli 153 loigetega 1 ja 3 nihakse ette, et ithendus peaks tarbijate kaitstuse korge
taseme tagamisele kaasa aitama vastavalt [EU] artiklile 95 voetavate meetmete abil;

kui kaup ei vasta lepingule, peaks tarbijatel olema 6igus lasta kauba lepingule vastavus
tasuta taastada kas parandamise voi imbervahetamise teel, voi kui see ei dnnestu, siis lasta
alandada hinda véi tithistada leping;

tarbija voib nouda midjalt eelkdige kauba parandamist voi imbervahetamist, kui
konealused parandusmeetmed ei ole teostamatud voi pohjendamatud; parandusmeetme
pohjendatus tuleks kindlaks méaarata objektiivselt; parandusmeede on pohjendamatu juhul,
kui see tooks muu abinduga vorreldes kaasa pohjendamatud kulud; kulude péhjendamatuse
kindlaksmadramisel peaksid ithe parandusmeetme kulud olema teise parandusmeetme
kuludest oluliselt suuremad;

lepingule mittevastavuse korral voib miiiija alati pakkuda tarbijale vastastikusel kokkuleppel
olemasolevaid parandusmeetmeid; ettepaneku vastuvotmise voi tagasililkkamise iile
otsustab tarbija“.

Direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis f oli ette ndhtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

f) parandamine — tarbekauba viimine vastavusse miiiigilepinguga, kui kaup ei vasta lepingule.”

Direktiivi artikli 2 ,Lepingule vastavus” 1digetes 1-3 oli sétestatud:

»1. Miiiija peab tarbijale iile andma miiiigilepingule vastava kauba.

2. Tarbekaup loetakse lepingule vastavaks, kui:

a) kaup vastab miiija esitatud kirjeldusele ning sellel on samad omadused nagu kaubal, mis miiiija
on esitanud tarbijale nédidise voi mudelina;

b) kaup sobib kasutamiseks mis tahes konkreetsel eesmirgil, mille tarbija tegi miitijale teatavaks
lepingu sdlmimisel ning mille miiiija on heaks kiitnud;

c) kaup sobib kasutamiseks eesmérkidel, milleks sama liiki kaupa harilikult kasutatakse;

d) kaubal on sama liiki kauba tavapérased omadused ja toimivus, mida tarbija voib pohjendatult
eeldada, arvestades kauba laadi ning iildsusele tehtud avaldusi kauba liigitunnuste kohta, mis
miiiija, tootja voi tootja esindaja on eelkoige reklaamis voi etiketil kauba kohta esitanud.
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3. Kéesoleva artikli kohaldamisel ei ole lepingule mittevastavust juhul, kui tarbija oli lepingu
sOlmimise ajal teadlik voi pidanuks olema teadlik lepingule mittevastavusest voi kui lepingule
mittevastavus tuleneb tarbija tarnitud materjalist.”

Direktiivi artikkel 3 , Tarbija digused” oli sonastatud jargmiselt:

»1. Miiiija vastutab tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kauba
tileandmise ajal.

2. Lepingule mittevastavuse korral on tarbijal 16ike 3 kohaselt digus lasta kaup tasuta muuta
lepingule vastavaks kas parandamise voi imbervahetamise teel voi lasta 16igete 5 ja 6 kohaselt
alandada konealuse kauba hinda voi tithistada leping.

3. Tarbija voib miitjalt nouda eelkodige kauba parandamist voi asendamist, molemal juhul tasuta,
vilja arvatud juhul, kui see on voimatu voi pohjendamatu.

Parandusmeede loetakse pohjendamatuks juhul, kui sellega seoses tekivad miitijale kulud, mis on
vorreldes alternatiivse parandusmeetmega pohjendamatud, kusjuures voetakse arvesse:

— védrtus, mis kaubal oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei esineks,
— lepingule mittevastavuse olulisus
ja

— voimalus kasutada alternatiivset parandusmeedet ilma maérkimisvéddrsete ebamugavusteta
tarbijale.

Parandamine vdi asendamine peab toimuma mdistliku aja jooksul ning ilma méarkimisvéirsete
ebamugavusteta tarbijale, kusjuures voetakse arvesse kauba laad ja eesmirk, milleks tarbija kaupa

vajas.

4. Loigetes 2 ja 3 esitatud moiste ,tasuta® viitab kauba lepinguga vastavusse viimisel tekkivatele
kuludele, eelkdige posti-, t06jou- ja materjalikuludele.

5. Tarbija voib nduda hinna asjakohast alandamist voi lepingu tiithistamist, kui:
— tarbijal ei ole 6igust lasta kaupa parandada ega asendada

vOi

— miiiija ei ole kohaldanud parandusmeedet moistliku aja jooksul

Vo1

— miiiija ei ole kohaldanud parandusmeedet tarbijale maérkimisvaarseid ebamugavusi
pohjustamata.

6. Tarbijal ei ole digust lepingut tithistada juhul, kui lepingule mittevastavus on viike.“
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Mddrus nr 715/2007
Maéruse nr 715/2007 pohjendused 1 ja 4—7 on sonastatud jargmiselt:

»(1) [...] on vaja thtlustada mootorsoidukite tiiibikinnitusele seoses heitmetega esitatavad
tehnilised nouded, et véltida nduete erinevusi liikmesriigiti ning tagada keskkonnakaitse
korge tase.

[...]

(4) [...] ELi ohukvaliteedile seatavate eesmirkide saavutamiseks on vaja transpordisektori (6hu-,
mere- ja maismaatransport), kodumajapidamiste ning energia-, pollumajandus- ja
toostussektori heitkoguseid veelgi vihendada. Mootorsoidukite heitkoguste vihendamisele
tuleb seega laheneda kui osale iildisest strateegiast. Euro 5 ja Euro 6 standardid on ithed
meetmetest, mille eesmédrk on vdhendada tahkete osakeste ja osooni eellaste, nagu
lammastikoksiidide ja siisivesinike heitkoguseid.

(5) ELi ohukvaliteedile seatavate eesmirkide saavutamine nouab jitkuvaid joupingutusi
soidukite heitkoguste vaihendamiseks. [...]

(6) Diiselmootoriga sdidukite lammastikoksiidi heitkoguste oluline vihendamine on eriti vajalik
ohu kvaliteedi parandamiseks ja saaste piirvaartustele vastamiseks. [...]

(7) Heitkoguste normide kehtestamisel on oluline votta arvesse nende moju turgudele ja tootjate
konkurentsivdimele, ettevotetel tekkivaid otseseid ja kaudseid kulusid ning kasu, mis
véiljendub uuenduste ergutamises, o6hu kvaliteedi paranemises, tervishoiukulude
viahenemises ja keskmise eluea pikenemises, samuti iildises mojus siisinikdioksiidi
heitmetele.”

Maaruse artikli 1 16ikes 1 on ette nahtud:

»<Kdesoleva médrusega kehtestatakse iithised tehnilised nouded mootorsoidukite ja nende varuosade,
nditeks varusaastetorjeseadmete tiitibikinnitusele seoses nende heitmetega.”

Madruse artikli 3 punktis 10 on sitestatud:

»Kédesolevas mddruses ja selle rakendusmeetmetes kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

10) ,katkestusseade“ — konstruktsioonielement, mille abil moddetakse temperatuuri, séiduki
kiirust, mootori poorlemiskiirust, iilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku véi muid
parameetreid, mis aktiveerivad, muudavad, liikkkavad edasi v&i deaktiveerivad
saastekontrollisiisteemi mis tahes osade toimet, vihendades nii saastekontrollisiisteemi
tohusust olukorras, mis voib kergesti tekkida sodiduki tavapdrasel tootamisel ning
kasutamisel”.

Maaruse artikli 4 16iked 1 ja 2 on sdénastatud jargmiselt:

»1. Tootjad toendavad, et koik iihenduses miilidavad, registreeritavad voi kasutuselevoetavad
uued soidukid saavad tiilibikinnituse vastavalt kéesolevale maddrusele ja selle
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rakendusmeetmetele. Samuti téendavad tootjad, et koik uued varu-saastetorjeseadmed, mis
vajavad tllbikinnitust ja mida ihenduses miiliakse voi voetakse kasutusele, saavad
tuibikinnituse vastavalt kidesolevale madrusele ja selle rakendusmeetmetele.

Need kohustused holmavad ka I lisas sétestatud heitkoguste piirvéadrtuste ja artiklis 5 viidatud
rakendusmeetmete tditmist.

2. Tootjad tagavad, et tootmise vastavuse, saastetorjeseadmete kulumiskindluse ja kasutusel
olevate soidukite nouetele vastavuse kontrollimisel jargitakse tiiiibikinnitusmenetlust.

Lisaks peavad tootja voetavad tehnilised meetmed tagama summutitoru heitgaaside ja
kiituseaurude tegeliku piiramise vastavalt kdesolevale maarusele sdidukite normaalse kasutusaja
jooksul normaalsetes kasutustingimustes. [...]

[...]%
Maidruse nr 715/2007 artikli 5 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Tootja varustab sdidukid selliselt, et komponendid, mis voivad mojutada heitmeid, oleksid
konstrueeritud, valmistatud ja kokku monteeritud selliselt, et soiduk on normaalse kasutamise
korral kooskélas kiesoleva mééruse ja selle rakendusmeetmetega.

2. Keelatud on kasutada katkestusseadmeid, mis viahendavad saastekontrollisiisteemide tdhusust.
Keeldu ei kohaldata, kui:

a) seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutuks
kasutamiseks,

b) seade tootab ainult kuni mootori kiivitamiseni,
voi

c) tingimused sisalduvad olulisel mé&dral katsemenetluses, mida viiakse labi kiituseaurude ja
summutitorust véljuvate heitgaaside keskmiste koguste kontrollimiseks.”

Mairuse I lisas ,Heitkoguste piirvadartused“ on muu hulgas ette ndhtud ldmmastikoksiidi
heitkoguste piirvaartused.

Mddrus nr 692/2008

Komisjoni 18. juuli 2008. aasta mairust (EU) nr 692/2008, millega rakendatakse ja muudetakse
madrust nr 715/2007 (ELT 2008, L 199, lk 1), muudeti komisjoni 8. juuni 2011. aasta madrusega
(EL) nr 566/2011 (ELT 2011, L 158, lk 1) (edaspidi ,mé&drus nr 692/2008“). Alates
1. jaanuarist 2022 tunnistati méadrus nr 692/2008 kehtetuks komisjoni 1. juuni 2017. aasta
madrusega (EL) 2017/1151, millega tdiendatakse madrust nr 715/2007 ning millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2007/46/EU, miirust nr 692/2008 ja komisjoni maarust
(EL) nr 1230/2012 ja tunnistatakse kehtetuks maarus nr 692/2008 (ELT 2017, L 175, 1k 1).
Arvestades pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupédeva, jadb méadrus nr 692/2008 selle
kohtuasja suhtes siiski kohaldatavaks.
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Maéruse nr 692/2008 artikli 10 ,Saastetorjeseadmed” 16ikes 1 oli ette ndhtud:

,Tootja peab tagama, et EU tiiiibikinnitusega séidukitele paigaldamiseks ette nihtud
varu-saastetérjeseadmed, mis kuuluvad maidruse (EU) nr 715/2007 kohaldamisalasse, saaksid
vastavalt kiesoleva mairuse artiklitele 12 ja 13 ning XIII lisale EU tiiiibikinnituse eraldi seadmestikena
[Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. septembri 2007. aasta] direktiivi 2007/46/EU[, millega
kehtestatakse raamistik mootorsoidukite ja nende haagiste ning selliste sdéidukite jaoks modeldud
siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (ELT 2007, L 263, lk 1),] artikli 10 loike 2
tdhenduses.

Kéesoleva maidruse kohaldamise korral loetakse kataliisaatorid ja tahkete osakeste filtrid
saastetorjeseadmeteks.

“
By .

Miiruse nr 692/2008 1 lisa ,EU tiiiibikinnituse rakendussitted“ punktis 3.3 ,Laiendused
saastekontrolliseadme kulumiskindluse osas (5. tiitipi katse)“ oli sidtestatud:

»3.3.1. Tiuibikinnitust laiendatakse erinevatele soidukitiiiipidele tingimusel, et sdiduki, mootori
voi saastekontrollisiisteemi allpool loetletud tunnused on identsed véi jadvad lubatud
koéikumise piiresse.

3.3.1.1. Séiduk
[...]

3.3.1.2. Mootor
[...]

3.3.1.3. Saastekontrollisiisteemi parameetrid:
a) Kataliiismuundurid ja tahkete osakeste filtrid:

[...]

c) Heitgaasitagastus:
olemas voi puudub;

liik (jahutusega voi ilma, aktiiv- voi passiivjuhtimisega, korg- voi madalsurvega).

[...]%

Direktiiv 2007/46

Direktiiv 2007/46 (muudetud komisjoni 10. detsembri 2012. aasta madrusega (EL) nr 1229/2012
(ELT 2012, L 353, 1k 1)) (edaspidi ,direktiiv 2007/46“) tunnistati alates 1. septembrist 2020
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2018. aasta méédrusega (EL) 2018/858
mootorsoidukite ja mootorsoidukite haagiste ning nende jaoks ette nihtud siisteemide, osade ja
eraldi seadmestike tiitibikinnituse ja turujirelevalve kohta, ning millega muudetakse mééaruseid
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(EU) nr 715/2007 ja (EU) nr 595/2009 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2007/46/EU
(ELT 2018, L 151, lk 1). Arvestades pohikohtuasja asjaolude asetleidmise aega, jadb direktiiv selle
kohtuasja suhtes siiski kohaldatavaks.

Direktiivi pohjenduses 3 oli margitud:

»Susteemidele, osadele, eraldi seadmestikele ja soidukitele kohaldatavad tehnilised nouded tuleks
digustloovates aktides iihtlustada ja tipsustada. Oigustloovate aktidega tuleks eelkdige piiiida
tagada liiklusohutuse korge tase, tervise- ja keskkonnakaitse, energiatohusus ning kaitse
omavolilise kasutamise eest.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Sisu” oli satestatud:

»Kéesolev direktiiv kehtestab iihtlustatud raamistiku, mis sisaldab haldusnorme ja ildisi tehnilisi
noudeid tiiibikinnituse andmiseks koigile selle reguleerimisalasse kuuluvatele uutele soidukitele,
nimetatud soidukite siisteemidele, osadele ja eraldi seadmestikele, eesmirgiga holbustada nende
registreerimist, miiiiki ja kasutuselevotmist {ihenduse piires.

[...]

Soidukite ehitust ja tootamist kisitlevad tehnilised erinduded sétestatakse kdesoleva direktiivi
rakendamist reguleerivates aktides, mille téielik loetelu on esitatud IV lisas.”

Direktiivi 2007/46 artikli 3 ,,Moisted” punktides 5 ja 36 oli ette ndhtud:

»Kéesolevas direktiivis ja IV lisas loetletud oigustloovates aktides kasutatakse jargmisi moisteid,
kui neis ei ole sétestatud teisiti:

[...]
5. ,EU tiiiibikinnitus“ — menetlus, millega liilkmesriik tdendab, et sdiduki, siisteemi, osa véi eraldi

seadmestiku tiitip vastab asjakohastele haldusnormidele ja tehnilistele nouetele, mis sisalduvad
kéesolevas direktiivis ja IV voi X1 lisas loetletud 6igustloovates aktides;

[...]

36. ,vastavustunnistus” — IX lisas sdtestatud dokument, mille annab vélja tootja ja mis tdendab, et
kéesoleva direktiivi kohaselt tiitibikinnituse saanud seeriasse kuuluv séiduk vastab tootmise
ajal koigile oigustloovate aktide nduetele”.

Direktiivi artiklis 4, Liikmesriikide kohustused® oli siatestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tiilibikinnitust taotlevad tootjad tdidavad oma kéesolevast
direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Liikmesriigid annavad tiiiibikinnituse vaid sellistele sdidukitele, siisteemidele, osadele voi
eraldi seadmestikele, mis vastavad kaesoleva direktiivi nouetele.

3. Liikmesriigid registreerivad, lubavad miiiia voi kasutusele votta vaid selliseid sdéidukeid, osasid
ja eraldi seadmistikke, mis vastavad kédesoleva direktiivi nouetele.
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[...]%
Direktiivi artikli 8 16ige 6 oli sonastatud jargmiselt:

» T ilbikinnitusasutus teavitab viivitamata teiste liikmesriikide tiitibikinnitusasutusi igast soiduki
titbikinnituse andmisest keeldumisest voi tiitibikinnituse tithistamisest ning esitab sellise otsuse
pohjendused.”

Direktiivi artikli 13 loikes 1 oli satestatud:

,Tootja teavitab EU tiiiibikinnituse andnud liikmesriiki viivitamata igast muudatusest infopaketi
andmetes. Asjaomane liikmesriik otsustab vastavalt kidesolevas peatiikis sitestatud eeskirjadele, millist
menetlust tuleb jargida. Vajadusel voib liikmesriik tootjaga konsulteerides otsustada, et anda tuleb uus
EU tiiiibikinnitus.”

Direktiivi 2007/46 artikli 18 ,Vastavustunnistus“ ldikes 1 oli satestatud:

,Tootja kui sdiduki EU tiitibikinnituse omanik annab vilja vastavustunnistuse, mis on kaasas iga
komplektse, mittekomplektse voi komplekteeritud sdidukiga, mis on toodetud vastavuses kinnitatud
soidukittitibiga.

[...]%

Direktiivi artikli 26 ,Soidukite registreerimine, miiiik ja kasutuselevotmine® 16ikes 1 oli ette
nihtud:

»1lma et see piiraks artiklite 29 ja 30 sétete kohaldamist, registreerivad liikmesriigid ning lubavad miiiia
ja kasutusele votta vaid sodidukeid, millel on kaasas vastavalt artiklile 18 viljastatud kehtiv
vastavustunnistus.

[...]%

Direktiivi IV lisa ,,Sdidukite EU tiiiibikinnituse néuete loetelu” I osas ,,Oigustloovad aktid, millega
kehtestatakse seeriaviisiliselt piiranguteta toodetavate sdidukite EU tiiiibikinnituse nouded” oli
teemal ,Viikeste tarbesbidukite heitgaasid (Euro 5 ja Euro 6)/teabe kittesaadavus® viidatud
madrusele nr 715/2007.

Austria digus

Tsiviilseadustiku ~ (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,ABGB*) § 922 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Isik, kes annab asja teisele isikule tasu eest iile, tagab, et asi vastab lepingule. Seega vastutab ta selle
eest, et asjal on kokku lepitud voi tavaliselt eeldatavad omadused, et asi vastab oma kirjeldusele,
ndidisele voi mudelile ja seda saab kasutada kokkulepitud otstarbel voi otstarbel, mis tuleneb tehingu
laadist.”

ABGB § 932 ldigetes 1 ja 4 on sétestatud:
»(1) Asja vastuvotja voib puuduse korral nouda asja parandamist (vea parandamine voi puuduva

lisamine), asja asendamist, tasu proportsionaalset vihendamist (hinna alandamine) voi lepingu
tihistamist (tagasitditmine).
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[...]

(4) Kui nii asja parandamine kui ka asendamine on voimatud voi pohjustaksid iileandjale
ebaproportsionaalseid kulusid, on asja vastuvotjal digus nouda hinna alandamist voi juhul, kui

“«

tegemist ei ole pisipuudusega, lepingu tagasitditmist. [...]“.

Saksa oigus

Maiidruse mootorsodidukite, nende haagiste ning nendele sdidukitele moeldud siisteemide, osade ja
eraldi seadmestike EU tiiiibikinnituse kohta (mootorsdidukite EU tiiiibikinnituse méaarus)
(Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fiir
Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung)) (edaspidi ,EG-FGV*) § 25 loikes 2 on sétestatud:

»Selleks et korvaldada ilmnenud puudused ja tagada juba kasutusele voetud sdidukite, nende osade voi
eraldi seadmestike vastavus, voib foderaalne mootorsdidukiamet tagantjérele vastu votta lisasétteid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Tarbija DS ostis Volkswageni soltumatult edasimiiiijalt Porsche Inter Autolt 21. detsembril 2013
soiduauto Volkswagen, mis oli varustatud Euro 5 poélvkonna EA 189 tiitipi diiselmootoriga.

Soiduk oli varustatud tarkvaraga, mis juhtis heitgaasi tagastussiisteemi kahel viisil (edaspidi
yumberliilitussiisteem®). Esimene reziim tootas ainult tiiibikinnituskatse ajal, mis kannab nime
New European Driving Cycle (NEDC) ja toimub laboris. Selle reziimi toimimise ajal oli
heitgaasitagastuse méiar suurem kui teisel reziimil, mis kaivitus tegelikes sdidutingimustes.
Kraftfahrt-Bundesamt (Saksamaa foderaalne mootorsdidukiamet, edaspidi ,KBA®), mis on
tutbikinnituse valdkonnas padev asutus Saksamaal, andis sellele soidukitiiiibile tiitibikinnituse.
Umberliilitussiisteemi olemasolust seda asutust ei teavitatud.

Eelotsusetaotlusest nidhtub, et kui KBA oleks olnud selle siisteemi olemasolust teadlik, ei oleks ta
sellele soidukitiitibile tuiibikinnitust andnud. Samuti ilmneb eelotsusetaotlusest, et DS oleks
konealuse soiduki ostnud ka juhul, kui ta oleks selle siisteemi olemasolust teadnud.

KBA tegi 15. oktoobril 2015 EG-FGV § 25 loike 2 alusel vastu voetud otsusega Volkswagenile
ettekirjutuse eemaldada tmberliilitussiisteem, et tagada Euro 5 poélvkonna EA 189 tiilpi
mootorite vastavus maddrusele nr 715/2007. KBA teatas 20. detsembri 2016. aasta Kkirjas
Volkswagenile, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 31 nimetatud tarkvarale véljapakutud uuendus
(edaspidi ,tarkvarauuendus®) on nduetele vastavuse tagamiseks sobiv. KBA ei tithistanud seejarel
kénealuse séidukitiiiibi EU titiibikinnitust ega tunnistanud seda kehtetuks.

DS laskis 15. veebruaril 2017 oma soéidukile tarkvarauuenduse teha. Uuendusega asendati
timberliilitussiisteem programmiga, mille kohaselt heitkoguseid vdhendav reziim ei todtanud
mitte ainult kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 nimetatud tiiiibikinnituskatse ajal, vaid ka sdiduki
kasutamisel liikluses. Heitgaasitagastus toimis tdistohususega siiski {iksnes juhul, kui
vilistemperatuur oli vahemikus 15-33 Celsiuse kraadi (edaspidi ,temperatuurivahemik®).
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DS esitas Landesgericht Linzile (liidumaa kohus Linzis, Austria) hagi, milles palus esimese
voimalusena sdiduki ostuhind tagasi maksta sdiduki tagastamise vastu, teise voimalusena
vihendada soiduki hinda vo6i kolmanda voimalusena tuvastada, et Porsche Inter Auto ja
Volkswagen vastutavad maddruse nr 715/2007 artikli 5 ldike 2 tdhenduses ebaseadusliku
katkestusseadme olemasolu tottu tekkinud kahju eest.

Nimetatud kohus jéttis 12. detsembri 2018. aasta otsusega hagi rahuldamata.

Oberlandesgericht Linz (liidumaa korgeim kohus Linzis, Austria) jattis 4. aprilli 2019. aasta
otsusega selle kohtuotsuse muutmata.

DS esitas Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim tildkohus) ehk eelotsusetaotluse esitanud
kohtule selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse pohjendusel, et sdidukil esineb puudus, kuna
tmberliilitussiisteem kujutab endast ebaseaduslikku katkestusseadet méadruse nr 715/2007
artikli 5 16ike 2 tahenduses. DS leidis, et kuna tarkvarauuendus ei korvaldanud seda puudust, voib
soiduk oma védrtuse kaotada ja sellele voib uuenduse tottu kahju tekkida.

Porsche Inter Auto ja Volkswagen vididavad, et temperatuurivahemik kujutab endast méaaruse
nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 kohaselt diguspérast katkestusseadet. Selle hinnanguga noéustub
vdidetavalt ka KBA.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et imberliilitussiisteem on ebaseaduslik katkestusseade
madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 ja artikli 5 16ike 2 tdhenduses. Igal juhul esineb
konealusel soidukil ABGB § 922 tihenduses puudus, kuna selle katkestusseadme olemasolust ei
olnud KBAd teavitatud.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas arvestades kohustust
tarnida so6iduk, mis ei ole sellise katkestusseadmega varustatud, on konealune soiduk
direktiivi 1999/44 tdéhenduses lepingule mittevastav. Kui see on nii, tuleb tema hinnangul
analiiisida, kas soiduk on pédrast heitgaasi tagastussiisteemi toimimist tagavat tarkvarauuendust
jatkuvalt varustatud ebaseadusliku katkestusseadmega, ja tépsustada, millised 6iguslikud
tagajdrjed on sellise puuduse voimalikul piisimisel parast tarkvarauuendust.

Tapsemalt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks selgitada, kas juhul, kui hoolimata
sellest, et sdidukile oli antud EU tiiiibikinnitus, oli see varustatud katkestusseadmega, mille
kasutamine on madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 ja artikli 5 16ike 2 kohaselt keelatud, on
sellel sdidukil direktiivi 1999/44 artikli 2 loike 2 punkti d tdhenduses sama liiki kauba tavapéarased
omadused, mida tarbija voib pohjendatult eeldada, ning tuleb seetottu eeldada, et soiduk on
lepingule vastav. Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellise kauba puhul nagu
soiduk, mis peab vastama digusnormidest tulenevatele nouetele, eeldab keskmine tarbija, kes on
piisavalt informeeritud, maistlikult téhelepanelik ja arukas, toepoolest, et need nduded on
tdidetud. Asjaolu, et sdidukite suhtes tuleb kohaldada tiitibikinnitusmenetlust, ei takista tingimata
artikli 2 16ike 2 punkti d sel viisil tolgendada.

Teiseks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas temperatuurivahemik véib kuuluda
madruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 punktis a ette ndahtud erandi alla, millele tuginevad Porsche
Inter Auto ja Volkswagen, voi on see igal juhul vilistatud, nagu vdaidab DS. Sellega seoses vdidab
nimetatud kohus, et arvestades médruse nr 715/2007 pohjendustest 1 ja 6 ndhtuvat
keskkonnakaitse eesmairki, tuleb artikli 5 1oikes 2 ette ndhtud erandeid tolgendada kitsalt.
Nimetatud kohus on aga seisukohal, et kuna on iildteada, et osal liidu territooriumist, sh
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Austrias, on keskmine temperatuur alla 15 Celsiuse kraadi mitu kuud aastas, siis ei esine suure osa
aasta valtel keskmiselt sellist vdlistemperatuuri, mille korral niisuguse sdiduki heitgaasitagastus,
nagu on kone all péhikohtuasjas, toimib tdistohususega. Neil asjaoludel niib voimatu péhjendada
nii sageli toimivat katkestusseadet iithega neist eranditest.

Kolmandaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas asjaolu, et séidukis on médruse
nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses katkestusseade, mille kasutamine on selle mééruse
artikli 5 loike 2 kohaselt keelatud, voib kvalifitseerida direktiivi 1999/44 artikli 3 loike 6
tdhenduses viikeseks lepingule mittevastavuseks, kuna isegi kui tarbija oleks olnud selle seadme
olemasolust ja toimimisest teadlik, oleks ta selle sdiduki ikkagi ostnud.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [1999/44] artikli 2 loike 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et [méadruse
nr 715/2007] kohaldamisalasse kuuluval mootorsdidukil on sama liiki kauba tavapérased
omadused, mida tarbija voib pohjendatult eeldada, kui sdéiduk on varustatud ebaseadusliku
katkestusseadmega médruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 ja artikli 5 loike 2 tdhenduses,
kuid séidukitiiiibile antud EU tiiibikinnitus on endiselt kehtiv, millest tulenevalt voib
soidukit liikluses kasutada?

2. Kas maaruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et selle artikli kohaselt
voib olla digusparane selle madruse artikli 3 punkti 10 tdhenduses katkestusseade, mis on
konstrueeritud nii, et véljaspool laboritingimustes tehtud katseid ja seega tegelikes
soidutingimustes toimub heitgaasitagastus tdies ulatuses ainult siis, kui vélistemperatuur on
[teatud temperatuurivahemikus], voi on viidatud sittes ette ndhtud erandi kohaldamine igal
juhul vilistatud ainuiiksi seetdttu, et heitgaasitagastuse tdistdhusus on tagatud vaid
tingimustes, mis osal liidu territooriumist esinevad ainult kuue kuu valtel aastas?

3. Kas direktiivi 1999/44 artikli 3 16iget 6 tuleb tolgendada nii, et lepingule mittevastavust, mis
seisneb selles, et soiduk on varustatud katkestusseadmega, mis on ebaseaduslik vastavalt
madruse nr 715/2007 artikli 3 punktile 10 koostoimes maéruse artikli 5 loikega 2, tuleb
késitada esimesena nimetatud sitte tdhenduses viiksena, kui ostja oleks selle soiduki ikkagi
ostnud, isegi kui ta oleks olnud selle seadme olemasolust ja toimimisest teadlik?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 1999/44 artikli 2 loike 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et méadruse nr 715/2007
kohaldamisalasse kuuluval mootorsoidukil on sama liiki kauba tavapédrased omadused, mida
tarbija voib pohjendatult eeldada, mistottu tuleb eeldada, et sdéiduk on selle kohta sélmitud
miiiigipingule vastav, kui hoolimata sellest, et sdidukil on EU tiiiibikinnitus ja et seda vib
jarelikult liikluses kasutada, on see varustatud katkestusseadmega, mille kasutamine on maaruse
artikli 5 16ike 2 kohaselt keelatud.

Direktiivi 1999/44 artikli 2 16ige 1 kohustab miiiijat andma tarbijale iile miiiigilepingule vastava
kauba.
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Selle direktiivi artikli 2 loike 2 punkti d kohaselt loetakse kaup lepingule vastavaks, kui sellel on
sama liiki kauba tavapdrased omadused ja toimivus, mida tarbija voib pohjendatult eeldada,
arvestades muu hulgas kauba laadi.

Mis puudutab sellist kaupa, nagu on koéne all péhikohtuasjas, st mootorsoéidukit, siis vaarib
meeldetuletamist, et direktiivi 2007/46 artikli 3 punktis 5 on ,,EU tiiiibikinnitus“ mairatletud kui
»-menetlus, millega liikmesriik tdendab, et sdiduki, siisteemi, osa voi eraldi seadmestiku tiitip
vastab asjakohastele haldusnormidele ja tehnilistele nouetele, mis sisalduvad kéesolevas direktiivis
ja IV voi XI lisas loetletud sigustloovates aktides. IV lisa ,Soidukite EU tiiiibikinnituse nduete
loetelu” I osa ,Oigustloovad aktid, millega kehtestatakse seeriaviisiliselt piiranguteta toodetavate
sdidukite EU tiiiibikinnituse nduded” viitab teemal , Viikeste tarbesdidukite heitgaasid (Euro 5 ja
Euro 6)/teabe kittesaadavus“ maarusele nr 715/2007.

Samuti tuleb meelde tuletada, et selle direktiivi artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus on sétestatud, et
liikmesriigid registreerivad, lubavad miiiia voi kasutusele votta vaid selliseid sdidukeid, osasid ja
eraldi seadmestikke, mis vastavad direktiivi nouetele.

Lopuks on madruse nr 715/2007 artikli 4 1dikes 1 ette nédhtud, et tootjad tdendavad, et koik
tthenduses miiiidavad, registreeritavad voi kasutuselevoetavad wuued soidukid saavad
titbikinnituse vastavalt méérusele ja selle rakendusmeetmetele.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 49-51 viidatud sétetest tuleneb esiteks, et direktiivi 2007/46
kohaldamisalasse kuuluvatel soidukitel peab olema tiitibikinnitus, ja teiseks, et tiiiibikinnituse
voib anda tiksnes juhul, kui konealune soidukitiiiip vastab mééruse nr 715/2007 sitetele, eelkoige
heitmeid kisitlevatele siatetele, mille hulka kuulub selle mairuse artikkel 5.

Lisaks annab tootja kui séiduki EU tiiiibikinnituse omanik direktiivi 2007/46 artikli 18 loike 1
alusel vilja vastavustunnistuse, mis on kaasas iga komplektse, mittekomplektse voi
komplekteeritud soidukiga, mis on toodetud vastavuses kinnitatud soéidukitiiibiga. Direktiivi
artikli 26 loike 1 kohaselt on see tunnistus soiduki registreerimiseks ja miitigiks voi
kasutuselevotuks kohustuslik.

Kui tarbija omandab tiiiibikinnituse saanud seeriasse kuuluva soéiduki, millel on seega
vastavustunnistus, voib ta pohjendatult eeldada, et soiduki puhul on jargitud maarust
nr 715/2007 ja eelkoige selle artiklit 5, isegi kui puuduvad spetsiifilised lepingutingimused.

Jarelikult tuleb direktiivi 1999/44 artikli 2 16ike 2 punkti d télgendada nii, et s6idukil, mis ei vasta
madruse artikli 5 nouetele, ei ole direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti d tdhenduses sama liiki kauba
tavapdraseid omadusi ega toimivust, mida tarbija voib pohjendatult eeldada, arvestades kauba

laadi.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 149 markis, ei sea seda tolgendust kahtluse alla asjaolu,
et asjaomasele sodidukitiiiibile on antud EU tiiiibikinnitus, mis voimaldab seda soidukit liikluses
kasutada. Direktiivis 2007/46 on nimelt ette nahtud olukord, kus see, et sdiduki konstruktsiooni
osa on nditeks madruse nr 715/2007 artikli 5 nouete suhtes ebaseaduslik, avastatakse alles péarast
tutbikinnituse andmist. Nii on selle direktiivi artikli 8 loikes 6 ette ndhtud, et tiiiibikinnituse
valdkonnas péadev asutus voib tiiiibikinnituse tiihistada. Lisaks ilmneb sama direktiivi artikli 13
ldike 1 esimesest ja kolmandast lausest, et kui tootja teavitab EU tiiiibikinnituse andnud
liilkmesriiki muudatusest infopaketi andmetes, voib liikmesriik tootjaga konsulteerides vajaduse
korral otsustada, et anda tuleb uus EU tiitibikinnitus.
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Kéaesoleval juhul ndib see olevat nii, kuna eelotsusetaotlusest ndhtub, et alguses andis KBA
pohikohtuasjas kone all olevale soidukitiitibile tiitibikinnituse, ilma et talle oleks teatatud
umberlilitussiisteemi olemasolust. Lisaks ilmneb eelotsusetaotlusest, et kui KBA oleks sellest
siisteemist teadlik olnud, ei oleks ta sellele sdidukitiiiibile EU tiiiibikinnitust andnud.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 1999/44 artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb
tolgendada nii, et méddruse nr 715/2007 kohaldamisalasse kuuluval mootorsoidukil ei ole sama
liiki kauba tavapéraseid omadusi, mida tarbija voib pohjendatult eeldada, kui hoolimata sellest, et
soidukil on kehtiv EU tiitibikinnitus ja et seda véib jarelikult liikluses kasutada, on see varustatud
katkestusseadmega, mille kasutamine on méaaruse artikli 5 16ike 2 kohaselt keelatud.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méaruse
nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et katkestusseade, mis muu hulgas
tagab selles mdadruses ette ndhtud heitkoguste piirnormide jargimise iiksnes teatud
temperatuurivahemikus, mistottu osal liidu territooriumist toimub heitgaasitagastus téies
ulatuses ainult kuue kuu viltel aastas, voib olla selle sétte alusel pohjendatud.

Maaruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 kohaselt on keelatud kasutada katkestusseadmeid, mis
vahendavad saastekontrollisiisteemide tohusust. Sellest keelust on siiski kolm erandit, sh artikli 5
l6ike 2 punktis a sisalduv erand, nimelt kui ,seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi
onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutuks kasutamiseks®.

Kuna selles siattes on ette nidhtud erand keelust kasutada katkestusseadmeid, mis vihendavad
saastekontrollisiisteemide tohusust, tuleb seda sdtet tolgendada kitsalt (vt selle kohta
17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punktid 111 ja 112).

Mis puudutab koigepealt mdistet ,mootor”, siis nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku
punktides 118 ja 119, on maédruse nr 692/2008 I lisas sonaselgelt eristatud mootorit ja
saastekontrollisiisteemi. Nimelt on ,[m]ootorit® puudutavad nouded sidtestatud lisa
punktis 3.3.1.2, samas kui ,[s]aastekontrollisiisteemi parameetrite“ nouded on sdtestatud lisa
punktis 3.3.1.3. Viimati nimetatud punkti alapunktid a ja ¢ holmavad sonaselgelt tahkete osakeste
filtreid ja heitgaasitagastust. Lisaks kasitatakse selle médruse artikli 10 16ike 1 teise 16igu kohaselt
selle méaruse tdhenduses tahkete osakeste filtreid saastetorjeseadmetena.

Jarelikult on heitgaasi tagastusklapp, heitgaasi jahuti ja diisli tahkete osakeste filter, mida Porsche
Inter Auto sonul soovitakse temperatuurivahemikuga kaitsta, mootorist eraldiseisvad detailid.
Heitgaasi tagastusklapp asub nimelt mootori véljalaskes pérast heitgaasi kollektorit. See klapp
voimaldab selle avanemisel suunata heitgaasid sisselaskekollektorisse selleks, et need teist korda
poletada ja jahutada soojusvaheti ehk heitgaasi jahuti abil. Tahkete osakeste filter, mis asub enne
heitgaasitoru, voimaldab omakorda ohku filtreerida, et takistada saastavate peenosakeste
véljumist.

Mis puudutab seejarel moisteid ,,6nnetusjuhtum® ja ,kahju®, mis sisalduvad mééruse nr 715/2007
artikli 5 16ike 2 punktis a, siis on Euroopa Kohus leidnud, et selleks, et saastekontrollisiisteemi
tohusust vihendav katkestusseade voiks olla selle siatte kohaselt pohjendatud, peab see seade
voimaldama kaitsta mootorit &kilise ja erakorralise kahju eest (17. detsembri 2020. aasta

kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punkt 109).
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Mootori madrdumist ja vananemist ei saa seega mingil juhul pidada nimetatud sitte tdhenduses
»onnetusjuhtumiks” ega ,kahjuks“, kuna need stindmused on iildjuhul ettendhtavad ja omased
soiduki tavapérasele toimimisele (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori
katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punkt 110).

Niisugust tolgendust toetab ka maaruse nr 715/2007 eesmirk, milleks on tagada keskkonnakaitse
korge tase ja parandada ohu kvaliteeti liidus, mis tdhendab lammastikoksiidi (NOx) heitmete
tegelikku vihendamist sdidukite normaalse kasutusaja jooksul. Médruse artikli 5 loikes 2
satestatud keeld kaotaks nimelt oma sisu ja jadks ilma igasugusest soovitavast toimest, kui
tootjatel oleks lubatud sdéiduautod varustada selliste katkestusseadmetega iliksnes eesmérgi tottu
kaitsta mootorit mddrdumise ja vananemise eest (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt
(diiselmootori katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punkt 113).

Uksnes vahetud riskid mootorile kahju véi 6nnetusjuhtumi néol, mis tekitavad sdidukiga séitmisel
konkreetse ohu, voivad seega madruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a alusel digustada
katkestusseadme kasutamist.

Tolgendust, mille Euroopa Kohus andis sonale ,kahju“ 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses
CLCV jt (diiselmootori katkestusseade) (C-693/18, EU:C:2020:1040), ei sea kahtluse alla
Saksamaa valitsuse ja Porsche Inter Auto argument, et selle sona inglis- (damage) ja saksakeelsest
(Beschddigung) versioonist nahtub, et see ei holma iiksnes ékilisi ja ettendgematuid siindmusi.

Nimelt esiteks, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 115, siis kuigi
erinevalt sama sona méératlusest prantsuse keeles ei tihenda selle méaratlus inglise ja saksa keeles
tingimata, et kahju tekib ,dkilise” siindmuse tottu, ei lilkka need imber sona ,kahju“ télgendust,
millest Euroopa Kohus ldhtus. Teiseks vadrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu kitsas
tolgendus pohineb kiesoleva kohtuotsuse punktides 61 ja 66 meenutatud pohjendustel.

Saksamaa valitsus, Porsche Inter Auto ja Volkswagen viidavad siiski, et konealune katkestusseade
on pohjendatud, kuna liiga madala véi liiga korge temperatuuri korral voib heitgaasitagastuse ajal
tekkida sade, mis voib viia heitgaasi tagastusklapi valesse asendisse — néiteks klapp enam ei avane
voi ei sulgu digesti voi on tdiesti blokeeritud. Kahjustatud voi vales asendis heitgaasi tagastusklapp
voib aga tekitada kahju mootorile endale ja tuua kaasa muu hulgas séiduki voimsuse vihenemise.
Lisaks on vdimatu ette ndha ja vidlja arvutada, millisel hetkel joutakse selleni, et heitgaasi
tagastusklapp enam ei toimi, kuna see voib juhtuda &kki ja ettendgematult, isegi kui klappi on
regulaarselt hooldatud. Séiduki voimsuse vihenemine, mis tekib dkki ja ettendgematult, mojutab
soiduki ohutut kasutamist, suurendades nditeks oluliselt moodasoidul raske liiklusonnetuse
toimumise ohtu.

Lisaks vdidavad Porsche Inter Auto ja Volkswagen, et kuna heitgaasi tagastussiisteemi detailide
méadrdumine pohjustab heitgaasi tagastusklapi toimimise hdireid, mis voivad paadida klapi
blokeerumisega, voib see kaasa tuua tahkete osakeste filtri siittimise ja mootori polemise voi selle
tagajdrjel isegi kogu soiduki polemise, ning see kahjustaks sdiduki ohutut kasutamist.

Sellega seoses tuleb markida, et médruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a sonastusest endast
nédhtub, et selles sidttes ette ndhtud erandi alla kuulumiseks peab katkestusseadme vajadus olema
pohjendatud mitte tiksnes mootori kaitsmisega kahju voi dnnetusjuhtumi eest, vaid ka séiduki
ohutu kasutamisega. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 106 mairkis, tuleb selles
sdttes sidesona ,ning“ kasutamist arvestades seda sdtet tdlgendada nii, et selles ette nahtud
tingimused on kumulatiivsed.
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Jarelikult ja vottes arvesse — nagu on rohutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 61 —, et seda
erandit tuleb télgendada kitsalt, voib selline katkestusseade, nagu on kone all pohikohtuasjas, olla
selle erandi alusel pohjendatud iiksnes juhul, kui on téendatud, et seade vastab kitsalt vajadusele
valtida heitgaasi tagastussiisteemi mone detaili toimimise héirete tottu vahetuid riske mootorile
kahju voi onnetusjuhtumi ndol, mis on nii tosised, et need tekitavad konkreetse ohu selle
seadmega varustatud soidukiga sditmisel. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 126 rohutas,
kuulub selline kontrollimine pohikohtuasjas siiski faktiliste asjaolude hindamise alla, mis on
iksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Lisaks, kuigi vastab toele, et mddaruse nr 715/2007 artikli 5 1oike 2 punktiga a ei ole selles séttes ette
ndhtud erandi kohaldamiseks formaalselt kehtestatud muid tingimusi, oleks katkestusseade, mis
peaks tavaparastel liiklustingimustel toimima suurema osa aasta valtel, et mootor oleks kaitstud
kahju voi 6nnetusjuhtumi eest ja et sdiduki ohutu kasutamine oleks tagatud, ilmselgelt vastuolus
madruse eesmargiga, millest see sdte lubab korvale kalduda tiksnes véga spetsiifilistel asjaoludel,
ja tooks kaasa selle, et sdoidukite lammastikoksiidi (NOx) heitmete piiramise pohimotet kui sellist
kahjustataks ebaproportsionaalselt.

Arvestades kitsast tolgendust, mis tuleb anda artikli 5 loike 2 punktile a, ei saa niisugune
katkestusseade seega olla selle sétte alusel pohjendatud.

Kui néustuda sellega, et niisugune katkestusseade, nagu on kirjeldatud kaesoleva kohtuotsuse
punktis 74, voib kuuluda méédruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punktis a ette ndahtud erandi
kohaldamisalasse, muudaks see erandi kohaldatavaks suurema osa aasta jooksul liidu
territooriumil valitsevate tegelike sdidutingimuste korral, mistottu selliste katkestusseadmete
keelu pohimaotet, mis on sétestatud artikli 5 16ikes 2, voidaks praktikas kohaldada harvemini kui
nimetatud erandit.

Peale selle vdidavad Porsche Inter Auto, Volkswagen ja Saksamaa valitsus, et katkestusseadme
vajaduse moiste ei ndua parimat olemasolevat tehnikat ning et selleks, et hinnata, kas see vajadus
on madruse nr 715/2007 artikli 5 1oike 2 punkti a tdhenduses pohjendatud mootori kaitsmise ja
sdiduki ohutu kasutamise seisukohast, tuleb arvesse vétta tehnoloogia arengutaset EU
tutbikinnituse kuupédeva seisuga. Nende hinnangul puudub aga vaidlus selle iile, et olenevalt
temperatuurivahemikust toimiva heitgaasi tagastussiisteemi kasutamine erinevas ulatuses
olenevalt tliibikinnituse kuupdevast vastab tehnoloogia arengutasemele. Lisaks tuleks selles
sattes sisalduva maiste ,vajadus® tdlgendamisel arvesse votta vajadust kaaluda keskkonnaalaseid
huve ja tootjate majanduslikke huve.

Sellega seoses tuleb rohutada, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 129, et esiteks
nahtub maaruse nr 715/2007 pohjendusest 7, et kui liildu seadusandja méaaras kindlaks heitkoguste
piirnormid, vottis ta arvesse tootjate majanduslikke huve ja eelkodige ettevotjate kulusid, mis
tulenevad vajadusest jargida neid piirnorme. Seega peavad tootjad kohanduma ja rakendama
tehnilisi seadmeid, mis on nende normide jargimiseks sobivad, kuna maéérus ei kehtesta mingit
kohustust kasutada erilist tehnoloogiat.

Teiseks, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 66, tihendab maédruse
nr 715/2007 eesmairk, milleks on tagada keskkonnakaitse korge tase ja parandada 6hu kvaliteeti
liidus, lammastikoksiidi (NOx) heitmete tegelikku vihendamist sdidukite normaalse kasutusaja
jooksul (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punkt 113). Kui aga lubada selle mééruse artikli 5 loike 2 punkti a alusel
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katkestusseadet iiksnes pohjusel, et néiteks teadusuuringute kulu on suur, tehnilised seadmed on
kulukad voi séiduki hooldust6od on kasutaja jaoks sagedasemad ja kallimad, seaks see konealuse
eesmdrgi ohtu.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse asjaolu, et seda sétet tuleb — nagu on meenutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 61 ja 73 — tdlgendada kitsalt, tuleb asuda seisukohale, et katkestusseadme
»vajadus” selle sétte tahenduses esineb iiksnes siis, kui selle seadme voi sellega varustatud séiduki
EU tiiiibikinnituse saamise ajal ei voimalda iikski muu tehniline lahendus viltida vahetuid riske
mootorile kahju voi dnnetusjuhtumi nédol, mis tekitavad sdidukiga sditmisel konkreetse ohu.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et katkestusseade, mis muu hulgas tagab selles madruses ette ndhtud heitkoguste
piirnormide jérgimise iiksnes teatud temperatuurivahemikus, voib olla selle sdtte alusel
pohjendatud iiksnes tingimusel, et on toendatud, et seade vastab kitsalt vajadusele viltida
heitgaasi tagastussiisteemi mone detaili toimimise héirete tottu vahetuid riske mootorile kahju
voi onnetusjuhtumi ndol, mis on nii tosised, et need tekitavad konkreetse ohu selle seadmega
varustatud sdidukiga soitmisel. Mingil juhul ei saa maaruse nr 715/2007 artikli 5 l1oike 2 punktis a
ette ndhtud erandi kohaldamisalasse kuuluda katkestusseade, mis peaks tavaparastel
liiklustingimustel toimima suurema osa aasta viltel, et mootor oleks kaitstud kahju voi
onnetusjuhtumi eest ja et s6iduki ohutu kasutamine oleks tagatud.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 1999/44 artikli 3 1oiget 6 tuleb tolgendada nii, et lepingule mittevastavuse, mis seisneb
selles, et sdoiduk on varustatud katkestusseadmega, mille kasutamine on maéruse nr 715/2007
artikli 5 l6ike 2 kohaselt keelatud, voib kvalifitseerida ,vaikeseks®, kui tarbija oleks selle sdiduki
ikkagi ostnud, kui ta oleks olnud selle seadme olemasolust ja toimimisest teadlik.

Vastavalt direktiivi 1999/44 artikli 2 16ikele 3 ei ole lepingule mittevastavust juhul, kui tarbija oli
lepingu s6lmimise ajal teadlik voi pidanuks olema teadlik lepingule mittevastavusest voi kui
lepingule mittevastavus tuleneb tarbija tarnitud materjalist.

Siiski, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 158, ei ole see site pohikohtuasjas
kohaldatav, kuna vaidlust ei ole selles, et konealuse sd6iduki miiiigi ajal ei teadnud DS véidetavast
lepingule mittevastavusest ega ka pidanud olema sellest teadlik.

Seevastu see, kas lepingule mittevastavus on direktiivi 1999/44 artikli 3 16ike 6 tahenduses ,vaike"
vOi mitte, millest soltub, kas tarbijal on 6igus nouda lepingu tithistamist, ei olene niisugusest
subjektiivsest asjaolust.

Seega ei ole asjaolu, et tarbija tunnistab pérast kauba ostmist, et ta oleks selle kauba ostnud isegi
siis, kui ta oleks sellisest lepingule mittevastavusest teadlik olnud, asjakohane selle
kindlakstegemisel, kas lepingule mittevastavust tuleb pidada ,vaikeseks®.

Seda tdpsustust arvestades tulebki kindlaks teha, kas direktiivi 1999/44 artikli 3 loiget 6 tuleb
tolgendada nii, et lepingule mittevastavuse, mis seisneb selles, et sdiduk on varustatud
katkestusseadmega, mille kasutamine on médruse nr 715/2007 artikli 5 1dike 2 kohaselt keelatud,
voib kvalifitseerida ,,vaikeseks®.
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Kuna direktiivis 1999/44 ei ole madratletud moistet ,vdike lepingule mittevastavus®, tuleb selle
tdhendus ja ulatus kindlaks médrata vastavalt selle tavapérasele tahendusele tavakeeles, vottes
samas arvesse moiste kasutamise konteksti ja eesmérke, mida taotletakse digusaktiga, mille osa
see moiste on (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Constantin Film Verleih, C-264/19,
EU:C:2020:542, punkt 29, ja 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament, C-650/18,
EU:C:2021:426, punkt 83).

Arvestades koigepealt sdna ,vdike“ tavapdrast tdhendust, viitab moiste ,vdike lepingule
mittevastavus” vihese tahtsusega mittevastavusele.

Mis puudutab seejdrel konteksti, milles seda moistet kasutatakse, siis tuleb mairkida, et
direktiivi 1999/44 artikli 3 loigetega 3, 5 ja 6 on kehtestatud nende parandusmeetmete
rakendamise selge jada, millele tarbijal on 6igus, kui kaup on lepingule mittevastav (23. mai
2019. aasta kohtuotsus Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, punkt 58).

Nii on tarbijal direktiivi artikli 3 1oike 3 esimese 16igu kohaselt koigepealt digus nduda miiiijalt
kauba parandamist voi asendamist, vilja arvatud juhul, kui see on voimatu voi
ebaproportsionaalne (23. mai 2019. aasta kohtuotsus Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, punkt 59).

Ainult siis, kui tarbijal ei ole oigust ei lepingule mittevastava kauba parandamisele ega
asendamisele voi kui miiiija ei ole tiht neist parandusmeetmetest rakendanud moistliku aja
jooksul voi ilma tarbijale mérkimisvadrseid ebamugavusi tekitamata, voib tarbija vastavalt
direktiivi artikli 3 ldikele 5 nouda lepingu tiihistamist, vdlja arvatud juhul, kui kauba lepingule
mittevastavus on sama direktiivi artikli 3 16ike 6 tahenduses viike (23. mai 2019. aasta kohtuotsus
Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, punkt 60).

Mis puudutab lopuks direktiivi 1999/44 eesmirke, siis tuleb mérkida, et direktiivi pohjendustest 1
ja 10—12 néhtub, et sellega on soovitud saavutada oiglane tasakaal tarbija ja miiiija huvide vahel,
tagades tarbijale kui lepingu norgemale poolele téieliku ja tohusa kaitse juhuks, kui miiija ei tdida
oma lepingulisi kohustusi nouetekohaselt, voimaldades samas arvesse votta miitija viljendatud
majanduslikke kaalutlusi (vt selle kohta 16. juuni 2011. aasta kohtuotsus Gebr. Weber ja Putz,
C-65/09 ja C-87/09, EU:C:2011:396, punkt 75, ning 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Fiilla,
C-52/18, EU:C:2019:447, punktid 41 ja 52).

Seega, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 160, saab lepingu tiithistamist, mis kujutab
endast tarbija koige tugevamat diguskaitsevahendit, ndéuda ainult juhul, kui lepingule
mittevastavus on piisavalt oluline.

Mis puudutab kiesoleval juhul soidukis sellise katkestusseadme olemasolu, mille kasutamine on
madruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 kohaselt keelatud, siis ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 49-52, et sellise seadmega varustatud soidukitiiiibile ei voi tiitibikinnitust anda. Lisaks
tuleb markida, et niisugune sdiduk ei saa jargida heitkoguste piirnorme, mis on ette néhtud selle
madruse I lisas. Ent madruse pohjendustes 1 ja 4—6 on rohutatud, kui oluline on tagada
keskkonnakaitse korge tase ja tdpsemalt oluliselt vdhendada diiselmootoriga sodidukite
lammastikoksiidi (NOx) heitkoguseid, et parandada 6hu kvaliteeti ja jargida saaste piirnorme.

Seega ei saa soidukis sellise katkestusseadme olemasolu, mille kasutamine on maéédruse

nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 kohaselt keelatud, pidada viikeseks lepingule mittevastavuseks
direktiivi 1999/44 artikli 3 16ike 6 tdhenduses.
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Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 1999/44 artikli 3 loiget 6 tuleb
tolgendada nii, et lepingule mittevastavust, mis seisneb selles, et sdiduk on varustatud
katkestusseadmega, mille kasutamine on méaruse nr 715/2007 artikli 5 1dike 2 kohaselt keelatud,
ei voi kvalifitseerida ,viikeseks”, isegi kui tarbija oleks selle soéiduki ikkagi ostnud, kui ta oleks
olnud selle seadme olemasolust ja toimimisest teadlik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade
miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta artikli 2 16ike 2 punkti d
tuleb tolgendada nii, et Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuni 2007. aasta méddruse
(EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsoidukite tiiiibikinnitust seoses viikeste
soiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdéidukite remondi-
ja hooldusteabe kittesaadavust, kohaldamisalasse kuuluval mootorsoidukil ei ole sama
liiki kauba tavapiraseid omadusi, mida tarbija voib pohjendatult eeldada, kui hoolimata
sellest, et sdidukil on kehtiv EU tiiiibikinnitus ja et seda voib jérelikult liikluses kasutada,
on see varustatud katkestusseadmega, mille kasutamine on mééruse artikli 5 16ike 2
kohaselt keelatud.

2. Mairuse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et katkestusseade, mis
muu hulgas tagab selles méiruses ette nihtud heitkoguste piirnormide jargimise iiksnes
siis, kui vilistemperatuur on vahemikus 15-33 Celsiuse kraadi, voib olla selle sitte alusel
pohjendatud iiksnes tingimusel, et on téendatud, et seade vastab kitsalt vajadusele viltida
heitgaasi tagastussiisteemi mone detaili toimimise hiirete tottu vahetuid riske mootorile
kahju voi dnnetusjuhtumi niol, mis on nii tésised, et need tekitavad konkreetse ohu selle
seadmega varustatud sdidukiga soitmisel. Mingil juhul ei saa mairuse nr 715/2007
artikli 5 1oike 2 punktis a ette nihtud erandi kohaldamisalasse kuuluda katkestusseade,
mis peaks tavapirastel liiklustingimustel toimima suurema osa aasta viltel, et mootor
oleks kaitstud kahju voi onnetusjuhtumi eest ja et sdoiduki ohutu kasutamine oleks
tagatud.

3. Direktiivi 1999/44 artikli 3 16iget 6 tuleb télgendada nii, et lepingule mittevastavust, mis
seisneb selles, et soiduk on varustatud katkestusseadmega, mille kasutamine on méaruse
nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 kohaselt keelatud, ei voi kvalifitseerida ,vaikeseks“, isegi kui
tarbija oleks selle sdiduki ikkagi ostnud, kui ta oleks olnud selle seadme olemasolust ja
toimimisest teadlik.

Allkirjad
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