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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

24. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Otsene elukindlustus —
Investeerimisfondi tootlusega seotud investeerimisriskiga elukindlustuslepingud (nn unit-linked
-lepingud) — Direktiiv 2002/83/EU — Artikkel 36 — Direktiiv 2002/92/EU — Artikli 12 16ige 3 —
Lepingueelne teavitamiskohustus — Teave unit-linked-kindlustuslepingute alusvara laadi
kohta — Kohaldamisala — Ulatus — Direktiiv 2005/29/EU — Artikkel 7 —
Ebaausad kaubandustavad — Eksitav tegevusetus
Liidetud kohtuasjades C-143/20 ja C-213/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Warszawa-Wola rajoonikohus Varssavis, Poola) 24. mirtsi 2020. aasta ja 2. oktoobri 2019. aasta
otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 24. martsil 2020
ja 12. mail 2020, menetlustes
A
versus
O (C-143/20)
ja
GO WO’
E.S.
versus
A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (ettekandja) ja N. Wahl,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— G.W.jaE.S, esindaja: radca prawny A. Lengiewicz,

— A. Towarzystwo Ubezpieczeni Zycie S.A., esindajad: radca prawny A. M. Pukszto ja adwokat
S. Sottysik,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

Kreeka valitsus, esindajad: S. Chala, S. Charitaki ja S. Papaioannou,

Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato F. Meloncelli ja
A. Collabolletta,

Euroopa Komisjon, esindajad: S. L. Kaléda, N. Ruiz Garcia, T. Scharf, H. Tserepa-Lacombe ja
B. Sasinowska,

olles 2. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU elukindlustuse kohta (EUT 2002, L 345, 1k 1; ELT
erivdljaanne 06/06, lk 3) artikli 36 loiget 1 koostoimes selle direktiivi III lisa punkti A
alapunktidega a) 11 ja a) 12, samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (,ebaausate kaubandustavade direktiiv“) (ELT 2005, L 149,
Ik 22), artiklit 7 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi
2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta (Solventsus II)
(ELT 2009, L 335, Ik 1), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta
direktiiviga 2013/58/EL (ELT 2013, L 341, lk 1) (edaspidi ,direktiiv 2009/138%), artikli 185
16ikeid 3 ja 4.

Taotlused on esitatud esiteks A ja O vahelises kohtuvaidluses (C-143/20) ning teiseks iihelt poolt
G. W. ja E. S-i ning teiselt poolt A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie S.A. vahelises kohtuvaidluses
(C-213/20) investeerimisfondi tootlusega seotud investeerimisriskiga
rithmaelukindlustuslepingute alusel tasutud kindlustusmaksete tagasimaksmise {ile.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2002/83

Direktiivi 2002/83, mis tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga 2009/138, pohjendustes 2, 5,
35, 39, 44, 50 ja 52 oli mérgitud:

”(2)

Elukindlustustegevuse alustamise ja jitkamise holbustamiseks on oluline koérvaldada
teatavad lahknevused jarelevalvet kasitlevate siseriiklike digusaktide vahel. Selle eesmérgi
saavutamiseks ja samal ajal koigis liikmesriikides kindlustusvotjatele ja soodustatud
isikutele piisava kaitse tagamiseks tuleks kooskolastada elukindlustusseltsidelt noutavaid
finantsgarantiisid kasitlevad satted.

Kéesolev direktiiv on seetdttu oluline etapp siseriiklike turgude tthendamisel integreeritud
turuks ja seda tuleb tdiendada teiste ithenduse vahenditega, et voimaldada koigil
kindlustusvétjatel poorduda iga kindlustaja poole, kelle peakontor asub ithenduses ja kes
seal tegutseb asutamisdiguse voi teenuste osutamise vabaduse alusel, ja tagada neile piisav
kaitse.

Elukindlustusvotjate kaitsmiseks on vaja, et iga elukindlustusselts looks piisavad
kindlustustehnilised eraldised. [...]

Lisaks kindlustustehnilistele eraldistele, sealhulgas matemaatilistele eraldistele, mille
summast piisab elukindlustusseltside lepinguliste kohustuste tditmiseks, peab
elukindlustusseltsidel olema kaitseks kindlustustegevuse koikumise vastu lisavaru, mida
nimetatakse solventsusmarginaaliks [...]. See ndue on usaldatavusnormatiivide tditmise
jarelevalve oluline osa kindlustatud isikute ja kindlustusvétjate kaitsmiseks. [...]

Liikmesriikides jous olevad lepingudigust kasitlevad sétted, mida kohaldatakse kéesolevas
direktiivis nimetatud tegevusele, erinevad iiksteisest. Elukindlustuslepinguid kasitlevate
oigusaktide iihtlustamine ei ole elukindlustuse siseturu saavutamise eeltingimus. Seetottu
tagab liikmesriikidele antud véimalus kohaldada oma oigust liikmesriigi oma
territooriumil voetud kohustusi katvate elukindlustuslepingute suhtes tdoendoliselt piisava
kaitse kindlustusvotjatele. [...]
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(50) On vaja ette ndha meetmed juhuks, kui ettevotja varaline seisund muutub niisuguseks, et tal
on raske tdita oma lepingulisi kohustusi. Eriolukordades, kui kindlustusvétjate digused on
ohustatud, tuleks padevatele asutustele anda volitused sekkuda piisavalt varases etapis [...].

(52) Elukindlustuse siseturg pakub tarbijale suuremat ja mitmekesisemat lepinguvalikut. Et
tarbija voiks sellest mitmekesisusest ja suurenenud konkurentsist tdit kasu saada, peab talle
andma kogu vajaliku teabe, mis voimaldab tal valida tema vajadustele koige sobivama
lepingu. Teatamisndue on veelgi olulisem seetottu, et lepingute kehtivusaeg voib olla viga
pikk. Seetottu tuleb miinimumsitted kooskolastada, et tarbija saaks selget ja tipset teavet
talle pakutavate toodete pohiomaduste kohta ning organite kohta, kellele voib suunata koik
kindlustusvétjate, kindlustatud isikute voi soodustatud isikute kaebused.”

Direktiivi 2002/83 artikli 14 , Lepinguportfelli iileandmine” 16ikes 5 oli ette ndhtud:

»Kdesoleva artikli kohaselt lubatud iileandmine [...] joustub automaatselt kindlustusvotjate,
kindlustatud isikute ja muude tileantud lepingutest tulenevate diguste voi kohustustega isikute suhtes.

[...]%
Selle direktiivi artikli 35 , Tiithistamistdhtaeg” 16ikes 1 oli sétestatud:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et kindlustusvotja, kes sdlmib individuaalse elukindlustuslepingu, voib
lepingu tiithistada 14—-30 pédeva jooksul alates ajast, kui talle lepingu s6lmimisest teatati.

Kindlustusvotja teade lepingu tithistamise kohta vabastab ta koigist edasistest lepingu pohjal
tekkivatest kohustustest.

Muud lepingu tithistamise 6iguslikud tagajarjed ja tingimused méaaratakse kindlaks artikli 32 kohaselt
lepingu suhtes kohaldatava diguse alusel, eelkdige kindlustusvotjale lepingu sélmimisest teatamise
korra puhul.”

Direktiivi artiklis 36 , Teave kindlustusvotjatele” oli ette ndahtud:

»1. Enne elukindlustuslepingu sélmimist tuleb kindlustusvotjale teatavaks teha vahemalt III lisa
punktis A loetletud teave.

[...]

3. Kohustuse liikmesriik voib elukindlustusseltsidelt nouda peale III lisas loetletud teabe
lisateavet ainult juhul, kui seda on kindlustusvotjale vaja kohustuse oluliste asjaolude moistmiseks.

4. Kiesoleva artikli ja III lisa rakendamise iiksikasjalikud eeskirjad sdtestab kohustuse
liilkmesriik.”

Sama direktiivi artikli 53 ,Lepinguportfelli iileandmine“ 16ikes 6 oli sdtestatud:

»Kdesoleva artikli kohaselt lubatud iileandmine [...] joustub automaatselt kindlustusvotjate,
kindlustatud isikute ja muude iileantud lepingutest tulenevate diguste voi kohustustega isikute suhtes.

[...]%
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Direktiivi 2002/83 III lisas ,, Teave kindlustusvotjale” oli ette néhtud:

»Kindlustusvotjale enne lepingu s6lmimist (A) voi lepingu kehtivuse ajal (B) edastatav jargmine
teave tuleb anda kirjalikult, selgelt ja tdpselt kohustuse liikmesriigi ametlikus keeles.

[...]

A. Enne lepingu sélmimist

Teave elukindlustusseltsi kohta Teave kohustuse kohta

[...] [...]

a) 11. Investeerimisriskiga kindlustuspoliiside
puhul hiivitistega seotud investeerimisiihikute
madratlus

a) 12. Investeerimisriskiga kindlustuspoliiside
puhul mérge alusvara laadi kohta

Direktiiv 2002/92/EUL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. detsembri 2002. aasta direktiivi 2002/92/EU
kindlustusvahenduse kohta (EUT 2003, L 9, lk 3; ELT eriviljaanne 06/04, lk 330), mis tunnistati
kehtetuks ja asendati alates 23. veebruarist 2018 Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. jaanuari
2016. aasta direktiiviga (EL) 2016/97, mis kasitleb kindlustustoodete turustamist (ELT 2016, L 26,
lk 19), pohjendustes 9 ja 11 oli mérgitud:

»(9) Kindlustustooteid voivad jaotada mitut tiilipi isikud voi asutused, nagu agendid, maaklerid

ja ,finantsettevotjad”. Ettevotjate vordne kohtlemine ja klientide kaitse eeldavad, et
kéesolev direktiiv holmab koiki neid isikuid voi asutusi.

[...]

(11) Kaesolevat direktiivi tuleks kohaldada selliste isikute suhtes, kelle tegevus on
kindlustusvahendusteenuste pakkumine kolmandatele isikutele tasu eest, mis voib olla
rahaline v6i nende kindlustusvahendajate teenustega seotud muu kokkulepitud hivitis.*

Selle direktiivi artikkel 1 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva direktiiviga sdtestatakse liikmesriigis registreeritud voi seal end registreerida

soovivate fiusiliste ja juriidiliste isikute kindlustus- ja edasikindlustusvahendustegevuse

alustamise ja jatkamise eeskirjad.

2. Kiesolevat direktiivi ei kohaldata kindlustuslepingute vahendusteenuseid pakkuvate isikute
suhtes, kui koik jargmised tingimused on tdidetud:

[...]

b) kindlustusleping ei ole elukindlustusleping;

[...]%
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Nimetatud direktiivi artiklis 2 ,Moisted” oli satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3. kindlustusvahendus — kindlustuslepingute tutvustamine, soovitamine, ettevalmistamine voi
solmimine voi nende haldamisel ja tditmisel abistamine eelkdige sel juhul, kui tegemist on
nouetega.

[...]

5. kindlustusvahendaja — fuisiline voi juriidiline isik, kes tasu eest alustab voi jatkab
kindlustusvahendust;

[...]%
Sama direktiivi artikli 12 , Kindlustusvahendaja antav teave” 16ikes 3 oli ette nahtud:

»Enne konkreetse lepingu solmimist peab kindlustusvahendaja eelkoige kliendi antud teabe alusel
viahemalt tdpsustama selle kliendi noudmised ja vajadused ning pohjendama kliendile teatud
kindlustustoote kohta antud noduandeid. Nimetatud andmeid kohandatakse vastavalt soovitatava
kindlustuslepingu keerukusele.”

Direktiivi 2002/92 artikli 13 , Teabe edastamise tingimused” 16ikes 1 oli mérgitud:

»Artikli 12 kohaselt klientidele edastatav teave tehakse teatavaks jargmiselt:

[...]

b) selgelt ja tépselt ning kliendile arusaadavalt;

[...]%

Direktiiv 2004/39/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/ EU finantsinstrumentide
turgude kohta, millega muudetakse néukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndoukogu direktiiv
93/22/EMU (ELT 2004, L 145, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 263), pohjenduses 10 oli margitud:
»Tuleks vélja jatta kindlustusseltsid ja elukindlustusseltsid, mille tegevuse iile teostab asjakohast
jarelevalvet padev usaldatavusnormatiivide tditmise jarelevalveasutus ja mille suhtes kohaldatakse
[direktiivi 2002/83].“

Direktiivi artikli 2 ,,Erandid” loikes 1 oli satestatud:

,Kaesolevat direktiivi ei kohaldata:

a) direktiivi [2002/83] artiklis 1 maaratletud elukindlustusseltside suhtes |[...];
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[...]

c) isikute suhtes, kes osutavad investeerimisteenust juhuti muu kutsetegevuse hulgas, kui seda
tegevust reguleerivad 6igus- voi haldusnormid ja selle ameti eetikakoodeks ei vilista konealuse
teenuse osutamist;

[...]%

Direktiivi 2004/39 artikli 19 ,Aritegevuse kohustused klientidele investeerimisteenuste
osutamisel” loikes 3 oli ette nahtud:

»Klientidele voi voimalikele klientidele esitatakse asjakohane teave jairgmise kohta:

investeerimisiihing ja selle teenused,

— finantsinstrumendid ja kavandatud investeerimisstrateegiad; see peaks holmama asjakohaseid
juhiseid ja hoiatusi seoses riskidega, mis on seotud investeeringutega konealustesse
instrumentidesse vdi seoses konkreetsete investeerimisstrateegiatega,

— tditmiskohad ja

kulud ja nendega seotud tasud,

nii et nad on vdimelised moistma pakutava investeerimisteenuse ja konkreetse finantsinstrumendi
liigi olemust ja riske ning sellest tulenevalt tegema informeeritud investeerimisotsuseid. Kdnealust
teavet voib esitada standardiseeritud kujul.”

Direktiiv 2005/29
Direktiivi 2005/29 pohjendus 10 on sonastatud jargmiselt:

»[...] Seepidrast kohaldatakse kéesolevat direktiivi ainult juhul, kui puuduvad ithenduse 6iguse
erisitted, millega reguleeritakse ebaausate kaubandustavade teatavaid aspekte, niditeks teabele
esitatavaid noudeid ja tarbijale teabe esitamise viisi késitlevaid eeskirju. Direktiiv tagab
tarbijakaitse juhul, kui ithenduse tasandil puuduvad tiksikasjalikud valdkondlikud 6igusaktid ning
keelab ettevotjatel luua valet muljet toodete olemusest. See on eriti oluline komplekssete,
tarbijatele korge riskiastmega toodete puhul, nditeks teatavate finantsteenustest toodete puhul.

[...]%

Selle direktiivi artiklis 2 ,Mdisted” on sétestatud:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

b) ettevotja — fitsiline voi juriidiline isik, kes kdesoleva direktiiviga holmatud kaubandustavade
raames tegutseb eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, kisit66- voi
kutsetegevusega, ning ettevotja nimel voi huvides tegutsev isik;

c) toode — kaubad voi teenused, sealhulgas kinnisvara ning 6igused ja kohustused;
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d) ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad (edaspidi ka kaubandustavad)
— ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas
reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega
tarbijatele;

[...]%
Nimetatud direktiivi artiklis 3 ,Reguleerimisala“ on sétestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sdtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pédrast tootega seonduva
aritehingu solmimist ja selle ajal.

[...]

4. Kui kédesoleva direktiivi sdtted on vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte
reguleerivate muude ithenduse eeskirjadega, siis on viimati nimetatud eeskirjad tlimuslikud ning
neid kohaldatakse konealuste konkreetsete aspektide suhtes.”

Sama direktiivi artiklis 5 ,, Ebaausate kaubandustavade keeld“ on sitestatud:
,1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.

[...]

4. Eelkoige on ebaausad need kaubandustavad, mis:

a) on eksitavad vastavalt artiklitele 6 ja 7
vOi
b) on agressiivsed vastavalt artiklitele 8 ja 9.

[...]%
Direktiivi 2005/29 artiklis 7 , Eksitav tegevusetus” on ette nahtud:

»1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle
isedrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid, jatab vilja olulise
teabe, mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks ja seega
paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

2. Eksitavaks tegevusetuseks loetakse samuti seda, kui ettevotja, vottes arvesse loikes 1
kirjeldatud asjaolusid, varjab selles 1dikes nimetatud olulist teavet voi esitab seda ebaselgelt,
arusaamatult, mitmetdhenduslikult voi ebadigel ajal voi ei maéadratle kaubandustava
kaubanduslikku eesmairki, kui see ei ilmne juba kontekstist, ja juhul, kui see paneb voi
toendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

[...]
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5. Oluliseks loetakse kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voi turustamisega seotud
teabele esitatavad iihenduse odigusaktidega kehtestatud noéuded, mille mittetdielik nimekiri on
II lisas.”

Selle direktiivi II lisa kohaselt on artikli 7 tdhenduses oluliseks loetava teabe hulgas direktiivi
2002/83 artiklis 36 ning direktiivi 2002/92 artiklites 12 ja 13 nimetatud teave.

Direktiiv 2009/138

Direktiivi 2009/138 artikli 309 ,Oigusaktide iilevétmine“ 16ikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid joustavad [artikli 185] jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt
31. martsiks 2015. [...]

Esimeses 16igus osutatud digus- ja haldusnorme kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2016.
[...]%

Selle direktiivi artikli 310 ,Kehtetuks tunnistamine“ kohaselt tunnistatakse direktiiv 2002/83
kehtetuks 1. jaanuarist 2016.

Direktiiv 2014/65

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/65/EL finantsinstrumentide
turgude kohta ning millega muudetakse direktiive 2002/92 ja 2011/61/EL (ELT 2014, L 173,
Ik 349), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuni 2016. aasta direktiiviga
(EL) 2016/1034 (ELT 2016, L 175, 1k 8), (edaspidi ,direktiiv 2014/65“) artikli 93 ,,Ulevétmine*
16ikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad kidesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud oigus- ja
haldusnormid hiljemalt 3. juuliks 2017. Nad edastavad konealuste normide teksti viivitamata
komisjonile.

“«
.

Liikmesriigid kohaldavad konealuseid sétteid alates 3. jaanuarist 2018 [...]

Direktiivi 2014/65 artikli 94 ,Kehtetuks tunnistamine“ kohaselt tunnistatakse direktiiv 2004/39
kehtetuks alates 3. jaanuarist 2018.

Poola éigus

Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustiku (Kodeks cywilny) pohikohtuasjades kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
ytsiviilseadustik®) artikli 58 1dikes 1 on sitestatud:

»1ehing, mis on seadusega vastuolus voi mille eesmérk on seadusest korvalehoidmine, on tiihine, v.a
juhul kui asjakohane site ei nde ette teisiti, eelkdige kui selles on ette ndhtud, et tehingu kehtetud
sitted asendatakse seaduse asjakohaste séitetega.”
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Tsiviilseadustiku artikli 808 1oikes 1 on ette nahtud:

»Kindlustusvotja voib sdlmida kindlustuslepingu teise isiku arvel. Kindlustatut voib lepingus nimeliselt
mitte nimetada, vélja arvatud juhul, kui kindlustusobjekti kindlaksméédramine seda nouab.”

Kindlustustegevuse seadus

22. mai 2003. aasta kindlustustegevuse seaduse (ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej) (Dz. U.
nr 124, jrk nr 1151) pohikohtuasjades kohaldatava redaktsiooni (Dz. U. 2010, nr 11, jrk nr 66)
(edaspidi ,kindlustusseadus®) artikli 13 16ikes 4 oli satestatud:

»Kéesoleva seaduse lisa I jao 3. rithmas viidatud investeerimisfondiga seotud elukindlustuse puhul
peab kindlustusselts kindlustuslepingus tdpsustama voi mainima jargmist:

1) kavandatud investeerimisfondide loetelu;

2) hivitiste vaértuse ja kindlustuse tagasiostuvéirtuse kindlaksmédramise eeskirjad, sealhulgas
fondiosakute tagasiostu eeskirjad ning rahaks konverteerimise ja hiivitise maksmise tdhtajad;

3) fondi vahendite investeerimise eeskirjad, sealhulgas eelkodige fondi moodustavate varade
omadused, varade valimise kriteeriumid, nende hajutamise pohimétted ja muud
investeeringute piirangud;

4) fondiosakute hindamise eeskirjad ja tdhtajad;

5) kindlustusmaksetest voi investeerimisfondist maha arvatavate kulude ja koigi muude tasude
summa kindlaksméédramise eeskirjad;

6) eeskirjad, mis reguleerivad kindlustusmaksete jaotamist investeerimisfondi osakuteks, eelkoige
punktides 4 ja 5 ette ndahtud ulatuses, ning kindlustusmaksete investeerimisfondi osakuteks
timberarvestamise kuupéeva.”

Kindlustusseaduse lisa kohaselt kuulub ,investeerimisfondidega seotud elukindlustus® selle
lisa I jao 3. rithma alla.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-143/20

O on Poolas asuv juriidiline isik, kes kindlustusvotjana sélmis investeerimisfondi tootlusega
seotud investeerimisriskiga rithmaelukindlustuslepingu iihe kindlustusseltsiga.

Selle lepingu ese oli kindlustatud isikute tasutud kindlustusmaksete kogumine ja investeerimine
nendest kindlustusmaksetest moodustatud investeerimisfondi kaudu. Fondieeskirjades oli
tapsustatud, et kindlustusmaksed konverteeritakse investeerimisfondi osakuteks ja
investeeritakse investeerimisithingu véljastatud sertifikaatidesse, mille vdartus arvutatakse indeksi
alusel.
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Vastutasuks kohustus asjaomane kindlustusselts maksma kindlustusperioodi loppedes iga
kindlustatud isiku surma voi tileelamise korral hiivitist. See hiivitis ei tohtinud olla vdiksem kui
investeeritud kindlustusmaksete kogusumma, mis vois suureneda nimetatud indeksi mis tahes
positiivse arengu korral. Seevastu kindlustuslepingu ennetéhtaegse 16petamise korral kohustus
kindlustusselts maksma igale kindlustatule tagasi summa, mis vordub investeerimisfondi osakute
nliidisvéddrtusega, milleks tema kindlustusmaksed konverteeriti.

Nimetatud lepingus ei olnud tapsustatud eeskirju, mis reguleerivad asjaomase investeerimisfondi
osakute, kogu fondi netovara ja nende sertifikaatide hindamist, millesse nimetatud fondi vahendid
paigutati, ega ka selle indeksi vadrtuse arvutamise meetodit, millel need sertifikaatide valjamaksed
pohinesid. Konealuse investeerimisfondi eeskirjades oli siiski selgitatud, et investeerimisega
kaasneb nende sertifikaatide emitendi krediidirisk.

Avalduse alusel, mis joustus 8. oktoobril 2010, liitus A kui kindlustatud isik 15 aastaks O sd6lmitud
rithmakindlustuslepinguga, kohustudes tasuma esimese kindlustusmakse ja seejérel regulaarseid
igakuiseid kindlustusmakseid. Liitumine toimus kohtumisel O tdotajaga iihes selle ériithingu
biiroos, mille kdigus see tootaja pakkus A-le investeerimisfondiga seotud elukindlustuslepingu
s6lmimist. Asjaomase investeerimisfondi eeskirjad anti koos kindlustustingimustega A-le iile
selle lepinguga liitudes.

Parast seitset aastat kindlustusmaksete tasumist 16petas A selle lepingu investeeritud vahendite
vadrtuse olulise vihenemise tottu. Asjaomane kindlustusselts maksis talle tagasiostusumma, mis
vastas tema osakute védrtusele investeerimisfondis sama lepingu l6ppemise kuupédeval, mis
moodustas umbes kolmandiku tema tasutud kindlustusmaksetest, millest on maha arvatud
likvideerimistasu.

Kuna A leidis, et ta on ebadiglase miiiigi ja ebaausate kaubandustavade ohver, esitas ta
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kahju hiivitamise hagi. A heidab oma hagi pohjendades O-le
ette eelkoige seda, et teda eksitati selle investeeringu laadi suhtes, millesse kindlustusmaksed
paigutati.

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et muudes keeleversioonides peale poola
keele nédib direktiivi 2002/83 artikli 36 loikes 1 — koostoimes selle direktiivi III lisa punkti A
alapunktidega a) 11 ja a) 12 — ning direktiivi 2009/138 artikli 185 loikes 3 ette ndhtud
lepingueelne teavitamiskohustus noudvat, et esitatakse teavet pakutava investeerimisfondiga
seotud elukindlustuslepingu alusvara laadj, liigi ja omaduste kohta.

Kui selle alusvara moodustavad tuletisinstrumendid, nduavad need sitted sama teabe esitamist,
nagu on noéutud direktiivi 2004/39 artikli 19 16ikes 3 ja direktiivi 2014/65 artikli 24 16ikes 4, st
tdielikku teavet nende toodete ja pakutavate investeerimisstrateegiate kohta ning eelkdige teavet
selle alusvara hindamise meetodi ning nimetatud toodete ja nende emitendiga seotud riskide
kohta.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus méonab, et need direktiivid ei ole kindlustusseltside suhtes
kohaldatavad, leiab ta nimelt, et arvestades direktiivi 2004/39 pohjendust 10 ja direktiivi 2014/65
pohjendust 87, on oiguspédrane kohaldada tugevdatud teavitamiskohustuse abil erikaitset
tarbijatele, kes sdlmivad investeerimisfondidega seotud elukindlustuslepingu, olgu siis
kindlustusvotja voi rithmakindlustuslepingu alusel kindlustatud isikuna, kui tegemist on
investeerimistoodete ja eeskitt tuletisinstrumentidega, mida neile miitiakse kindlustuslepingu
vormis.
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Sellest jareldub, et kdesoleval juhul ei ole asjaomane kindlustusselts ja kindlustusvotja O tdielikult
tditnud oma teavitamiskohustust kindlustusvotja A suhtes. Selle kohtu sonul voib see pealegi
kujutada endast ebaausat kaubandustava direktiivi 2005/29 artiklite 5 ja 7 tdhenduses, kuna
direktiivi pohjenduses 10 on nimetatud vajadust tagada tarbijale eriti tugev kaitse korge
riskiteguriga finantstoodete turul.

Seetottu otsustas Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Warszawa-Wola rajoonikohus
Varssavis, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

w1

12

Kas [direktiivi 2009/138] artikli 185 16ike 3 punkti i ning [direktiivi 2002/83] artikli 36 16iget 1
tuleb koostoimes selle direktiivi III lisa punkti A alapunktiga a) 12 tdlgendada nii, et
investeerimisriskiga  elukindlustuslepingute  (investeerimisfondi  tootlusega  seotud
elukindlustus) puhul, mille alusvaraks on tuletisinstrumendid (voi sisseehitatud
tuletisinstrumentidega struktureeritud finantsinstrumendid), on kindlustusandja voi
kindlustusvétja (kes pakub sellist kindlustust, turustab kindlustustoodet, ,miiiib“ kindlustust)
kohustatud kindlustatud tarbijale edastama teabe alusvara (tuletisinstrumendi voi
sisseehitatud tuletisinstrumendiga struktureeritud finantsinstrumendi) laadi, tiitibikirjelduse
ja omaduste kohta (inglise keeles indication of the nature, saksa keeles Angabe der Art,
prantsuse keeles indications sur la nature) voi piisab iiksnes alusvara laadi markimisest selle
instrumendi omadusi edastamata?

Kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele nii, et kindlustusandja voi kindlustusvétja
(kes pakub investeerimisriskiga elukindlustust (investeerimisfondi tootlusega seotud
elukindlustus), turustab kindlustustoodet, ,miitib“ sellist kindlustust) on kohustatud
edastama tarbijale teabe alusinstrumendi (tuletisinstrumendi voi sisseehitatud
tuletisinstrumendiga struktureeritud finantsinstrumendi) laadi, tiiibikirjelduse ja omaduste
kohta, siis kas direktiivi 2009/138 artikli 185 16ike 3 punkti i ja [direktiivi 2002/83] artikli 36
16iget 1 tuleb koostoimes selle direktiivi III lisa punkti A alapunktiga a) 12 tolgendada nii, et
kindlustatud isikule, tarbijale edastatav teave alusinstrumendi (tuletisinstrumendi voi
sisseehitatud tuletisinstrumendiga struktureeritud finantsinstrumendi) laadi, tiitibikirjelduse
ja omaduste kohta peab sisaldama samasugust teavet, nagu on nodutud [direktiivi 2004/39]
artikli 19 loikes 3 ja [direktiivi 2014/65] artikli 24 loikes 4, st igakiilgset teavet
tuletisinstrumentide ja kavandatud investeerimisstrateegiate kohta, mis peaks hoélmama
asjakohaseid juhiseid ja hoiatusi seoses riskidega, mis on seotud investeeringutega
konealustesse instrumentidesse voi seoses konkreetsete investeerimisstrateegiatega, sh eriti
teavet kindlustusandja voi arvutusagendi poolt kindlustuskaitseperioodil kasutatava
alusinstrumendi hindamismeetodi kohta, teavet tuletisinstrumendi ja selle viljaandjaga
seotud riski kohta, sh tuletisinstrumendi vdartuse muutused aja jooksul, neid muutusi
madravad konkreetsed tegurid ja nende mdjutase vaartusele?

Kas direktiivi 2009/138 artikli 185 ldiget 4 tuleb tdlgendada nii, et investeerimisriskiga
elukindlustuse (investeerimisfondi tootlusega seotud elukindlustus) lepingute korral, kui
kindlustuslepingu alusvaraks on tuletisinstrument (voi sisseehitatud tuletisinstrumendiga
struktureeritud finantsinstrument), on kindlustusandja voi kindlustusvotja (kes pakub sellist
kindlustust, turustab kindlustustoodet, ,miitib“ kindlustust) kohustatud edastama tarbijale,
kindlustatud isikule samasuguse teabe, nagu on noutud direktiivi 2004/39 artikli 19 loikes 3 ja
direktiivi 2014/65 artikli 24 1oikes 4, st igakiilgse teabe tuletisinstrumentide ja kavandatud
investeerimisstrateegiate kohta, mis peaks holmama asjakohaseid juhiseid ja hoiatusi seoses
riskidega, mis on seotud investeeringutega konealustesse instrumentidesse, vdi seoses
konkreetsete investeerimisstrateegiatega, sh eriti teabe kindlustusandja voi arvutusagendi
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poolt kindlustuskaitseperioodil kasutatava alusinstrumendi hindamismetoodika kohta, teabe
tuletisinstrumendi ja selle véljaandjaga seotud riski kohta, sh tuletisinstrumendi véértuse
muutused aja jooksul, neid muutusi méadravad konkreetsed tegurid ja nende mojutase
vadrtusele?

4. Kui teisele voi kolmandale (voi molemale) kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas olukorras,
kus investeerimisriskiga elukindlustust (investeerimisfondi tootlusega seotud elukindlustus)
pakkuv kindlustusandja voi kindlustusvotja ei ole kindlustust pakkudes edastanud tarbijale,
kindlustatud isikule (teises ja kolmandas kiisimuses osutatud) noutud teavet, on tegemist
ebaausa kaubandustavaga [direktiivi 2005/29] artikli 5 tdhenduses ning kas noutud teabe
esitamata jaitmine on eksitav kaubandustava konealuse direktiivi artikli 7 tdhenduses?

5. Kui nii teisele kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas olukorras, kus
kindlustusandja voi kindlustusvotja (kes pakub sellist kindlustust, turustab kindlustustoodet,
»,miib* investeerimisriskiga elukindlustust (investeerimisfondi tootlusega seotud
elukindlustus)), ei ole tarbijat selgelt teavitanud sellest, et investeerimisfondi vahendid
investeeritakse  tuletisinstrumentidesse =~ (vdi  sisseehitatud  tuletisinstrumentidega
struktureeritud toodetesse), on tegemist ebaausa kaubandustavaga direktiivi 2005/29 artikli 5
tdhenduses ning kas ndutud teabe esitamata jatmine on eksitav kaubandustava konealuse
direktiivi artikli 7 tdhenduses?

6. Kui nii teisele kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas olukorras, kus
investeerimisriskiga elukindlustust (investeerimisfondi tootlusega seotud elukindlustus)
pakkuv kindlustusandja voi kindlustusvotja ei selgita tarbijale iiksikasjalikult selle
instrumendi tdpseid omadusi, millesse investeerimisfondi vahendid investeeritakse, mis
holmab teavet sellise instrumendi toimimispohimotete kohta olukorras, kus tegemist on
tuletisinstrumendiga (voi sisseehitatud tuletisinstrumendiga struktureeritud instrumendiga),
on tegemist ebaausa kaubandustavaga direktiivi 2005/29 artikli 5 tdhenduses ning kas noutud
teabe esitamata jaitmine on eksitav kaubandustava konealuse direktiivi artikli 7 tdhenduses?“

Kohtuasi C-213/20

Pangandussektoris tegutsev driithing A s6lmis kindlustusvétjana 29. juulil 2011 investeerimisfondi
tootlusega  seotud  investeerimisriskiga  riihmaelukindlustuslepingu  kindlustusseltsiga
A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie.

Selle lepingu ese oli kindlustatud isikute tasutud kindlustusmaksete kogumine ja investeerimine
investeerimisfondi. Selle fondi eeskirjades — mis moodustas kindlustuslepingus sisalduva
tutiptingimuse — oli tdpsustatud, et kindlustusmaksed, millest arvatakse maha kindlustusseltsi
igakuine haldustasu, olid moeldud nimetatud fondi osakute ostmiseks, millel igaiihel on esialgne
tthikuvaartus. Samasse fondi paigutatud summad investeeriti seejérel tdielikult struktureeritud
volakirjadesse, mille maksmine pohines nende emitendi kinnitatud indeksil.

Nendes fondieeskirjades kirjeldati investeerimisega seotud riske — nditeks riske, mis on tulenevalt
finantsturgude arengust seotud selle indeksi hinnalangusega, ning riski seoses enne
kindlustusperioodi 16ppu kindlustuslepingu l6petamise korral investeeritud kindlustusmaksete
osalise kaotuse voimalikkusega —, mirkides samas, et konealune kindlustusselts ei vastuta nende
riskide eest.
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Erinevate avalduste alusel, mis esitati 28. ja 30. novembril 2011, liitusid G. W. ja E. S. kindlustatud
isikutena 15 aastaks daritthingu A sélmitud rithmaelukindlustuslepinguga, kohustudes tasuma
esimese kindlustusmakse ja seejirel regulaarseid igakuiseid kindlustusmakseid. Liitumine toimus
selle driithingu ruumides tihelainsal nn klientide noustamise kohtumisel &riithingu tootajatega,
kes esitlesid neile konealust kindlustustoodet kui kapitaliinvesteeringut siistemaatilise sdéstmise
vormis. Koosolekul said G. W. ja E. S. liitumispakkumise ja rithmaelukindlustuslepingu
tiiiptingimused — nimelt kindlustuslepingu tiiliptingimused ja asjaomase investeerimisfondi
eeskirjad — ning nad esitasid oma liitumisavaldused. Nimetatud aritihing sai asjaomaselt
kindlustusseltsilt oma vahendustegevuse eest vahendustasu.

Rithmaelukindlustuslepinguga liitumisel kirjutasid G. W. ja E. S. alla kirjalikule dokumendile,
millest ndhtus esiteks, et kindlustusperioodil voib asjaomaste investeerimisfondi osakute véirtus
oluliselt kodikuda soltuvalt nende finantsinstrumentide hinnast, millesse fond investeeris. Teiseks
oli risk, mis tulenes nende finantsinstrumentide emitendi maksejouetuse vdoimalusest, seotud
tootega, mis ei ole pangainvesteering ega taga investeeringut kindlustusvotjale. Nimetatud
finantsinstrumentide ostutingimusi puudutavaid dokumente, milles oleks mainitud nendega
seotud konkreetseid investeerimisriskitegureid, G. W-le ja E. S-ile aga ei edastatud.

Parast kaheksat aastat kindlustusmaksete tasumist, mille jooksul konealuse investeerimisfondi
osakute vadrtus jark-jargult vdahenes, iitles G. W. oma lepingu iiles alates 23. jaanuarist 2019.
Asjaomane elukindlustusselts maksis talle tagasiostusumma, mis vastas tema osakute vaartusele
investeerimisfondis, mis moodustas umbes kaks kolmandikku tema tasutud kindlustusmaksetest,
millest on maha arvatud likvideerimistasu. E. S. aga ei olnud kohtuasjas C-213/20
eelotsusetaotluse esitamise kuupdeval oma lepingut lopetanud.

G. W. ja E. S. esitasid kindlustusseltsi A. Towarzystwo Ubezpieczern Zycie vastu hagi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, néudes tasutud kindlustusmaksete tagasimaksmist, vdites, et
kuna see ettevotja ei tditnud oma teavitamiskohustust, mis puudutab konealuse
kindlustuslepingu alusvara laadi ja koiki sellega seotud riske, siis on see leping ja nende
individuaalsed liitumisavaldused tiihised.

Selles kontekstis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et kuigi formaalselt ei ole
kindlustatud isik kindlustusseltsi ja kindlustusvotja vahel solmitud sellise lepingu pool, mis
solmitakse rithmaelukindlustuslepingu vormis kolmanda isiku nimel tsiviilseadustiku artikli 808
l6ike 1 tdhenduses, votab sellega liitunud kindlustatud isik endale kindlustusvotja kohustuse
tasuda kindlustusmakseid ning kannab investeerimise ja sellega seotud riskide tegelikku
majanduslikku koormust. Seega tekib kiisimus, kas direktiivi 2002/83 artikli 36 1oige 1 nduab, et
selle direktiivi III lisa punkti A alapunktides a) 11 ja a) 12 nimetatud teave tuleb samuti teha
sellele kindlustatud isikule teatavaks.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline ulatus on maistel ,marge alusvara
laadi kohta® viimati nimetatud satte tihenduses. Rohutades samas nouet siilitada tasakaalustatud
suhe esitatud teabe ulatuse ja selle keerukuse vahel, mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kindlustusseltsi ja investeerimisriski kandva kindlustatud isiku vaheline 6igussuhe voib 6igustada
nouet, et kindlustatud isik saaks kogu teabe finantstoodete laadi ja nendega seotud riskide kohta
ning et selles kontekstis edastaks kindlustusselts talle kogu teabe nende toodete kohta, mida ta
nende emitendilt saab.
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Kolmandaks puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud kiisimus lepingueelse
teavitamiskohustuse tditmise hetke ja tdpsemalt seda, kuidas tolgendada mobistet ,enne
kindlustuslepingu sdlmimist” direktiivi 2002/83 artikli 36 loike 1 tdhenduses. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, et Poola odigusnormist, millega see artikkel iile voeti — nimelt
kindlustusseaduse artikli 13 1dige 4 —, tuleneb ainult, et teave digussuhte kohta, sealhulgas
investeerimisfondi alusvarade omaduste kohta, peab sisalduma kindlustuse tiitiplepingus. Selles
kontekstis tekib tal seega kiisimus, kas selleks, et teavitamiskohustus ei kaotaks oma soovitavat
toimet, ei ole vaja nouda, et kindlustatud isiku teavitamise faas oleks lepingu s6lmimise faasist
selgelt eristatud.

Neljandaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Poola diguses ei peeta teavitusliku
iseloomuga elemente ildjuhul oigussuhte oluliseks komponendiks, kuna need ei mairatle
otseselt poolte odigusi ja kohustusi. Vottes arvesse direktiivi 2002/83 III lisas loetletud teabe
ulatust ja kaalu, soovib ta siiski teada, kas selle direktiivi artikli 36 16iget 1 voib selle direktiivi
pohjendusest 52 ldahtuvalt tolgendada nii, et selles loikes ette ndhtud teavitamiskohustus on
kindlustuslepingu ehk selle digussuhte oluline koostisosa, millega kindlustatud isik liitus.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisene 6igus ei anna diguslikku alust, mis
voimaldaks tuvastada selle digussuhte kehtetuse juhul, kui tuvastatakse selle teavitamiskohustuse
rikkumine. Esiteks, nimelt tolgendatakse tsiviilseadustiku artikli 58 loiget 1 — mis kasitleb
tehingute tithisust — tildiselt nii, et see viitab iiksnes tehingu sisu voi eseme vastuolule seadusega;
teiseks ei sisalda riigisisene 6igus iihtegi sellekohast erinormi ning kolmandaks on noéusoleku
puuduste kohta kiivate iildiste eeskirjade kohaldamine allutatud rangetele tingimustele,
sealhulgas {iheaastasest tdahtajast kinnipidamisele ja selle tuvastamisele, et viga oli oluline ja see
puudutas tehingu sisu. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul veel kindlaks teha, kas
direktiiviga 2002/83 reguleeritakse nimetatud teavitamiskohustuse rikkumise tuvastamise
oiguslikke tagajérgi.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Warszawa-Wola
rajoonikohus Varssavis, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2002/83] artikli 36 loiget 1 tuleb koostoimes direktiivi III lisa punkti A
alapunktiga a) 12 tolgendada nii, et seal nimetatud info edastamise kohustus hélmab ka
kindlustatud isikut, kes ei ole samal ajal kindlustusvétja, vaid on tarbijana ja
kindlustusmaksetena tasutud rahaliste vahendite tegeliku investeerijana liitunud
investeerimisfondiga seotud rithmaelukindlustuslepinguga, mis on sélmitud kindlustusseltsi
ja kindlustusvotjaks oleva ettevotja vahel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2002/83 artikli 36 1oiget 1 tuleb
koostoimes direktiivi III lisa punkti A alapunktidega a) 11 ja a) 12 tdlgendada nii, et sellise
oigussuhte raames, nagu on kirjeldatud esimeses kiisimuses, tdhendab kohustus anda teavet
investeerimisfondi alusvara laadi kohta muu hulgas seda, et tarbijat kindlustatud isikuna
tuleb piisaval maéral ja arusaadaval viisil teavitada koigist investeerimisfondi varasse (nagu
struktureeritud volakirjad voi tuletisinstrumendid) investeerimise riskidest, nende laadist ja
ulatusest, voi on viidatud 6igusnormi kontekstis piisav, kui kindlustatud isikule edastatakse
ainult pohiinfo peamiste riskiliikide kohta, mis on seotud investeerimisfondi vahendaja kaudu
investeerimisega?

ECLI:EU:C:2022:118 15



56

57

58

59

KonTuotsus 24.2.2022 — LIDETUD KOHTUASJAD C-143/20 ja C-213/20
A JT (UNIT-LINKED-KINDLUSTUSLEPINGUD)

3. Kas direktiivi 2002/83 artikli 36 loiget 1 tuleb koostoimes direktiivi III lisa punkti A
alapunktidega a) 11 ja a) 12 tolgendada nii, et sellise digussuhte raames, nagu on kirjeldatud
esimeses ja teises kiisimuses, peab tarbijat, kes liitub kindlustatud isikuna
elukindlustuslepinguga, teavitama koigist investeerimisriskidest, millest vara (struktureeritud
volakirjade voi tuletisinstrumentide) emitent on kindlustusseltsi teavitanud, ja nende
riskidega seotud tingimustest?

4. Kui vastused eelmistele kiisimustele on jaatavad, siis kas direktiivi 2002/83 artikli 36 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et tarbija, kes liitub kindlustatud isikuna investeerimisfondiga seotud
rithmaelukindlustuslepinguga, peab info vara laadi ja sellesse investeerimise riskide kohta
saama enne lepingu solmimist, eraldi lepingueelse protseduuri osana, ja kas selle
oigusnormiga on vastuolus selline liikmesriigi digusnorm nagu [kindlustusseaduse] artikli 13
16ige 4, mille kohaselt on piisav, kui seda teavet pelgalt mainitakse kindlustuslepingus selle
solmimisel, ilma et iiheti moistetavalt ja selgelt oleks voimalik vélja tuua teabe saamise hetke
lepinguga liitumise protseduuris?

5. Kui vastused kiisimustele 1-3 on jaatavad, siis kas direktiivi 2002/83 artikli 36 16iget 1 tuleb
koostoimes sama direktiivi III lisa punkti A alapunktidega a) 11 ja a) 12 tolgendada ka nii, et
seal sdtestatud teavitamiskohustuse nouetekohast taitmist tuleb investeerimisfondiga seotud
rithmaelukindlustuslepingu puhul késitada selle olulise koostisosana ning kas hiljem voib
selle kohustuse nouetekohane tditmata jatmine anda kindlustatud tarbijale 6iguse nouda
koigi tasutud kindlustusmaksete tagastamist seetdttu, et voib tuvastada lepingu tithisuse voi
selle kehtetuse ab initio voi sellise lepinguga liitumise individuaalse avalduse voib tunnistada
tithiseks voi kehtetuks?”

Menetlus Euroopa Kohtus

23. martsi 2021. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-143/20 ja C-213/20 menetluse suulise osa ja
kohtuotsuse tegemise huvides vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 54.

Samal pédeval paluti pohikohtuasja pooltel ja teistel Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23
nimetatud huvitatud isikutel kodukorra artikli 61 léike 1 alusel vastata kirjalikult teatavatele
kiisimustele. Pohikohtuasja pooled kohtuasjas C-213/20, Poola ja Itaalia valitsus ning komisjon
esitasid oma vastused neile kiisimustele.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamist tuleb koigepealt kindlaks teha
pohikohtuasjadele kohaldatavad liidu oiguse sdtted.

Sellega seoses tuleb todeda, et eelotsusetaotlustest ndhtub esiteks kohtuasja C-143/20 puhul, et
pohikohtuasja hageja oli kindlustusega kaetud alates 8. oktoobrist 2010, nii et selle
rithmaelukindlustuslepingu sdlmimine, millega ta liitus, nagu ka tema liitumisavalduse esitamine
toimus kahtlemata enne seda kuupédeva. Teiseks, mis puudutab kohtuasja C-213/20, siis
pohikohtuasjas kone all olev rithmaelukindlustusleping sélmiti 29. juulil 2011 ja péhikohtuasja
hagejad liitusid sellega, esitades avaldused vastavalt 28. novembril ja 30. novembril 2011.
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Direktiivi 2009/138 artikli 309 16ike 1 ja artikli 310 kohaselt aga on selle direktiivi artikkel 185,
mille tlevotmise tdhtaeg oli 31. martsil 2015, kohaldatav alles alates 1. jaanuarist 2016 ehk
kuupéevast, mil direktiiv 2002/83 kehtetuks tunnistati. Sellest jareldub, et pohikohtuasjades on
kohaldatavad iiksnes viimati nimetatud direktiivi satted.

Jarelikult, esiteks, kuna véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 267 kehtestatud
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne
anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja
lahendada, sonastades vajaduse korral imber talle esitatud kiisimused (vt selle kohta 26. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika), siis tuleb esitatud kiisimusi moista nii, et need kisitlevad tiksnes direktiivi
2002/83, mitte direktiivi 2009/138 sitete tolgendamist. Teiseks, kuna see puudutab iiksnes
viimati nimetatud direktiivi artikli 185 16ike 4 tolgendamist, siis ei ole vaja vastata kolmandale
kiisimusele kohtuasjas C-143/20.

Samuti, kuivord teine kiisimus selles kohtuasjas késitleb direktiivi 2014/65 artikli 24 16iget 4, mis
vastavalt selle artikli 93 1dikele 1 ja artiklile 94 on kohaldatav alles alates 3. jaanuarist 2018, mis
on direktiivi 2004/39 kehtetuks tunnistamise kuupdev, siis tuleb seda kiisimust moista nii, et see
puudutab tiksnes viimati nimetatud direktiivi artikli 19 16iget 3.

Esimene kiisimus kohtuasjas C-213/20

Oma esimese kiisimusega kohtuasjas C-213/20 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2002/83 artikli 36 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud teave tuleb
teha teatavaks tarbijale, kes kindlustatud isikuna liitub investeerimisfondi tootlusega seotud
investeerimisriskiga rithmaelukindlustuslepinguga, mis on soélmitud kindlustusseltsi ja
kindlustusvétjaks oleva ettevotja vahel.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt tdpsustada, et eelotsusetaotlustest ja Euroopa
Kohtu késutuses olevatest toimikutest nahtub esiteks, et pohikohtuasjas kisitletavad lepingud on
investeerimisfondide tootlusega seotud investeerimisriskiga elukindlustuslepingud (edaspidi
Junit-linked-lepingud“ voi ,unit-linked-riihmalepingud”). Need lepingud on avatud ja
kollektiivsed, kuna need on so6lmitud kindlustusseltsi ja kindlustusvotjaks oleva ettevotja vahel, et
pakkuda nende lepingute sdlmimise ajal veel madratlemata tarbijatele voimalust parast lepingute
solmimist nendega liituda, esitades individuaalse ja eraldiseisva liitumisavalduse.

Teiseks saab tarbija selle avaldusega endale kindlustatud isiku staatuse ning kohustub tasuma
kindlustusseltsile esimese kindlustusmakse ja seejérel regulaarseid igakuiseid kindlustusmakseid.
Need kindlustusmaksed konverteeritakse investeerimisfondi osakuteks ehk nn arvestusiihikuteks
ning investeeritakse seejérel finantsinstrumentidesse, millest sdltub nende osakute véartus, mis
moodustavad unit-linked-lepingute alusvara. Vastutasuks tasutud kindlustusmaksete eest
kohustub kindlustusselts maksma nimetatud tarbijale kindlustusperioodi loppedes surma voi
tileelamise korral hiivitist voi kindlustuslepingu ennetéhtaegse lopetamise korral maksma talle
tagasi summa, mis vOrdub investeerimisfondi osakute niilidisvadrtusega, milleks tema
kindlustusmaksed konverteeriti.
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Kolmandaks  korraldab  wumit-linked-riithmalepingutega  liitumise  protseduuri  iiksnes
kindlustusvdtjaks olev ettevotja, kes teeb tarbijatele ettepaneku liituda nende lepingute kui
kindlustuspohise finantsinvesteeringuga ja saab nende sellekohased tahteavaldused
liitumisavalduse vormis, saades samas kindlustusseltsilt oma vahendustegevuse eest
vahendustasu.

Parast seda tdpsustust tuleb esimesena maérkida, et direktiivi 2002/83 artikli 36 ldige 1, mille
kohaselt tuleb enne kindlustuslepingu solmimist edastada kindlustusvotjale vahemalt selle
direktiivi III lisa punktis A loetletud teave, ei sisalda mdistete ,kindlustusleping” ja
»kindlustusvotja“ madratlust ega viita nende moistete tdhenduse osas liikmesriikide digusele.

Seega tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise ndudest kui ka vordsuse pohimottest, et
nimetatud moisteid tuleb késitada liidu 6iguse autonoomsete moistetena, mida tuleb kogu liidu
territooriumil tolgendada iihetaoliselt, vottes lisaks konealuse direktiivi sonastusele arvesse ka
konteksti, milles see séte asetseb, ja eesmirke, mida taotletakse oigusaktiga, mille osa see séite on
(vt selle kohta 1. martsi 2012. aasta kohtuotsus Gonzéalez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119,
punkt 25, ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Lansforsikringar Sak Forsakringsaktiebolag ijt,
C-542/16, EU:C:2018:369, punkt 49).

Esiteks tuleb moiste ,kindlustusvotja“ kohta iihelt poolt markida — nagu ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 79 sisuliselt todes —, et kuigi direktiivi 2002/83 iilesehituses tdhistab moiste
skindlustusvotja“ ildiselt isikut, kes tegutseb pakkumuse adressaadina oOigussuhtes, mis on
iseloomulik kindlustuslepingule, ei pea see tingimata piirduma isikuga, kes on kindlustusseltsis
alla kirjutanud kindlustuslepingule, kuna ka kindlustatud isikut ennast on selles direktiivis
tunnustatud kui niisugusest lepingust tulenevate diguste ja kohustuste kandjat.

See tuleneb eelkodige nimetatud direktiivi pdhjendustest 2, 35, 39 ja 50 ning direktiivi vastavatest
satetest kindlustustehniliste eraldiste ja rahaliste vahendite taastamise meetmete kohta, mis
viitavad noudele kaitsta kindlustatud isikute huve ja nende kindlustuslepingust tulenevaid 6igusi.
Sama jarelduse voib teha selle direktiivi artikli 14 16ike 5 esimese loigu ja artikli 53 loike 6 esimese
16igu identsetest satetest kindlustusseltside vahel portfelli iileandmise valdkonnas, millest ndhtub,
et kindlustatud isikud kuuluvad nende sitete kohaldamisalasse samadel alustel kui
kindlustusvétjad, kuna nad on kindlustuslepingust tulenevate diguste ja kohustuste kandjad.

Niisugune tolgendus on kooskolas ka direktiivi 2002/83 eesmérkidega. Nimelt tuleneb direktiivi
pohjendustest 2 ja 5, et selle direktiivi eesmidrk on eelkodige tagada koigis liikmesriikides
kindlustatud isikutele ja soodustatud isikutele piisav kaitse ja voimaldada koigil kindlustusvétjatel
poorduda iga kindlustaja poole (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus kunsthaus muerz, C-20/19,
EU:C:2020:273, punkt 34).

Selles kontekstis on direktiivi pohjenduses 52 margitud, et tarbijale peab andma kogu vajaliku
teabe, mis voimaldab tal valida tema vajadustele kdige sobivama lepingu, ning seetottu tuleb
miinimumsétted kooskdlastada, et tarbija saaks selget ja tdpset teavet eelkoige talle pakutavate
toodete pohiomaduste kohta.

Taitmaks seda teavitamise eesmarki, on direktiivi 2002/83 artikli 36 1dikes 1 ette nidhtud, et enne

elukindlustuslepingu s6lmimist tuleb kindlustusvotjale teatavaks teha viahemalt III lisa punktis A
loetletud teave (vt analoogia alusel 5. mértsi 2002. aasta kohtuotsus Axa Royale Belge, C-386/00,
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EU:C:2002:136, punkt 21; 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, punkt 25, ja 29. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, punkt 20).

Seega on Euroopa Kohus sisuliselt otsustanud, et selle artikli 36 16ike 1 tdhenduses ldheks moiste
»kindlustusvotja“ igasugune kitsas télgendamine vastuollu direktiivi 2002/83 eesmaérkidega, kuna
see tdahendaks kindlustatud isikutele selle direktiiviga antud kaitse piiramist (vt selle kohta
2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, punkt 35).

Neil asjaoludel tuleneb seega direktiivi 2002/83 artikli 36 16ike 1 siistemaatilisest ja teleoloogilisest
tolgendamisest, et selles ette ndhtud lepingueelse teavitamiskohustuse puhul holmab moiste
skindlustusvotja“ isikut, kes kindlustuslepingut iseloomustavas oigussuhtes on pakkumuse
adressaat ja kes on seega kohustatud valima kindlustustoote ning votma endale sellest tulenevad
oigused ja kohustused, mistottu see moiste holmab ka isikuid, kes kindlustusvétjaks olevale
ettevotjale adresseeritud avaldusega on liitunud rithmakindlustuslepinguga ja saanud seelébi
kindlustatud isikuks niisuguse lepingu tdhenduses.

Mis teiseks puudutab moistet ,kindlustusleping” sama sétte tdhenduses, siis olgu maérgitud, et
Euroopa Kohus on juba otsustanud, et wunit-linked-lepingud kuuluvad direktiivi 2002/83
esemelisse kohaldamisalasse (vt selle kohta 1. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Gonzalez Alonso,
C-166/11, EU:C:2012:119, punkt 29).

Lisaks ndahtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kindlustustehinguid iseloomustab
tildise arusaama kohaselt asjaolu, et kindlustusjuhtumi korral kohustub kindlustusandja osutama
kindlustatud isikule kindlustuspreemia ettemakse eest teenust, mis on lepingu s6lmimise ajal
kokku lepitud (26. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, punkt 28 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus United Biscuits (Pensions
Trustees) ja United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika). Niisugused tehingud eeldavad oma olemuselt kindlustusteenuse osutaja
ja isiku, kelle riske kindlustatakse, st kindlustatud isiku vahelist lepingulist suhet (31. mai
2018. aasta kohtuotsus Léansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag jt, C-542/16, EU:C:2018:369,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on Euroopa Kohus direktiivi 2002/92 kontekstis otsustanud, et kuna vastutasuks
kindlustatud isiku poolt kindlustusmakse tasumise eest on kindlustusselts votnud endale
kohustuse maksta hiivitist kindlustatud isiku surma korral voi muu siindmuse toimumisel, siis
kuulub niisugune kindlustussuhe nimetatud direktiivis kasutatud méoiste ,kindlustusleping” alla
(vt selle kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag jt,
C-542/16, EU:C:2018:369, punkt 51).

Seda tolgendust voib aga kohaldada ka moistele ,kindlustusleping” direktiivi 2002/83 artikli 36
loike 1 tdhenduses.

Kéesoleval juhul, nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 64—66, votab unit-linked
-rithmalepinguga liituda otsustanud tarbija seda tehes vastu kindlustuspakkumise, mille on
esitanud kindlustusvotjaks olev ettevotja. Seega kohustub see tarbija tasuma kindlustusseltsile
kindlustusmakseid ja saab vastutasuks selle, et viimane maksab kindlustusperioodi loppedes
surma voi iileelamise korral hiivitist. Seega votab nimetatud tarbija iile nimetatud lepingus ette
ndhtud tiipilised oigused ja kohustused ning muutub selle ettevotjaga sdlmitud kindlustussuhte
pooleks.
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Neil asjaoludel kuulub kindlustusettevotja ja kindlustatud tarbija vaheline kindlustussuhe
iseenesest maiste ,kindlustusleping” alla direktiivi 2002/83 artikli 36 l1ike 1 tdhenduses, mistdttu
tarbija, kes unit-linked-riihmalepinguga liitudes saab lepingupooleks, kuulub mbiste
ykindlustusvotja“ alla selle sétte tahenduses. Seejuures ei ole oluline, kas tarbija saab ka ametlikult
kindlustusseltsi ja kindlustusvotjaks oleva ettevotja vahel solmitud rithmalepingu pooleks voi
mitte.

Jarelikult peab nimetatud tarbija enne unit-linked-rithmalepinguga liitumist saama selles sdttes
nimetatud teavet, mis voimaldab tal teadlikult valida tema vajadustele koige paremini vastava
kindlustustoote.

Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks tal lahendada
vaidlused pohikohtuasjades, tuleb teisena veel kindlaks teha iiksus, kes peab tditma niisuguse
tarbija suhtes direktiivi 2002/83 artikli 36 1oikes 1 sédtestatud lepingueelse teavitamiskohustuse.

Sellega seoses tuleb mairkida, et see sdte ei maddratle sonaselgelt iiksust, kellel nimetatud
teavitamiskohustus lasub.

On tosi, et Euroopa Kohus on juba otsustanud seoses sittega, mis eelnes direktiivi 2002/83
artikli 36 loikele 1 ja mis oli viimasena nimetatud séttega identselt sdnastatud, et liidu digusega
pannakse niisugune kohustus kindlustusvotjat teavitada kindlustusseltsile (vt selle kohta
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Rust-Hackner jt, C-355/18-C-357/18 ja C-479/18,
EU:C:2019:1123, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb arvesse votta ka umnit-linked-rithmalepingute eripdra. Eriti ndhtub kéaesoleva
kohtuotsuse punktides 64 ja 66 esitatud kaalutlustest iihelt poolt, et nende lepingute sdlmimise ja
nendega liitumise protseduurid eeldavad juba oma olemuselt kahe eraldiseisva kindlustussuhte
loomist, millest esimene tekib lepingu sdlmimisel kindlustusseltsi ja niisuguse lepingu sélminud
kindlustusvotjaks oleva ettevotja vahel, ning teine, voimalik ja esimesest hilisem kindlustussuhe
tekib kindlustusseltsi ja kindlustatud tarbija vahel alates nimetatud tarbija lepinguga liitumise
avaldusest.

Teiselt poolt tegutseb kindlustusvotjaks olev ettevotja selle tarbija nimetatud lepinguga liitumise
protseduuris nn kindlustusvahendajana direktiivi 2002/92 artikli 2 punkti 5 tdhenduses —
koostoimes direktiivi pohjendustega 9 ja 11 — ning tema suhtes kehtivad seega vastavalt selle
direktiivi artikli 1 loikele 1 ja loike 2 punktile b selles direktiivis sétestatud eeskirjad.

Nimelt tegeleb see kindlustusvotjaks olev ettevotja tasu eest kindlustusvahendusega nimetatud
direktiivi artikli 2 punkti 3 tihenduses, mis seisneb selles, et tarbijatele pakutakse liitumist
unit-linked-riihmalepinguga ja seega — nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 80
ja 81 — kindlustusseltsiga elukindlustuslepingu soélmimist ning pakutakse finantsnoustamist
seoses nende tarbijate poolt unit-linked-rithmalepingute alusvarasse tasutud kindlustusmaksetest
moodustatud kapitali investeerimisega (vt selle kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus
Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag jt, C-542/16, EU:C:2018:369, punktid 47—-54 ja 58).

Neil asjaoludel tuleneb direktiivide 2002/83 ja 2002/92 koostoimes tolgendamisest, et esiteks peab
kindlustusselts enne umnit-linked-riihmalepingu s6lmimist edastama vastavalt selle direktiivi
artikli 36 loikele 1 vdhemalt direktiivi 2002/83 III lisa punktis A loetletud teabe selle lepingu
s6lminud kindlustusvotjaks olevale ettevotjale.

20 ECLL:EU:C:2022:118



90

91

92

93

94

KonTuotsus 24.2.2022 — LIDETUD KOHTUASJAD C-143/20 ja C-213/20
A JT (UNIT-LINKED-KINDLUSTUSLEPINGUD)

Arvestades lopptarbijatele jaotamiseks moeldud lepingu laadi ja konealuse direktiivi artikli 36
loikest 1 tulenevat nduet, et tarbijad peavad selle teabe saama enne nimetatud lepinguga
liitumist, et voimaldada neil valida oma vajadustele koige paremini vastav kindlustustoode, nagu
seda on tolgendatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 82, on kindlustusselts kohustatud sonastama
selle teabe selgelt, tipselt ja nimetatud tarbijatele arusaadaval viisil, et see hiljem neile edastada
sama lepinguga liitumise kaigus.

Teiseks peab unit-linked-rithmalepingu sdlminud kindlustusvotjaks olev ettevotja, kes tegutseb
kindlustusvahendajana, edastama igale tarbijale, kes selle lepinguga liitub, enne liitumist sama
teabe, mille kindlustusselts on talle esitanud. Selle teabega peab kaasnema mis tahes muu
tdpsustus, mis on vajalik, arvestades selle tarbija ndudeid ja vajadusi, mis tuleb kindlaks méarata
tarbija esitatud teabe pohjal. Neid tépsustusi tuleb kohandada vastavalt nimetatud lepingu
keerukusele ning sonastada vastavalt direktiivi 2002/92 artikli 12 loikele 3 ja artikli 13 16ike 1
punktile b selgelt ja tépselt ning tarbijale arusaadaval viisil.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-213/20 esitatud esimesele kiisimusele
vastata, et direktiivi 2002/83 artikli 36 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et selles nimetatud teave
tuleb teha teatavaks tarbijale, kes kindlustatud isikuna liitub unit-linked-rithmalepinguga, mis on
solmitud kindlustusseltsi ja kindlustusvotjaks oleva ettevotja vahel. Kindlustusselts on kohustatud
edastama selle teabe kindlustusvotjaks olevale ettevotjale, kes peab vastavalt konealusele sittele
koostoimes direktiivi 2002/92 artikli 12 1dikega 3 edastama selle tarbijale enne tema liitumist
nimetatud lepinguga koos mis tahes muu tdpsustusega, mis on vajalik, arvestades selle tarbija
nodudeid ja vajadusi.

Esimene ja teine kiisimus kohtuasjas C-143/20 ning teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas
C-213/20

Kohtuasjas C-143/20 esitatud esimese ja teise kiisimusega ning kohtuasjas C-213/20 esitatud teise
ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/83 artikli 36 1odiget 1 tuleb koostoimes direktiivi III lisa
punkti A alapunktiga a) 12 tdlgendada nii, et méirge alusvara laadi kohta, mis tuleb tarbijale
edastada enne tema liitumist unit-linked-rithmalepinguga, peab sisaldama maérget selle alusvara
omaduste kohta, ja kas jaatava vastuse korral peab see mirge:

— sisaldama ammendavat teavet koigi nimetatud alusvarasse investeerimisega seotud riskide laadi
ja ulatuse kohta ja

— holmama sama teavet, mida direktiivi 2004/39 artikli 19 16ike 3 alusel edastas kindlustusseltsile
sama alusvara moodustavate finantsinstrumentide emitent.

Sellega seoses nidhtub kidesoleva kohtuotsuse punktis 68 mainitud kohtupraktikast, et kuna
direktiiv 2002/83 ei sisalda véljendi ,investeerimisriskiga kindlustus[lepingute] puhul marge
alusvara laadi kohta“ maaratlust selle direktiivi III lisa punkti A alapunkti a) 12 tdhenduses ega
viidet liikmesriikide digusele, ei tule selle vdljendi tdhendust uurida mitte iiksnes selle sonastust,
vaid ka selle sédtte konteksti ja nimetatud direktiivi eesmarki silmas pidades.
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Nimetatud sétte sonastusest ldhtudes voib seda viljendit moista kill nii, et see viitab tiksnes
sellele, millist liiki finantsinstrumendid moodustavad selle investeerimisfondi alusvara, millega
konealune kindlustusleping on seotud. Sama sdtte siistemaatilisest ja teleoloogilisest
tolgendamisest tuleneb siiski, et nimetatud véljendit tuleb tdlgendada laialt, holmates nende
varade omadusi.

Nimelt, nagu on maérgitud kédesoleva kohtuotsuse punktides 72 ja 73, tuleneb direktiivi 2002/83
pohjenduse 52 ja artikli 36 loike 1 koostoimest, et selles sdttes ette ndhtud lepingueelse
teavitamiskohustuse = eesmidrk on  vboimaldada  tarbijal, kes  kavatseb liituda
rithmaelukindlustuslepinguga, valida erinevate kindlustustoodete hulgast tema vajadustele koige
sobivama lepingu, tagades talle oiguse omada selleks vajalikku iiksikasjalikku, tépset ja
objektiivselt vajalikku teavet ning eelkoige selget ja tépset teavet nimetatud kindlustustoodete
pohiomaduste kohta.

Unit-linked-lepingu puhul sisaldab kindlustustoode aga investeerimiselementi (vt selle kohta
31. mai 2018. aasta kohtuotsus Lénsforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag jt, C-542/16,
EU:C:2018:369, punkt 57), mis on sellest tootest lahutamatu. Nimelt on see element omane isegi
tarbija valikule liituda selle lepinguga, kuna — nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 66 — seda kindlustustoodet esitletakse ja see tarbija tajub seda kui kindlustusel pohinevat
investeerimisvormi, mis erineb teistest investeerimisvormidest.

Lisaks, nagu on mérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 65, mojutab nimetatud element otseselt
nende kohustuste tditmist ja diguste teostamist, mis tulenevad nimetatud lepingust. Uhelt poolt
kannab selle lepinguga liitunud tarbija lisaks kindlustusmaksete tasumisele ka riske, mis
tulenevad nende kindlustusmaksete investeerimisest finantsinstrumentidesse. Teiselt poolt
mojutab selle investeeringu areng otseselt tarbija samast lepingust tulenevate diguste ulatust ja
eelkoige lepingu tagasiostumaksumust iilesiitlemise korral.

Selles kontekstis on unit-linked-lepingu alusvara moodustavate finantsinstrumentide omadused,
eelkoige nende instrumentide laad ja tasuvus ning sellega seotud riskid, keskse tiahtsusega sellise
tarbija poolt kindlustustoote teadlikul valimisel. Veelgi enam on see nii, kui — nagu kéesoleval
juhul — need alusvarad on tuletisinstrumendid voi sisseehitatud tuletisinstrumendiga
struktureeritud finantsinstrumendid, millel on eriti suur investeerimisrisk.

Selleks et siilitada direktiivi 2002/83 artikli 36 loikes 1 sdtestatud kohustuse soovitav toime, peab
teave, mis tuleb edastada tarbijale, kes kavatseb lepinguga liituda, sisaldama seega mairget
nimetatud alusvara omaduste kohta.

Selle direktiivi péhjenduse 52 ja III lisa punkti A koostoimest ilmneb siiski, et see mérge ei pea
olema mitte ainult piisavalt selge, tdpne ja arusaadav, et vdimaldada sel tarbijal teha pohjuseid
teades teadlik valik tema vajadustele koige paremini vastava kindlustustoote kohta, vaid see peab
olema ka selle valiku tegemiseks objektiivselt vajalik, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 96 sisuliselt mérkis.

Seega tuleb asuda seisukohale, et véljendi alla ,mérge alusvara laadi kohta” nimetatud direktiivi
I1I lisa punkti A alapunkti a) 12 tdhenduses kuulub iiksnes teave selle alusvara omaduste kohta,
mis on selleks olulised. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 100 ja 102 markis, peab see
nimelt sisaldama selget, tapset ja arusaadavat kirjeldust nende majandusliku ja digusliku laadi
kohta, sealhulgas nende kasumlikkust reguleerivaid tildpohimaétteid.
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Lisaks peab see sisaldama selget, tdpset ja arusaadavat teavet alusvaraga seotud struktuursete
riskide kohta, nimelt riskide kohta, mis on oma laadilt sellele omased ja voivad otseselt mojutada
kindlustussuhtest tulenevaid oigusi ja kohustusi — niiteks riskid, mis on seotud niisuguse
investeerimisfondi osakute védrtuse vahenemisega, millega unit-linked-leping on seotud, voi
sama alusvara moodustavate finantsinstrumentide emitendi krediidirisk.

Seevastu ei pea nimetatud teave tingimata sisaldama tiksikasjalikku ja ammendavat kirjeldust koigi
investeerimisriskide laadi ja ulatuse kohta, mis on seotud unit-linked-lepingu alusvaraga — néiteks
riskid, mis tulenevad seda alusvara moodustavate erinevate finantsinstrumentide eripéarast voi
nendest finantsinstrumentidest tehtava makse aluseks oleva indeksi védrtuse arvutamise
tehnilistest meetoditest.

Samuti ei pea teave alusvara pohiomaduste kohta direktiivi 2002/83 III lisa punkti A
alapunkti a) 12 tdhenduses tingimata sisaldama sama teavet, mida nimetatud
finantsinstrumentide emitent on investeerimisteenuste osutajana kohustatud direktiivi 2004/39
artikli 19 loike 3 alusel oma klientidele edastama.

Nimelt, kuivord selle sitte kohaselt on see teave modeldud selleks, et vodimaldada
investeerimisteenuste saajal moista nende laadi ja emitendi poolt talle pakutud
finantsinstrumendi konkreetset liiki, siis ei ole see teave tarbijale vajalik selleks, et valida tema
vajadustele koige paremini vastav kindlustustoode kiesoleva kohtuotsuse punkti 101 tdhenduses.

Lisaks tdhendaks see, kui kohustada kindlustusandjat ja wunit-linked-rithmalepingu
kindlustusvatjaks olevat ettevotjat edastama nimetatud teavet tarbijale enne tarbija liitumist selle
lepinguga, et direktiivi 2004/39 kohaldamisalasse holmatakse isikuid, kes on sellest otsesdonu vélja
jaetud, tuginedes liidu seadusandja poolt nii kindlustusettevotjate kui ka kindlustusvahendajate
suhtes tehtud teadlikule valikule — vastavalt selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktidele a ja ¢ ning
sellele, kuidas Euroopa Kohus on neid tolgendanud oma 31. mai 2018. aasta kohtuotsuses
Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag jt (C-542/16, EU:C:2018:369, punktid 61-69).

Neil asjaoludel tuleb esimesele ja teisele kiisimusele kohtuasjas C-143/20 ning teisele ja
kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-213/20 vastata, et direktiivi 2002/83 artikli 36 16iget 1 tuleb
koostoimes direktiivi III lisa punkti A alapunktiga a) 12 tolgendada nii, et teave alusvara laadi
kohta, mis tuleb tarbijale edastada enne tema liitumist umnit-linked-riihmalepinguga, peab
sisaldama marget selle alusvara pohiomaduste kohta. See mérge:

— peab sisaldama selget, tipset ja arusaadavat teavet nimetatud alusvara majandusliku ja digusliku
laadi ning sellega seotud struktuursete riskide laadi ja ulatuse kohta, ja

— ei pea tingimata sisaldama ammendavat teavet koigi selliste riskide laadi ja ulatuse kohta, mis
on seotud investeeringuga samasse alusvarasse, ega sama teavet, mis sama alusvara
moodustavate finantsinstrumentide emitent edastas kindlustusseltsile direktiivi 2004/39
artikli 19 16ike 3 alusel.

Neljas kiisimus kohtuasjas C-213/20
Kohtuasjas C-213/20 esitatud neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/83 artikli 36 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et direktiivi III lisa
punkti A alapunktis a) 12 nimetatud teave tuleb tingimata edastada tarbijale, kes kindlustatud
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isikuna liitub unit-linked-rithmalepinguga eraldi lepingueelse protseduuri kdigus, ning et selle
sdttega on seega vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt piisab sellest, kui konealust
teavet on selles lepingus mainitud.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks markida, et direktiivi 2002/83 pohjendustest 44 ja 52
tuleneb, et selle direktiiviga ei tihtlustatud kindlustuslepingute digust tédielikult, ning eelkoige, et
selle eesmirk on iiksnes kooskolastada lepingueelset teavitamist kisitlevad miinimumnormid, nii
et lilkmesriikidele on jaetud véimalus kehtestada oma 6iguse kohaldamine kindlustuslepingutele,
mis sisaldavad nende territooriumil asuvaid kohustusi.

Teiseks piirdub selle direktiivi artikli 36 16ige 1 sedastusega, et direktiivi III lisa punktis A loetletud
teave tuleb kindlustusvotjale edastada ,enne kindlustuslepingu solmimist”, tédpsustamata
sealjuures sellest teavitamise aega ega eelkdige seda, et see teavitamine peaks toimuma eraldi
lepingueelse protseduuri kaigus.

Kolmandaks on nimetatud direktiivi artikli 36 loikes 4 sitestatud, et selle artikli ja III lisa
rakendamise tiksikasjalikud eeskirjad siatestab kohustuse liikmesriik.

Sellest jareldub iihelt poolt, et unit-linked-rithmalepingu puhul tuleb direktiivi 2002/83 artikli 36
l6ikes 1 nimetatud teave edastada tarbijale enne selle lepinguga liitumise avalduse allkirjastamist,
millega — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 80 ja 81 — see tarbija viljendab oma
nousolekut olla nimetatud lepinguga seotud ja saab seega kindlustusseltsiga solmitud
kindlustusalase lepingulise suhte pooleks.

Teiselt poolt peavad liikmesriigid iihtlustatud eeskirjade puudumisel maarama kindlaks direktiivi
artikli 36 16ikes 1 ette ndhtud lepingueelse teavitamiskohustuse rakenduseeskirjad. Seda tehes
peavad liikmesriigid siiski tagama, et konealuse direktiivi eesmérki arvestades oleks kindlustatud
selle soovitav toime (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 111 sisuliselt
markis, et direktiivi 2002/83 artikli 36 loike 1 ja pohjenduse 52 koostoimest tuleneb, et eristades
direktiivi III lisa punktis A loetletud teabe edastamise aega ja kindlustuslepingu s6lmimise voi
sellega liitumise aega, on selle direktiivi eesmérk anda tarbijale teatav ajavahemik, et valida
erinevate pakutavate kindlustuslepingute hulgast tema vajadustele koige paremini vastav leping
ja otsustada — olles tdielikult teadlik faktidest —, kas ta soovib ennast lepinguliselt siduda.

Selleks et tarbija saaks konealust teavet nimetatud eesmairgil kasutada, peab ta teabe saama
aegsasti enne lepingu s6lmimist, mitte aga alles lepingu s6lmimise staadiumis (vt analoogia alusel
18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
punkt 46, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande, C-380/19, EU:C:2020:498, punkt 34), vastasel juhul kaotaks direktiivi
2002/83 artikli 36 1dikes 1 ette ndhtud lepingueelne teavitamiskohustus oma soovitava toime.

Padevate liikmesriigi kohtute iilesanne on kohtuasja konteksti ja asjaomase wumnit-linked
-rihmalepingu omadusi arvesse vottes hinnata, kas selle kohustuse rakendamiseeskirjad
voimaldasid tarbijal asjaolusid teades teadlikult valida tema vajadustele koige paremini vastava
kindlustustoote.
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Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb kohtuasjas C-213/20 esitatud neljandale kiisimusele vastata,
et direktiivi 2002/83 artikli 36 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et direktiivi III lisa punkti A
alapunktis a) 12 nimetatud teavet ei pea tingimata edastama tarbijale, kes kindlustatud isikuna
liitub unit-linked-rithmalepinguga eraldi lepingueelse protseduuri kédigus, ning et selle sdttega ei
ole vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt piisab sellest, kui konealust teavet on selles
lepingus mainitud, tingimusel et see teave on antud sellele tarbijale aegsasti enne liitumist, et tal
oleks piisavalt aega asjaolusid teades teadlikult valida tema vajadustele koige paremini vastav
kindlustustoode.

Viies kiisimus kohtuasjas C-213/20

Kohtuasjas C-213/20 esitatud viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/83 artikli 36 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see kohustab asuma
seisukohale, et selle direktiivi III lisa punkti A alapunktis a) 12 sdtestatud teabe edastamise
kohustuse mittenouetekohane tditmine toob kaasa unit-linked-rithmalepingu voi sellega liitumise
avalduse tiihisuse voi kehtetuse ning annab seega selle lepinguga liitunud tarbijale diguse tasutud
kindlustusmaksed tagasi saada.

Sellega seoses tuleb mairkida, et samadest kaalutlustest, mis on esitatud kiesoleva kohtuotsuse
punktides 110-114, tuleneb, et see direktiiv ei reguleeri selles sittes ette ndhtud lepingueelse
teavitamiskohustuse tditmata jatmise voi mittenduetekohase tditmise diguslikke tagajérgi ning
seega on liikmesriikide tilesanne reguleerida kindlustuslepingute 6iguse neid aspekte, jélgides
samas, et selle direktiivi soovitav toime, vottes arvesse direktiivi eesmarki, oleks tagatud.

Seda jareldust kinnitab Euroopa Kohtu tdlgendus teistele sétetele, mis sarnaselt direktiivi 2002/83
artikli 36 1oikega 1 asuvad selle direktiivi III jaotise 4. peatiikis ,Lepingudigus ja elukindlustuse
tingimused”, ning eelkoige selle direktiivi artikli 35 loikele 1 ja artikli 36 16ikele 3.

Nimelt, mis {ihelt poolt puudutab tdiendavat teavet vorreldes direktiivi 2002/83 III lisas loetletud
teabega, mille esitamist voib kohustuse liikmesriik nduda selle direktiivi artikli 36 loike 3
tdhenduses, siis Euroopa Kohus on leidnud, et tagajirjed, mille teabe andmata jatmine riigisisese
diguse kohaselt kaasa toob, ei oma pohimatteliselt tdhtsust kiisimuses, kas riigisisesed normid on
selles sdttes ette ndhtud teavitamiskohustusega kooskdlas (vt analoogia alusel 29. aprilli
2015. aasta kohtuotsus Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286,
punkt 36).

Teiselt poolt on Euroopa Kohus kindlustusvotja diguse kohta kindlustuslepingust taganeda — nagu
on sdtestatud direktiivi 2002/83 artikli 35 loikes 1 — sisuliselt otsustanud, et liikmesriikide
tilesanne on reguleerida lepingust taganemise neid 6iguslikke tagajérgi, mida selles séttes ei ole
nimetatud, jalgides samas, et selle direktiivi soovitav toime, vottes arvesse direktiivi eesmarki,
oleks tagatud, ning et liikmesriigi kohtute iilesanne on kontrollida, ega riigisiseses diguses ette
ndhtud menetlusnormid ei voi seada kahtluse alla taganemisdiguse tohusust, parssides
kindlustusvotjal seda digust kasutamast (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Rust-Hackner jt, C-355/18—-C-357/18 ja C-479/18, EU:C:2019:1123, punktid 100, 104 ja 117, ning
28. mai 2020. aasta kohtumadrus WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, C-803/19, ei
avaldata, EU:C:2020:413, punktid 28 ja 37).

Samas tuleb veel lisada, et nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 54, leiab

eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisene digus ei voimalda tuvastada, et kindlustusseltsi ja
kindlustatud isiku vaheline kindlustusoiguslik suhe on kehtetu direktiivi 2002/83 artikli 36
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loikes 1 — koostoimes III lisa punkti A alapunktiga a) 12 — ette ndhtud teavitamiskohustuse
voimaliku ebadige tditmise tuvastamise tottu, kuna see digus ei sisalda iihtegi sellekohast
erinormi ning tehingute tithisuse ja ndusoleku puuduste kohta kiivate iildiste eeskirjade
kohaldamine tolgendamise teel on valistatud voi allutatud rangetele tingimustele.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul seega kontrollida, kas diguslikud tagajarjed,
mis kohaldatavate riigisiseste oigusnormide jdrgi on seotud selle teavitamiskohustuse
mittenduetekohase tditmisega, on reguleeritud nii, et oleks tagatud selle kohustuse soovitav
toime. Seda tehes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendama neid sitteid voimalikult
suures ulatuses direktiivi sdnastust ja eesmirki arvestades ning selleks hindama eelkoige, kas
lahtudes sellest, kui oluline on umnit-linked-lepingu alusvara pohiomadusi puudutav teave selleks,
et tarbija saaks teadlikult valida oma vajadustele koige paremini vastava kindlustustoote ja seega
kujundada oma tahet selle lepinguga liitumiseks, voib nimetatud teavitamiskohustuse
mittenduetekohane tditmine tuua kaasa puudused tema nodusolekus olla nimetatud lepinguga
seotud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kohtuasjas C-213/20 esitatud viiendale kiisimusele
vastata, et direktiivi 2002/83 artikli 36 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et see ei ndua asumist
seisukohale, et selle direktiivi III lisa punkti A alapunktis a) 12 sdtestatud teabe edastamise
kohustuse mittenouetekohane tditmine toob kaasa unit-linked-rithmalepingu voi sellega liitumise
avalduse tiihisuse voi kehtetuse ning annab seega selle lepinguga liitunud tarbijale diguse tasutud
kindlustusmaksed tagasi saada, tingimusel et teavitamiskohustusele tuginemise oiguse
kasutamiseks riigisiseses diguses ette ndhtud menetlusnormid ei sea kahtluse alla selle diguse
tohusust, péarssides tarbijat seda digust kasutamast.

Neljas kuni kuues kiisimus kohtuasjas C-143/20

Kohtuasjas C-143/20 esitatud neljanda kuni kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2005/29 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et eksitava
tegevusetusega selle sitte tihenduses on tegemist siis, kui tarbijale, kes liitub unit-linked
-riihmalepinguga, ei edastata direktiivi 2002/83 artikli 36 loikes 1 koostoimes selle direktiivi
I1I lisa punkti A alapunktiga a) 12 nimetatud teavet.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt markida, et direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 1
kohaselt kohaldatakse seda direktiivi artiklis 5 sdtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pdrast tootega seotud aritehingu sélmimist ja
selle ajal.

Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et esiteks on mdiste ,kaubandustavad” selle
direktiivi artikli 2 punktis d maératletud eriti {ildist sdnastust kasutades ja nii médratletud tavad
peavad olema tiihelt poolt seotud kauplemisega, see tihendab lihtuma ettevotjatelt, ja teiselt
poolt olema otseselt seotud nende toodete reklaamimise, miiligi voi tarnimisega tarbijatele (vt
selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika). Teiseks holmab selles sittes kasutatud moiste ,otseselt seotud toote
mitigiga“ koiki toiminguid, mida tehakse muu hulgas lepingu sélmimisega seoses (vt selle kohta
20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Gelvora, C-357/16, EU:C:2017:573, punkt 21). Moiste ,toode“ on
nimetatud direktiivi artikli 2 punktis ¢ maéadratletud nii, et see viitab koigile kaupadele voi
teenustele, kusjuures iikski tegevusala pole vilistatud (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634,
punkt 29). Kolmandaks ilmneb sama direktiivi artikli 2 punktist b, et moiste ,ettevotja“ all on
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silmas peetud iga ,fuisilist voi juriidilist isikut, kes tegeleb tasustatud tegevusega, tingimusel et
kaubandustava on osa tema kutsealasest tegevusest (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, punktid 30 ja 35 ning seal viidatud
kohtupraktika), sealhulgas ka olukorras, kui iihe ettevotja kaubandustavasid jérgib teine ettevotja,
kes tegutseb kas esimese nimel ja/voi huvides (vt selle kohta 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, punkt 38).

Kéesoleval juhul tuleneb iihelt poolt kédesoleva kohtuotsuse punktides 86-91 esitatud
kaalutlustest, et direktiivi 2002/83 artikli 36 ldikes 1 nimetatud teabe edastamine enne tarbija
liitumist wunit-linked-rithmalepinguga léhtub kindlustusseltsilt ja kindlustusvotjaks olevalt
ettevotjalt, kes tegutseb kindlustusvahendajana, ning see on osa nende ettevotjate kutsealasest
tegevusest. Teiselt poolt, nagu on mirgitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktides 80 ja 81, on see
teavitamine otseselt seotud sellega, et nimetatud tarbija sélmis kindlustuslepingu direktiivi
2002/83 tahenduses. Nimetatud teavitamine on seega ,kaubandustava“ direktiivi 2005/29
tdhenduses.

Jargmiseks tuleb mairkida, et direktiivi 2005/29 artikli 7 16ikest 1 ilmneb, et kaubandustava
loetakse eksitavaks ja see kujutab seega endast ebaausat kaubandustava direktiivi artikli 5 16ike 4
tdhenduses, kui selle faktilist konteksti arvestades ning koiki selle isedrasusi ja asjaolusid ning
kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid arvesse vottes on tdidetud kaks tingimust. Esiteks
peab see kaubandustava jitma vilja olulise teabe, mida keskmine tarbija konealuses olukorras
vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks. Teiseks peab kaubandustava panema voi toendoliselt
panema keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

Lisaks néeb selle direktiivi artikli 7 1oige 2 ette, et kui eelmises punktis nimetatud teine tingimus
on tdidetud, loetakse kaubandustava eksitavaks tegevusetuseks ka siis, kui ettevotja varjab sellist
olulist teavet voi esitab seda ebaselgelt, arusaamatult, mitmetahenduslikult voi ebadigel ajal.

Uhelt poolt aga ilmneb direktiivi 2005/29 artikli 7 16ikest 5 koostoimes selle direktiivi II lisaga, et
nii direktiivi 2002/83 artikli 36 l1dikes 1 kui ka direktiivi 2002/92 artikli 12 1o6ikes 3 nimetatud teave
on oluline teave direktiivi 2005/29 artikli 7 tihenduses.

Teiselt poolt, arvestades seda, kui oluline on edastada selget, tipset ja arusaadavat teavet
unit-linked-riihmalepingu alusvara pohiomaduste kohta, et voimaldada tarbijal, kes soovib sellega
liituda, teha teadlikke valikuid tema vajadustele koige sobivama kindlustustoote kohta, nagu on
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 96-101, ja vottes arvesse direktiivi pohjenduses 10
satestatud nouet tagada tarbijakaitse komplekssete, tarbijatele korge riskiastmega toodete puhul,
nditeks teatavate finantsteenustest toodete puhul, voib selle teabe edastamata jaitmine, varjamine
voi ebaselgel, arusaamatul, mitmetdhenduslikul voi ebadigel ajal esitamine panna nimetatud
tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

Neil asjaoludel ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda hindab, tundub direktiivi
2002/83 artikli 36 loikes 1 koostoimes III lisa punkti A alapunktiga a) 12 nimetatud teabe
esitamata jatmine kuuluvat moiste ,eksitav tegevusetus” alla direktiivi 2005/29 artikli 7
tdhenduses.

Lopuks tuleb veel tapsustada, et selle direktiivi artikli 3 16ikes 4 ette ndahtud vélistamisklausel ei ole

kohaldatav lepingueelset teavitamist kasitlevate eeskirjade suhtes, mis on ette ndhtud direktiivi
2002/83 artikli 36 1oikes 1 ja III lisa punktis A.
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Nimelt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et niisugune vastuolu, nagu on ette ndhtud direktiivi
2005/29 artikli 3 loikes 4, on voimalik ainult siis, kui liidu oiguse sétted, mis ei kuulu selle
direktiivi siatete hulka, kehtestavad — neid ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte
reguleerides — ettevotjatele ilma igasuguse tegutsemisvabaduseta kohustusi, mis on vastuolus
direktiivis 2005/29 sdtestatud nduetega (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Wind Tre ja
Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, punkt 61).

Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku punktis 132 markis, kuivord direktiiv 2002/83 ei reguleeri
selle direktiivi artikli 36 16ikes 1 sdtestatud lepingueelse teavitamiskohustuse tditmata jaitmise voi
mittenduetekohase tditmise diguslikke tagajargi, siis puudub igasugune vastuolu selle direktiivi
sdtete ja 2005/29 sdtete vahel, kuna need tdiendavad teineteist (vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Abcur, C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, punktid 78 ja 82).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-143/20 esitatud neljandale kuni
kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/29 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et eksitava
tegevusetusega selle sétte tahenduses voib olla tegemist siis, kui tarbijale, kes liitub unit-linked
-lepinguga, ei edastata direktiivi 2002/83 artikli 36 16ikes 1 koostoimes selle direktiivi III lisa
punkti A alapunktiga a) 12 nimetatud teavet.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU
elukindlustuse kohta artikli 36 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud teave
tuleb teha teatavaks tarbijale, kes kindlustatud isikuna liitub investeerimisfondi
tootlusega seotud investeerimisriskiga rithmaelukindlustuslepinguga, mis on s6lmitud
kindlustusseltsi ja kindlustusvotjaks oleva ettevotja vahel. Kindlustusselts on kohustatud
edastama selle teabe kindlustusvotjaks olevale ettevotjale, kes peab vastavalt konealusele
sittele koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 9. detsembri 2002. aasta direktiivi
2002/92/EU kindlustusvahenduse kohta artikli 12 1dikega 3 edastama selle tarbijale enne
tema liitumist nimetatud lepinguga koos mis tahes muu tipsustusega, mis on vajalik,
arvestades selle tarbija noudeid ja vajadusi.

2. Direktiivi 2002/83 artikli 36 1oiget 1 tuleb koostoimes direktiivi III lisa punkti A
alapunktiga a) 12 tdlgendada nii, et teave alusvara laadi kohta, mis tuleb tarbijale
edastada enne tema liitumist investeerimisfondi tootlusega seotud investeerimisriskiga
rithmaelukindlustuslepinguga, peab sisaldama maérget selle alusvara pohiomaduste
kohta. See mirge:

— peab sisaldama selget, tipset ja arusaadavat teavet nimetatud alusvara majandusliku ja
oigusliku laadi ning sellega seotud struktuursete riskide laadi ja ulatuse kohta, ja

— ei pea tingimata sisaldama ammendavat teavet koigi selliste riskide laadi ja ulatuse
kohta, mis on seotud investeeringuga samasse alusvarasse, ega sama teavet, mis sama
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alusvara moodustavate finantsinstrumentide emitent edastas kindlustusseltsile
Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU
finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse noukogu direktiive
85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 93/22/EMU, artikli 19
16ike 3 alusel.

3. Direktiivi 2002/83 artikli 36 16iget 1 tuleb télgendada nii, et direktiivi III lisa punkti A
alapunktis a) 12 nimetatud teavet ei pea tingimata edastama tarbijale, kes kindlustatud
isikuna  liitub investeerimisfondi  tootlusega  seotud  investeerimisriskiga
rithmaelukindlustuslepinguga eraldi lepingueelse protseduuri kidigus, ning et selle
sittega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt piisab sellest, kui konealust
teavet on selles lepingus mainitud, tingimusel et see teave on antud sellele tarbijale
aegsasti enne liitumist, et tal oleks piisavalt aega asjaolusid teades teadlikult valida tema
vajadustele kdige paremini vastav kindlustustoode.

4. Direktiivi 2002/83 artikli 36 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt ei n6ua asumist
seisukohale, et selle direktiivi III lisa punkti A alapunktis a) 12 sitestatud teabe
edastamise kohustuse mittenduetekohane tditmine toob kaasa investeerimisfondi
tootlusega seotud investeerimisriskiga rithmaelukindlustuslepingu voéi sellega liitumise
avalduse tiihisuse voi kehtetuse ning annab seega selle lepinguga liitunud tarbijale diguse
tasutud kindlustusmaksed tagasi saada, tingimusel et teavitamiskohustusele tuginemise
oiguse kasutamiseks riigisiseses oiguses ette nihtud menetlusnormid ei sea kahtluse alla
selle diguse tohusust, pirssides tarbijat seda digust kasutamast.

5. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul
ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
noéukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv), artiklit 7
tuleb tolgendada nii, et eksitava tegevusetusega selle sitte tihenduses voib olla tegemist
siis, kui tarbijale, kes liitub investeerimisfondi tootlusega seotud investeerimisriskiga
rithmaelukindlustuslepinguga, ei edastata direktiivi 2002/83 artikli 36 loikes 1
koostoimes selle direktiivi III lisa punkti A alapunktiga a) 12 nimetatud teavet.

Allkirjad
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