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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

6. oktoober 2021 *

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Raamotsus 2005/214/]SK —
Rahaliste karistuste tditmine — Vastastikuse tunnustamise pohimoéte — Artikli 5 1oige 1 —
Siititeod, mille puhul toimub otsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine teo kahepoolset

karistatavust kontrollimata — Artikli 5 16ige 3 — Siiiiteod, mille puhul v6ib liikmesriik otsuse
tunnustamise ja tditmise seada soltuvusse teo kahepoolsest karistatavusest —

Taidesaatva liikmesriigi kontroll 6igusliku kvalifikatsiooni iile, mille otsuse teinud liikmesriik on

otsusega kaasnenud tunnistuses siiiiteole andnud

Kohtuasjas C-136/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Zalaegerszegi Jarasbirdsagi (Zalaegerszegi esimese astme
kohus, Ungari) 12. mértsi 2020. aasta kohtumaéirusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 12. martsil 2020, menetluses rahalise karistuse tunnustamiseks ja tditmiseks,
mis on maératud jargmisele isikule:
LU,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1ac¢il ja T. Machovicova,

Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja C. Leeb,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja L. Havas,
olles 20. mai 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 24. veebruari 2005. aasta
raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise
kohta (ELT 2005, L 76, lk 16), muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24) (edaspidi ,raamotsus 2005/214%), artikli 5 loiget 1.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatas Bezirkshauptmannschaft Weiz (Weizi piirkonna
haldusasutus, Austria) seoses Ungari kodanikule LU-le Austrias toime pandud siiliteo eest
rahalise karistuse méddramise otsuse tunnustamise ja tditmisega Ungaris.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Raamotsuse 2005/214 pdhjenduste 1, 2 ja 4 kohaselt:

,(1) Euroopa Ulemkogu 15. ja 16. oktoobri 1999. aasta Tampere istungil kiideti heaks
vastastikuse tunnustamise pohimote, mis peaks liidus saama nii tsiviil- kui ka
kriminaalasjades tehtava oigusalase koost66 nurgakiviks.

(2) Vastastikuse tunnustamise pohimotet peaks kohaldama liikmesriigi  kohtu- voi
haldusasutuse maaratud rahaliste karistuste teises liikmesriigis sundtditmise holbustamise
eesmargil.

[...]

(4) Raamotsus peaks samuti holmama liiklussiiiitegude eest méératud rahalisi karistusi.”
Selle raamotsuse artiklis 1 ,Moisted” on sitestatud:

»Kéesolevas raamotsuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) otsus — 1oplik otsus, mille alusel noutakse fiisiliselt voi juriidiliselt isikult rahalise karistuse
summa tasumist ning otsuse vastuvotjaks oli:

[...]

ii) muu asutus kui kohus otsuse teinud riigis, mille digusakte rikkudes on toime pandud
kuritegu ning tingimusel, et asjaomasel isikul on olnud véimalus juhtumi arutamisele
eelkdige kriminaalasjades padevas kohtus;

2 ECLI:EU:C:2021:804



Kontuortsus 6.10.2021 — KonTuast C-136/20
LU (LIKLUSTRAHVIDE SISSENOUDMINE)

iii) muu asutus kui kohus otsuse teinud riigis, siseriikliku oOiguse kohaselt siiiiteona
karistatavate tegude suhtes ning tingimusel, et asjaomasel isikul on olnud vdéimalus
juhtumi arutamisele eelkdige kriminaalasjades padevas kohtus;

[...]“
Nimetatud raamotsuse artikli 4 1doikes 1 on satestatud:

»Otsuse koos kidesolevas artiklis ettendhtud tunnistusega voib edastada péddevatele asutustele
liikmesriigis, kus fiitisilisel voi juriidilisel isikul, kelle kohta otsus on tehtud, on vara vai sissetulek,
alaline elukoht, voi juriidilise isiku korral tema registrijargne asukoht.”

Raamotsuse 2005/214 artikli 5 ,Reguleerimisala“ ldike 1 kolmekiimne kolmandas taandes ja
l6ikes 3 on sétestatud:

»1. Kéesoleva raamotsuse alusel ja teo kahepoolset karistatavust kontrollimata toimub otsuste
vastastikune tunnustamine ja tditmine jargmiste siilitegude puhul, kui need on otsuse teinud
riigis karistatavad ja nagu need on otsuse teinud riigi 6igusaktidega maaratletud:

[...]

— kéitumine, millega rikutakse liikluseeskirja, sealhulgas juhtimis- ja puhkeaegu ning ohtlikke
veoseid késitlevate eeskirjade rikkumised,

[...]

3. Loikes 1 holmamata siilitegude osas voib tdidesaatev riik otsust tunnustada ja tdita tingimusel,
et otsuse aluseks olev tegu on tididesaatva riigi oigusaktide alusel siilitegu selle koosseisu
tunnustest voi kirjeldusviisist olenemata.”

Selle raamotsuse artiklis 6 on satestatud:

»ldidesaatva riigi padevad asutused tunnustavad tdiendavate formaalsusteta artikli 4 kohaselt
edastatud otsust ja votavad viivitamata vajalikud meetmed selle tditmiseks, vilja arvatud, kui padev
asutus [otsustab] tugineda tihele artiklis 7 sdtestatud mittetunnustamise voi mittetditmise pohjustest.”
[tdpsustatud tolge]

Nimetatud raamotsuse artiklis 7 ,,Mittetunnustamise voi mittetditmise pohjused” on sitestatud:
»1. Juhul, kui artiklis 4 ettendhtud tunnistust ei esitata, kui see on ebatiielik voi otsusele selgelt
mittevastav, voivad tdidesaatva riigi pddevad asutused keelduda otsuse tunnustamisest ja

taitmisest.

2. Samuti voib tdidesaatva riigi padev asutus otsuse tunnustamisest ja tditmisest keelduda, kui on
kindlaks tehtud, et:

[...]

b) iihel artikli 5 16ikes 3 nimetatud juhtudest on otsus tehtud tegude suhtes, mis pole tdidesaatva
riigi digusaktide alusel siiiiteona kvalifitseeritavad;
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[...]

3. Loikes 1 ja loike 2 punktides ¢, g, i ja j osutatud juhtudel konsulteerib tdidesaatva riigi padev
asutus enne otsuse tdieliku voi osalise mittetunnustamise voi mittetditmise otsuse vastuvotmist
kohasel viisil otsuse teinud riigi padeva asutusega ja palub endale vajaduse korral viivitamata
edastada mis tahes vajalikku teavet.”

Raamotsuse 2005/214 artikli 20 ,,Rakendamine” 1dikes 3 on ette nahtud:

»Koik liikmesriigid voivad vaidlustada otsuste tunnustamist ja tditmist, kui artiklis 4 viidatud
tunnistusest tuleneb Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 kirja pandud pohidiguste voi oGiguse
tildpohimotete voimalik rikkumine. Kohaldatakse artikli 7 16ikes 3 osutatud menetlust.”

Raamotsuse 2005/214 artiklis 4 nimetatud tunnistus, mis on &ra toodud raamotsuse lisas, sisaldab
muu hulgas rubriiki g, milles otsuse teinud asutus peab mirkima karistuse médramise otsuse
olemuse (punkt 1), esitama kokkuvotte siititeo faktidest ja toimepanemise tehioludest (punkt 2)
ning kui see siilitegu holmab iithte voi mitut raamotsuse artikli 5 16ikes 1 nimetatud siititegudest,
mairgistama vastava lahtri.

Ungari éigus

2012. aasta CLXXX seaduse Euroopa Liidu liikmesriikide vahel kriminaalasjades tehtava koost66
kohta (Az Eurépai Unié tagdllamaival folytatott biliniigyi egyiittmiikodésrdl sz6lé 2012. évi
CLXXX. torvény) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni §-s 112 on sétestatud:

,Oigusalane koostd tiideviimisel [holmab]:

[...]

¢) koostoo rahaliste karistuste voi muude finantskohustuste tdideviimiseks;
[...]%

Selle seaduse § 113 kohaselt voetakse karistus voi meetme tdideviimine iile juhul, kui on véimalik
arvesse votta teises liikmesriigis tehtud kohtuotsust.

Nimetatud seaduse § 140/A loigetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Lisas 12 nimetatud kuriteoliikide puhul ei voi kohus keelduda teise liikmesriigi maaratud
rahalise karistuse tdideviimisest pohjusel, et selle riigi tehtud karistuse médramise otsust ei saa
arvesse votta pohjusel, et on rikutud kahepoolse karistatavuse tingimust.

4. Loiget 3 kohaldatakse mutatis mutandis ka juhul, kui teise liikmesriigi asutus algatab

rahatrahvi taitmisele p6oramise, mis on madratud selles riigis seoses teoga, mis kvalifitseeritakse
samas riigis vdarteoks. [...]“.
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Austria oigus

23. juuni 1967. aasta mootorsoidukite seaduse (Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das
Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 — KFG 1967)) (BGBI. 267/1967) pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,KFG 1967“) § 103 loikes 2 on sitestatud:

»Asutus vdib noduda teavet isiku kohta, kes on kindlaksmidratud ajahetkel juhtinud
registreerimisnumbri alusel tuvastatud soidukit voi kasutanud registreerimisnumbri alusel tuvastatud
haagist voi kes parkis soiduki voi haagise viimati konkreetsesse kohta enne kindlaksméératud ajahetke.
Sellise teabe, mis peab sisaldama asjaomase isiku nime ja aadressi, peab edastama registrijargne
omanik ning katsesditude voi soiduki teisaldamisega seotud juhtimise korral loa hoidja; kui
registrijairgne omanik ei saa seda teavet edastada, on ta kohustatud nimetama isiku, kes on vdoimeline
seda tegema ja kes seetdttu on teabekohustuse adressaat; teabekohustusliku isiku esitatud teave ei
vabasta ametiasutust teabe kontrollimisest, kui see on konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades
vajalik. Teave tuleb edastada viivitamata ja kirjaliku taotluse korral kahe nédala jooksul alates
teatamisest; kui sellist teavet ei ole voimalik esitada ilma vastavate salvestisteta, tuleb need teha.
Ametiasutuse 6igusel nouda sellist teavet on esimus vaikimisdiguse suhtes.”

KFG 1967 § 134 1oikes 1 on satestatud:

»1sik, kes rikub kaesolevat foderaalseadust [...], paneb toime haldusrikkumise ja teda karistatakse kuni
5000 euro suuruse rahatrahviga; kui seda ei ole voéimalik sisse nouda, karistatakse teda
vabaduskaotusliku karistusega kestusega kuni kuus nadalat.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Weizi ringkonna haldusasutus mééras 6. juuni 2018. aasta otsusega, mis joustus 1. jaanuaril 2019,
LU-le KFG 1967 § 103 loike 2 alusel koostoimes selle § 134 ldikega 1 rahatrahvi suurusega
80 eurot, kuna LU kui Gleisdorfi (Austria) valla territooriumil 28. detsembril 2017 toime pandud
liiklussiiiiteos osalenud soiduki registrijairgne omanik oli toime pannud véaarteo, kui ta ei vastanud
Austria diguses ettendhtud téhtaja jooksul selle ametiasutuse taotlusele nimetada selle isiku nimi,
kes juhtis voi parkis nimetatud soéidukit.

Weizi ringkonna haldusasutus, kes on otsuse teinud liikmesriigi padev asutus, edastas selle otsuse
tditmisele podramiseks rahalise karistuse méadramise otsuse Zalaegerszegi Jarasbirésagile
(Zalaegerszegi esimese astme kohus, Ungari), kes on tdidesaatva liikmesriigi padev asutus. Otsuse
teinud liikmesriigi haldusasutus markis raamotsuse 2005/214 artiklis 4 nimetatud tunnistuses, mis
oli lisatud nimetatud otsusele, et 6. juuni 2018. aasta otsuse aluseks olnud vaartegu kuulub
raamotsuse 2005/214 artikli 5 16ike 1 kolmekiimne kolmandas taandes ette ndhtud kategooriasse
ykditumine, millega rikutakse liikluseeskirja“.

Zalaegerszegi Jarasbirdsagil (Zalaegerszegi esimese astme kohus) on kahtlusi seoses voimalusega
rahuldada otsuse teinud asutuse taotlus tdita karistuse méadramise otsus Ungaris, vOttes arvesse
6. juuni 2018. aasta otsuse aluseks olnud siiiiteole selle asutuse antud o6iguslikku kvalifikatsiooni
»kditumine, millega rikutakse liikluseeskirja“. Nimetatud kohtul on nimelt tekkinud kiisimus, kas
see siilitegu kuulub tdéepoolest raamotsuse 2005/214 artikli 5 16ike 1 kolmekiimne kolmandas
taandes ette ndhtud siilitegude kategooriasse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib, et Euroopa Kohus otsustas 5. detsembri 2019. aasta
kohtuotsuses Centraal Justitieel Incassobureau (rahaliste karistuste tunnustamine ja tditmine)
(C-671/18, EU:C:2019:1054), et tdidesaatva liikmesriigi pddev asutus ei voi keelduda selle
raamotsuse konealuse sitte tihenduses liiklussiiiiteo eest rahalist karistust médrava otsuse
tunnustamisest ja tditmisest, kui niisugune karistus on ldhtuvalt otsuse teinud liikmesriigi
digusnormides ette ndhtud vastutuse eeldusest mdadratud isikule, kelle nimele on asjaomane
soiduk registreeritud, tingimusel et selle eelduse saab timber liikata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas
madrati karistus liikluseeskirjade rikkumise eest.

Pohikohtuasjas on aga olukord teistsugune, kuna LU-le etteheidetavad asjaolud kujutavad endast
pigem keeldumist jargida padevate Austria ametiasutuste korraldust nimetada selle isiku nimi, kes
rikkumise toimepanemise ajal soidukit juhtis, kui ,kditumist, millega rikutakse liikluseeskirja“
raamotsuse 2005/214 artikli 5 16ike 1 kolmekiimne kolmanda taande tahenduses.

Neil asjaoludel ei pruugi pohikohtuasjas kasitletav siititegu kuuluda tihegi siiiiteo alla, mille puhul
karistuse médramise otsuseid tunnustatakse ja tdidetakse teo kahepoolset karistatavust
kontrollimata.

Pealegi kujutab nimetatud siiiiteo kvalifitseerimine ,kditumisena, millega rikutakse
liikluseeskirja“, endast raamotsuse 2005/214 artikli 5 16ike 1 liiga laia tolgendamist ja see ei oleks
kooskolas raamotsuse eesmargiga.

Neist kaalutlustest lahtuvalt otsustas Zalaegerszegi Jarasbirésag (Zalaegerszegi esimese astme
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamotsuse 2005/214] artikli 5 loikes 1 sdtestatud normi tuleb tolgendada nii, et kui
otsuse teinud liikmesriik viitab monele selles sittes loetletud kaitumisviisidest, ei ole
tdidesaatva liikmesriigi asutusel mingit tdiendavat kaalutlusruumi téditmisest keeldumiseks
ning ta peab [karistuse méddramise otsuse] tditma?

2. Kas juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, voib tdidesaatva liikmesriigi asutus asuda

seisukohale, et otsuse teinud liikmesriigi otsuses mérgitud kditumine ei vasta eespool mainitud
nimekirjas loetletud kaitumisele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Austria valitsus vididab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna see ei voimalda Euroopa
Kohtul kindlaks teha, kas vastus eelotsuse kiisimustele on pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Nimetatud valitsuse soénul on nende kiisimuste eesmirk nimelt kindlaks teha, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohus voib keelduda pohikohtuasjas kone all oleva karistuse
madramise otsuse tditmisest raamotsuse 2005/214 artikli 5 16ike 3 ja artikli 7 16ike 2 punkti b
alusel, mis tahendab, et koigepealt tuleb vilja selgitada, kas LU-le etteheidetav siititegu kuulub
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mone raamotsuse artikli 5 16ikes 1 toodud nimekirjas loetletud siiiiteo alla ja kas eitava vastuse
korral kujutab see endast siilitegu tdidesaatva riigi digusaktide alusel selle raamotsuse artikli 5
16ike 3 tdhenduses.

Eelotsusetaotlus ei voimalda aga kontrollida, kas viimati nimetatud tingimus on tdidetud, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tapsustanud, kas LU toimepandud siiiitegu kujutab endast
stiitegu Ungari diguse alusel.

Sellega seoses vastab tdele, et nagu ilmneb ELTL artikli 267 sonastusest enesest, peab taotletav
eelotsus olema vajalik selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks tema menetluses olevas
kohtuasjas teha otsuse (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 45).

ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja lilkkmesriikide kohtute vahelise koost66 raames on
siiski iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne
kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimustes palutakse
tolgendada liidu oigust, on Euroopa Kohus pohimotteliselt kohustatud vastama (12. mai
2021. aasta kohtuotsus Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, punkt 25).

Sellest jareldub, et liidu oiguse tdlgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud
oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust
Euroopa Kohus ei pea kontrollima, eeldatakse olevat asjakohased. Euroopa Kohus véib keelduda
liilkmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval
liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega,
kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (12. mai 2021. aasta
kohtuotsus Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, punkt 26).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks mirkida, et eelotsuse kiisimused puudutavad liidu 6igusnormi
tolgendamist.

Teiseks tuleb meeles pidada, et kuna eelotsusemenetluse eesmirk ei ole riigisiseste seaduste ega
madruste sitete tdlgendamine, ei saa asjaolu, et eelotsusetaotlus ei ole riigisiseste digusnormide
kirjelduses piisavalt tdpne, votta Euroopa Kohtult pddevust vastata eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele (vt selle kohta 1. detsembri 2005. aasta kohtuotsus
Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, punkt 33).

Kolmandaks tuleb todeda, et soltumata kiisimusest raamotsuse 2005/214 artikli 5 ldike 3
kohaldamise tingimuste kohta, vdimaldab Euroopa Kohtu vastus selgitada kiisimust, kas
tdidesaatva riigi asutusel on kaalutlusruum, et seada kahtluse alla siititeo 6iguslik kvalifikatsioon,
mille on andnud otsuse teinud asutus ja mille kohaselt kuulub see siiiitegu selle raamotsuse
artikli 5 16ikes 1 ette niahtud loetellu.

Neil asjaoludel ja ldhtudes kdesoleva kohtuotsuse punktides 28—30 mainitud kohtupraktikast, on
eelotsusetaotlus vastuvoetav.
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Sisulised kiisimused

Oma eelotsuse kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas raamotsuse 2005/214 artikli 5 16iget 1 tuleb télgendada nii, et tdidesaatva riigi
padev asutus voib keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, millega loplikult
maddratakse rahaline karistus, kui ta leiab, et kdnealune siilitegu — nagu otsuse teinud liikmesriigi
asutus on seda selle raamotsuse artiklis 4 osutatud tunnistuses kvalifitseerinud ja kirjeldanud — ei
kuulu iihegi niisuguse kategooria alla, mille puhul nimetatud artikli 5 16ikes 1 ei ole ette ndhtud teo
kahepoolse karistatavuse kontrollimine.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et nagu tuleneb eeskdtt raamotsuse 2005/214 artiklitest 1
ja 6 ning pohjendustest 1 ja 2, on raamotsuse eesmirk kehtestada selliste otsuste piiriiilese
tunnustamise ja téditmise tohus mehhanism, millega maéaratakse 16plikult rahaline karistus
fitisilisele voi juriidilisele isikule mone raamotsuse artiklis 5 nimetatud siiiiteo eest (5. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Centraal Justitieel Incassobureau (rahaliste karistuste tunnustamine
ja tditmine), C-671/18, EU:C:2019:1054, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsuse eesmirk on tagada rahaliste karistuste taitmine konealustes riikides ténu vastastikuse
tunnustamise pohimottele, ihtlustamata seejuures liikmesriikide karistusdigust (4. mértsi
2020. aasta kohtuotsus Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, punkt 49).

Seega on just vastastikuse tunnustamise pohimote raamotsuse 2005/214 iilesehituse alustala. See
viimane pohimdte tdhendab selle raamotsuse artikli 6 kohaselt, et kuna liikmesriigid on
pohimotteliselt kohustatud tdiendavate formaalsusteta tunnustama nimetatud raamotsuse
artikli 4 kohaselt edastatud otsust, millega maaratakse rahaline karistus, ja votma viivitamata koik
vajalikud meetmed selle tditmiseks, tuleb sellise otsuse tunnustamata voi tditmata jatmise pohjusi
tolgendada kitsalt (vt selle kohta 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Centraal Justitieel
Incassobureau (rahaliste karistuste tunnustamine ja tditmine), C-671/18, EU:C:2019:1054,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meeles pidada, et nii liilkmesriikide vastastikuse usalduse pohimote kui ka vastastikuse
tunnustamise péhimate, mis ise tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele usaldusele, on liidu
diguses viga olulised, kuna need voimaldavad luua ja siilitada sisepiirideta ala (10. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus ET, C-97/18, EU:C:2019:7, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on tdidesaatva liikmesriigi pddeval asutusel pohimatteliselt kohustus edastatud
otsust tunnustada ja tédita ning ta voib sellest reeglist erandit tehes keelduda vaid siis, kui esineb
moni raamotsuses 2005/214 otsesonu ette ndhtud tunnustamata voi tditmata jatmise pohjus (vt
selle kohta 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Centraal Justitieel Incassobureau (rahaliste
karistuste tunnustamine ja tditmine), C-671/18, EU:C:2019:1054, punkt 33).

Mis puudutab asjaomase karistuse madramise otsuse aluseks olnud siiiiteo kvalifitseerimist, siis
tuleb markida, et raamotsuse 2005/214 artikli 5 loike 1 sdnastuse kohaselt toimub otsuste
tunnustamine ja tditmine teo kahepoolset karistatavust kontrollimata nende siiiitegude puhul,
mis on kantud selles sdttes ette ndhtud loetellu, kui need on otsuse teinud riigis karistatavad ja
»hagu need on otsuse teinud riigi digusaktidega méaaratletud”.
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Jarelikult on tdidesaatva riigi asutus pohimotteliselt seotud otsuse teinud riigi asutuse hinnanguga
konealuse siiliteo kvalifitseerimise kohta, eelkodige kiisimuses, kas konealune siiiitegu kuulub
moénda raamotsuse 2005/214 artikli 5 loikes 1 ette ndhtud loetelus nimetatud siiiitegude
kategooriasse.

Seega, kui otsuse teinud riigi asutus kvalifitseerib siiiteo monda raamotsuse 2005/214 artikli 5
loikes 1 ette ndhtud loetelus nimetatud siiiitegude kategooriasse ning edastab siiliteo eest
karistust mddrava otsuse vastavalt selle raamotsuse artiklile 4, on tdidesaatva riigi asutus
pohimotteliselt kohustatud nimetatud otsust tunnustama ja tditma.

Niisugust jareldust kinnitab raamotsuse 2005/214 artikli 5 16ike 1 konteksti analiiiis. Nimelt
ndhtub ihelt poolt selle raamotsuse artikli 7 16ike 1 sOnastusest, et mittetunnustamise voi
mittetditmise pohjused on selles raamotsuses otsesonu ette ndhtud. Teiselt poolt on tdidesaatva
liilkmesriigi pddev asutus nimetatud raamotsuse artikli 7 16ike 3 kohaselt kohustatud selle artikli 7
l6ikes 1 osutatud juhtudel enne otsuse mittetunnustamise voi mittetditmise otsuse vastuvotmist
kohasel viisil konsulteerima otsuse teinud riigi pddeva asutusega ja paluma endale vajaduse korral
viivitamata edastada mis tahes vajalikku teavet.

Raamotsuse 2005/214 artikli 5 16ike 1 niisugune tolgendus, mis lubaks tdidesaatva riigi asutusel
kvalifitseerida asjaomast siilitegu oma riigisisesest digusest ldhtudes ise, oleks lisaks vastuolus
vastastikuse usalduse pohiméttega, millel see raamotsus pohineb ja millel on liidu diguses méaédrav
tdhtsus, ning nimetatud raamotsusega kehtestatud vastastikuse abi siisteemi nouetekohase
toimimise ja tohususega seotud nduetega.

Kéesoleval juhul kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas LU toimepandud siilitegu
voib kuuluda raamotsuse 2005/214 artikli 5 16ike 1 kolmekiimne kolmandas taandes nimetatud
slititegude kategooriasse. Eelkdige leiab see kohus, et otsuse teinud liikmesriigi asutus tolgendas
liiga laialt nimetatud kategooriat, mis ei saa holmata siiiitegusid, millel on vaid kaudne seos
liiklusohutusega ja mis kujutavad endast — nagu pohikohtuasjas — pigem asutuse korralduse
tditmisest keeldumist kui ,kéditumist, millega rikutakse liikluseeskirja“.

Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest nahtub siiski iihest kiiljest, et otsuse teinud liikmesriigi
asutus kvalifitseeris KFG 1967 § 103 loike 2 alusel pohikohtuasjas kone all oleva siiiiteo
kéditumiseks, millega rikutakse liikluseeskirja raamotsuse 2005/214 artikli 5 ldike 1 kolmekiimne
kolmanda taande tdhenduses.

Teisest kiiljest ei ole eelotsusetaotluses esiteks esitatud iithtegi toendit, mis vdoimaldaks asuda
seisukohale, et raamotsuse 2005/214 artiklis 4 nimetatud tunnistus ei vasta ilmselgelt
28. detsembril 2017 toime pandud liiklussiiiiteo eest karistuse médramise otsusele, ja teiseks
piirdutakse sellega, et margitakse, et otsuse teinud asutus tdlgendas selle raamotsuse artikli 5
l6ike 1 kolmekiimne kolmandas taandes esitatud siiiitegude kategooriat liiga laialt. Seega ei nii,
et kédesoleval juhul oleks tegemist ithega nimetatud raamotsuse artikli 7 16ikes 1 ette nahtud
juhtudest, mil tdidesaatva riigi asutused vdivad keelduda karistuse madramise otsuse
tunnustamisest ja taitmisest.

Neil asjaoludel ei saa tdidesaatva liikmesriigi asutus keelduda talle edastatud karistuse médramise
otsuse tunnustamisest ja tditmisest.
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Olgu siiski mérgitud, et raamotsuse 2005/214 artikli 20 16ike 3 kohaselt voivad koik liikmesriigid
vaidlustada otsuste tunnustamist ja tditmist, kui artiklis 4 viidatud tunnistusest tuleneb ELL
artiklis 6 médratletud pohidiguste voi diguse iildpohimotete voimalik rikkumine. Niisugusel juhul
peab ta koigepealt paluma otsuse teinud liikmesriigi asutusel endale edastada mis tahes vajalikku
teavet vastavalt selle raamotsuse artikli 7 16ikele 3. Selleks, et tagada raamotsuse soovitav toime ja
eelkdige pohidiguste austamine, peab otsuse teinud liikmesriigi asutus selle teabe edastama (vt
selle kohta 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Centraal Justitieel Incassobureau (rahaliste
karistuste tunnustamine ja tditmine), C-671/18, EU:C:2019:1054, punktid 44 ja 45).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamotsuse 2005/214
artikli 5 loiget 1 tuleb todlgendada nii, et tdidesaatva riigi asutus voib véljaspool mond selles
raamotsuses otsesonu ette ndhtud mittetunnustamise voi mittetditmise pohjust pohimotteliselt
keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, millega loplikult mé&ératakse rahaline
karistus, kui otsuse teinud liikmesriigi asutus on kvalifitseerinud konealuse siiliteo raamotsuse
artiklis 4 osutatud tunnistuses mone niisuguse siiliteo kategooria alla, mille puhul nimetatud
artikli 5 loikes 1 ei ole ette ndhtud teo kahepoolse karistatavuse kontrollimine.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste karistuste
vastastikuse tunnustamise pohimoétte kohaldamise kohta, muudetud noukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/]JSK, artikli 5 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et tiidesaatva
riigi asutus voib viljaspool mond selles raamotsuses otsesonu ette nihtud
mittetunnustamise voi mittetditmise pohjust pohimotteliselt keelduda sellise otsuse
tunnustamisest ja tditmisest, millega 1oplikult midratakse rahaline karistus, kui otsuse
teinud liikmesriigi asutus on kvalifitseerinud konealuse siiiiteo raamotsuse artiklis 4
osutatud tunnistuses mone niisuguse siiiiteo kategooria alla, mille puhul nimetatud artikli 5
l16ikes 1 ei ole ette nidhtud teo kahepoolse karistatavuse kontrollimine.

Allkirjad
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