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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. juuli 2022*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide {ihtlustamine — Méiarus (EU) nr 715/2007 —
Mootorsoidukite tiitibikinnitus — Artikli 3 punkt 10 — Artikli 5 16iked 1 ja2 — Katkestusseade —
Mootorsoidukid — Diiselmootor — Saasteainete heitkogused — Saastekontrollisiisteem —
Mootori juhtplokki integreeritud tarkvara — Heitgaasi tagastusklapp — Lammastikoksiidi (NOx)
heitkoguste vihendamine, mis on piiratud ,temperatuurivahemikuga“ — Keeld kasutada
katkestusseadmeid, mis vihendavad saastekontrollisiisteemide tdhusust — Artikli 5 16ike 2
punkta — Erand sellest keelust — Direktiiv 1999/44/EU — Tarbekaupade miiiik ja nendega
seotud garantii — Artikli 3 loige 2 — So6iduki parandamise kdigus paigaldatud seade

Kohtuasjas C-134/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesgericht Eisenstadti (liidumaa kohus Eisenstadtis,
Austria) 29. jaanuari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. martsil 2020, menetluses
IR
versus
Volkswagen AG,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Jiriméde, C. Lycourgos ja I. Ziemele, kohtunikud M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
F. Biltgen, P. G. Xuereb (ettekandja), N. Picarra ja N. Wahl,
kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— IR, esindaja: Rechtsanwalt M. Poduschka,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET

ECLLEU:C:2022:571 1




Kontuortsus 14.7.2022 — Kontuast C-134/20
VOLKSWAGEN

— Volkswagen AG, esindajad: Rechtsanwdlte H. Gértner, F. Gebert, F. Gonsior, C. Harms,
N. Hellermann, F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann, L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper,
H. Posser, J. Quecke, K. Schramm, W. F. Spieth, ]J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers ja
B. Wollenschléger,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Huttunen ja M. Noll-Ehlers,
olles 23. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 20. juuni
2007. aasta madruse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsoidukite tiiiibikinnitust seoses
viikeste sdoiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning soéidukite remondi-
ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, lk 1), artikli 3 punkti 10 ja artikli 5 16ikeid 1 ja 2
ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade
miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (EUT 1999, L 171, p. 12; ELT
erivdljaanne 15/04, 1k 223) artikli 3 16iget 2.

Taotlus on esitatud IRi ja Volkswagen AG vahelises kohtuvaidluses ndude iile tiithistada

miiligileping, mis puudutab mootorsoidukit, mis on varustatud tarkvaraga, mis vahendab s6iduki
heitgaasitagastust olenevalt mdddetud temperatuurist ja korgusest iile merepinna.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 1999/44

Direktiiv 1999/44 tunnistati Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20. mai 2019. aasta direktiiviga
(EL) 2019/771 kaupade miiligilepingute teatavate aspektide kohta, millega muudetakse méérust
(EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU
(ELT 2019, L 136, lk 28), alates 1. jaanuarist 2022 kehtetuks. Arvestades pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise kuupéeva, jaab direktiiv 1999/44 selle kohtuasja suhtes siiski kohaldatavaks.
Direktiivi 1999/44 artikli 1 16ike 2 punktis f oli sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

f) parandamine — tarbekauba viimine vastavusse miitigilepinguga, kui kaup ei vasta lepingule.”
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Direktiivi artiklis 3 , Tarbija digused” oli ette néhtud:

»1. Miilija vastutab tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kauba
tileandmise ajal.

2. Lepingule mittevastavuse korral on tarbijal 16ike 3 kohaselt digus lasta kaup tasuta muuta
lepingule vastavaks kas parandamise voi iimbervahetamise teel voi lasta 1oigete 5 ja 6 kohaselt
alandada konealuse kauba hinda véi tiihistada leping.

[...]%

Mddirus nr 715/2007
Mairuse nr 715/2007 pohjendustes 1 ja 6 on margitud:

»(1) [...] on vaja thtlustada mootorsoidukite titibikinnitusele seoses heitmetega esitatavad
tehnilised nouded, et viltida nduete erinevusi liikmesriigiti ning tagada keskkonnakaitse
korge tase.

[...]

(6) Diiselmootoriga sdidukite lammastikoksiidi heitkoguste oluline vihendamine on eriti vajalik
ohu kvaliteedi parandamiseks ja saaste piirvaartustele vastamiseks. [...]“

Maaruse artikli 1 16ikes 1 on ette nihtud:

»Kdesoleva madrusega kehtestatakse ithised tehnilised néuded mootorsdidukite ja nende varuosade,
nditeks varusaastetorjeseadmete tiitibikinnitusele seoses nende heitmetega.”

Madruse artikli 3 punktis 10 on sitestatud:

»Kéesolevas mairuses ja selle rakendusmeetmetes kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

10) ,katkestusseade“ — konstruktsioonielement, mille abil mdoodetakse temperatuuri, séiduki
kiirust, mootori poorlemiskiirust, iilekandemehhanismi, sisselasketorustiku réhku véi muid
parameetreid, mis aktiveerivad, muudavad, lilkkkavad edasi voi deaktiveerivad
saastekontrollisiisteemi mis tahes osade toimet, vihendades nii saastekontrollisiisteemi
tohusust olukorras, mis voib kergesti tekkida soiduki tavapérasel tootamisel ning
kasutamisel.”

Maiéruse artikli 4 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tootjad téendavad, et koik ihenduses miitidavad, registreeritavad voi kasutuselevoetavad
uued soidukid saavad tilibikinnituse vastavalt kéesolevale maddrusele ja selle
rakendusmeetmetele. Samuti téendavad tootjad, et koik uued varu-saastetorjeseadmed, mis
vajavad tidbikinnitust ja mida ihenduses miitiakse voi voetakse kasutusele, saavad
tuiibikinnituse vastavalt kidesolevale maarusele ja selle rakendusmeetmetele.

ECLI:EU:C:2022:571 3
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Need kohustused holmavad ka I lisas sédtestatud heitkoguste piirvéddrtuste ja artiklis 5 viidatud
rakendusmeetmete tiitmist.

2. Tootjad tagavad, et tootmise vastavuse, saastetorjeseadmete kulumiskindluse ja kasutusel
olevate soidukite nouetele vastavuse kontrollimisel jargitakse tiitibikinnitusmenetlust.

Lisaks peavad tootja voetavad tehnilised meetmed tagama summutitoru heitgaaside ja
kiituseaurude tegeliku piiramise vastavalt kdesolevale maarusele sdidukite normaalse kasutusaja
jooksul normaalsetes kasutustingimustes. [...]

[...]%
Mairuse nr 715/2007 artikli 5 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Tootja varustab sdidukid selliselt, et komponendid, mis voivad mojutada heitmeid, oleksid
konstrueeritud, valmistatud ja kokku monteeritud selliselt, et soiduk on normaalse kasutamise
korral kooskélas kiesoleva mééruse ja selle rakendusmeetmetega.

2. Keelatud on kasutada katkestusseadmeid, mis vihendavad saastekontrollisiisteemide tdhusust.
Keeldu ei kohaldata, kui:

a) seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutuks
kasutamiseks,

b) seade tootab ainult kuni mootori kiivitamiseni,
vOi

c) tingimused sisalduvad olulisel méiral katsemenetluses, mida viiakse ldbi kiituseaurude ja
summutitorust valjuvate heitgaaside keskmiste koguste kontrollimiseks."

Maaruse I lisas ,Heitkoguste piirvadartused“ on muu hulgas ette ndhtud ldmmastikoksiidi
heitkoguste piirvaartused.

Mddrus nr 692/2008

Komisjoni 18. juuli 2008. aasta miirust (EU) nr 692/2008, millega rakendatakse ja muudetakse
madrust nr 715/2007 (ELT 2008, L 199, lk 1), muudeti komisjoni 8. juuni 2011. aasta madrusega
(EL) nr 566/2011 (ELT 2011, L 158, lk 1) (edaspidi ,mé&drus nr 692/2008“). Alates
1. jaanuarist 2022 tunnistati méadrus nr 692/2008 kehtetuks komisjoni 1. juuni 2017. aasta
madrusega (EL) 2017/1151, millega tdiendatakse médrust nr 715/2007 ning millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2007/46/EU, miirust nr 692/2008 ja komisjoni maarust
(EL) nr 1230/2012 ja tunnistatakse kehtetuks maéarus nr 692/2008 (ELT 2017, L 175, 1k 1).
Arvestades pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupédeva, jadb méadrus nr 692/2008 selle
kohtuasja suhtes siiski kohaldatavaks.

Maaruse nr 692/2008 artiklis 1 oli ette nahtud:

,Kiesolevas mairuses sitestatakse mairuse (EU) nr 715/2007 artiklite 4, 5 ja 8 rakendusmeetmed.*
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Madruse nr 692/2008 artikli 2 punkt 18 oli sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

18. ,heitkoguse kontrollsiisteem“ — OBD-seadme [(pardadiagnostika seadme)] puhul mootori
elektrooniline juhtpult ning koéik heitgaasi- voi kiituseaurude siisteemi osad, mille abil
antakse teated konealusele juhtpuldile edasi voi voetakse need juhtpuldilt vastu®.

Maaruse artikli 3 1oikes 9 oli satestatud:

»VIII lisas sétestatud 6. tiiiipi katset heitkoguste modtmiseks madalatel temperatuuridel ei kasutata
diiselsoidukite puhul.

Tuubikinnitust taotledes peavad tootjad aga tiitibikinnitusasutusele esitama andmed toendamaks, et
[lammastikoksiidi (NOx)] jareltootlusseade saavutab tohusaks tooks piisavalt korge temperatuuri
400 sekundi jooksul alates 6. tiiiipi katses kirjeldatud kiilmkéivitusest temperatuuril —7 [Celsiuse
kraadi].

Lisaks peab tootja esitama tiilibikinnitusasutusele andmed heitgaasi tagastussiisteemi kohta,
sealhulgas selle toimimise kohta madalal temperatuuril.

Neis andmetes tuleb kirjeldada ka voimalikku moju heitmetele.

Tadbikinnitusasutus ei anna tadbikinnitust, kui esitatud andmetest ei piisa toendamaks, et
jareltootlusseade saavutab médratud aja jooksul ka tegelikult tohusaks toimimiseks piisavalt korge
temperatuuri.

[...]“
Madruse artikli 10 ,,Saastetorjeseadmed” 16ikes 1 oli ette ndhtud:

,Tootja peab tagama, et EU tiilibikinnitusega soidukitele paigaldamiseks ette nihtud
varu-saastetorjeseadmed, mis kuuluvad midruse (EU) nr 715/2007 kohaldamisalasse, saaksid
vastavalt kiesoleva miaruse artiklitele 12 ja 13 ning XIII lisale EU tiiiibikinnituse eraldi seadmestikena
[Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. septembri 2007. aasta] direktiivi 2007/46/EU[, millega
kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks moeldud
siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (ELT 2007, L 263, 1k 1),] artikli 10 16ike 2
tahenduses.

[...]%

Miiruse nr 692/2008 1 lisa ,EU tiiiibikinnituse rakendussitted“ punktis 3.3 ,Laiendused
saastekontrolliseadme kulumiskindluse osas (5. tiitipi katse)“ oli sédtestatud:

»3.3.1. Tiuibikinnitust laiendatakse erinevatele soidukitiiiipidele tingimusel, et sdiduki, mootori
voi saastekontrollisiisteemi allpool loetletud tunnused on identsed voi jadvad lubatud
koikumise piiresse.

3.3.1.1. Soiduk
[...]
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3.3.1.2. Mootor
[...]

3.3.1.3. Saastekontrollisiisteemi parameetrid:

[...]

¢) Heitgaasitagastus:
olemas vo6i puudub;

liik (jahutusega voi ilma, aktiiv- voi passiivjuhtimisega, korg- voi madalsurvega).

“«
cee .

Austria oigus

Tsiviilseadustiku ~ (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,ABGB") §-s 871 on ette néhtud:

»,Kui pool on tema esitatud voi teisele isikule suunatud tahteavalduse sisu suhtes eksimuses, mis
puudutab tahteavalduse eset voi olulist tingimust, millele tahe oli peamiselt suunatud ja millega
seoses seda avaldati, siis ei teki talle sellest kohustusi, kui eksimuse pohjustas teine isik voi kui teine
isik oleks asjaoludest tulenevalt pidanud seda ilmselgelt markama voi kui eksimus korvaldati aegsasti.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Tarbija IR s6lmis 2013. aastal miitigilepingu, mis puudutas sdiduautot Volkswagen, mudel Touran
Comfortline BMT TDI, mis on varustatud Euro 5 poélvkonna EA 189 tiiiipi diiselmootoriga ning
mille mootori tédmaht on 1,6 liitrit ja véimsus 77 kW.

IR esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Landesgericht Eisenstadtile (liidumaa kohus
Eisenstadtis, Austria) hagi, milles palus selle miitigilepingu ABGB § 871 alusel tiithistada.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et asjaomane sdiduk on varustatud sisemise saastevihendusseadmega,
st heitgaasi tagastusklapiga, ja et sellel on heitgaasi jareltootlussiisteem tahkete osakeste filtri néol,
kuid puudub lammastikoksiidi (NOx) to6tlemise siisteem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete kohaselt oli asjaomasel soidukil alguses
mootori juhtplokki integreeritud tarkvara, mis juhtis heitgaasi tagastussiisteemi kahel viisil
(edaspidi ,,umberliilitussiisteem®), nimelt reziimil 0, mis kdivitus sdiduki teel liiklemise ajal, ja
reziimil 1, mis toimis saasteainete heitkoguseid puudutava tiitibikinnituskatse ajal, mis kannab
nime New European Driving Cycle (NEDC) ja mis toimub laboris. Reziimi 0 toimimise ajal
heitgaasitagastuse madr vihenes. Tavapidrastes kasutustingimustes oli sdéiduk peaaegu alati
reziimil 0 ega vastanud lammastikoksiidi (NOx) heitkoguste piirnormidele, mis on ette ndahtud
madruses nr 715/2007.
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23

24

25

26

27

28

29

30

31

Kontuortsus 14.7.2022 — Kontuast C-134/20
VOLKSWAGEN

VW soidukite maaletooja Austrias teatas 8. oktoobri 2015. aasta kirjas IRile, et tema sdidukile on
vaja teha parandusi ja et tootja kannab koik noutavate parandustoddega seotud kulud. Seejérel
tehti IRile ettepanek lasta sodidukile paigaldada konealune tarkvara, mis desaktiveerib
timberliilitussiisteemi, ja IR noustus ettepanekuga.

Selle uuenduse tagajdrjel seadistati lisaks heitgaasi tagastusklapp heitgaasitagastuse maédra
reguleerimiseks nii, et klapp tagab vihesaastava tooreziimi tiksnes juhul, kui vélistemperatuur on
15-33 Celsiuse kraadi ja liigeldakse madalamal kui 1000 meetrit merepinnast (edaspidi
stemperatuurivahemik), ning véljaspool seda temperatuurivahemikku védheneb see maiar
lineaarselt nullini, mistottu dletavad lammastikoksiidi (NOx) heitkogused maéadrusega
nr 715/2007 kehtestatud piirnorme.

Kraftfahrt-Bundesamt (Saksamaa fdderaalne mootorsdidukiamet), mis on tiibikinnituse
valdkonnas padev asutus Saksamaal, andis loa tehnilise muudatuse tegemiseks, nimelt konealuse
tarkvara uuendamiseks, ega tiihistanud seega EU tiiiibikinnitust. See asutus leidis eelkdige, et
keelatud katkestusseadet méiruse nr 715/2007 tdhenduses ei ole. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul ei olnud sellel asutusel siiski mingit teavet uuendamisel kasutatud tarkvara kohta,
sest ta ei kiisinud selle kohta teavet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et timberliilitussiisteem, millega sdiduk oli alguses
varustatud, ei vastanud madruse nr 715/2007 nouetele, eelkdige neile, mis on ette ndhtud
artiklis 5. Sellega seoses mairgib ta esiteks, et selle siisteemi kohaselt reguleeriti heitgaasi
tagastusklappi nii, et sdiduki kasutamisel tavatingimustes ei olnud kasutamine kooskoélas médruse
nouete ega selle rakendusmeetmetega, ning teiseks, et tegemist ei olnud o6iguspérase
katkestusseadmega madruse artikli 5 1dike 2 tdhenduses.

Nimetatud kohus mérgib samuti, et tema menetluses oleva vaidluse asjaoludest néhtub, et IR
arvas, et ostab neile nouetele vastava sodiduki, ja et ta ei oleks seda ostnud, kui ta oleks teadnud, et
see nii ei ole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siiski, et Austria diguse kohaselt voib selle isiku
lepingupartner, kes andis ndusoleku olulise eksimuse mojul, selle eksimuse diguslikke tagajargi
valtida, kui ta asetab selle isiku samasugusesse olukorda, milles ta oleks olnud ilma eksimuseta.
Puudutatud isikul ei ole seega enam pohjendatud huvi.

Volkswagen véidab, et IR jéi tarkvara uuendusega rahule ja kaotas seega pohjendatud huvi, kuid IR
vaidleb sellele vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et otsuse tegemiseks peab ta kindlaks tegema, kas
temperatuurivahemik kujutab endast tehnilist lahendust, mis vastab liidu diguses ning eelkoige
madrustes nr 715/2007 ja nr 692/2008 ette ndhtud nouetele. Jaatava vastuse korral ei ole IRi
sOolmitud miitigilepingut tarvis tithistada ja tema hagi tuleb jarelikult jatta rahuldamata.

Nimetatud kohus todeb, et Austrias on temperatuur suurema osa aastast alla 15 Celsiuse kraadi.
Ta mairgib, et ei ole voimalik kindlaks teha, kas temperatuurivahemik on vajalik mootori
kaitsmiseks kahju eest. Samuti ei ole voimalik kindlaks teha, kas juhul, kui uuendus oleks tehtud
vahemikku ette ndgemata, oleks jargitud miadruse nr 715/2007 artikli 4 ldikes 2 sdtestatud
saastetorjeseadmete kulumiskindluse noudeid.

ECLI:EU:C:2022:571 7
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Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Eisenstadt (liidumaa kohus Eisenstadtis) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [mddruse nr 715/2007] artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selline sdiduki seade, nagu
on silmas peetud madruse nr 715/2007 artikli 1 16ikes 1, on ebaseaduslikud, kui heitgaasi
tagastusklapp — st detail, mis voib mojutada heitmeid — on konstrueeritud nii, et
heitgaasitagastuse méiar ehk mootorisse tagasisuunatava heitgaasi osakaal on seadistatud nii,
et see klapp tagab vidhesaastava tooreziimi ainult [teatud temperatuurivahemikus ning et] see
madr viaheneb viljaspool seda temperatuurivahemikku lineaarselt nullini 10 Celsiuse kraadiga
ja korgemal kui 1000 meetrit merepinnast 250 meetriga, mistottu iiletavad lammastikoksiidide
(NOx) heitkogused maarusega nr 715/2007 kehtestatud piirvéaartusi?

2. Kas [esimese] kiisimuse hindamisel on oluline, kas [esimeses] kiisimuses kirjeldatud soiduki
seade on vajalik selleks, et kaitsta mootorit kahju eest?

3. Kas [teise] kiisimuse hindamisel on oluline ka see, kas mootori osa, mida tuleb kahju eest
kaitsta, on heitgaasi tagastusklapp?

4. Kas [esimese] kiisimuse hindamisel on oluline, kas selles kiisimuses nimetatud varustus lisati
soidukile juba tootmise kidigus voi tuleb [esimeses] kiisimuses kirjeldatud heitgaasi
tagastusklapi seadistamine soidukil teha parandusena [direktiivi 1999/44] artikli 3 loike 2
tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt vadrib meeldetuletamist, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sidtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema
menetletav kohtuasi lahendada. Sellest jareldub, et isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on
oma kiisimuses formaalselt piirdunud ainult liidu oiguse konkreetse sitte tolgendamise
kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada liikmesriigi kohtule koiki liidu 6iguse
tolgendamise aspekte, mis vdivad olla tarvilikud liikmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja
lahendamisel, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile oma kiisimustes viidanud véi
mitte. Euroopa Kohus peab selleks liikmesriigi kohtu esitatud koikidest materjalidest ja eelkdige
eelotsusetaotluse pohjendustest vilja valima need liidu 6iguse aspektid, mis pohikohtuasja eset
silmas pidades vajavad tolgendamist (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul viitab esimene kiisimus méadruse nr 715/2007 artikli 5 loikele 1.
Eelotsusetaotlusest nahtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas
temperatuurivahemik kujutab endast selle madruse artikli 3 punkti 10 tdhenduses
~Katkestusseadet”, mille kasutamine on méaédruse artikli 5 16ike 2 kohaselt tildjuhul keelatud.

Tuleb mirkida, et Volkswagen vididab oma kirjalikes seisukohtades, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus kirjeldab konealuse tarkvara toimimist ekslikult. Nimelt toob see tarkvara kaasa
heitgaasitagastuse méira vihenemise, kui mootori sisselaskedhu, mitte vilisohu temperatuur on
alla 15 Celsiuse kraadi. Tehnilisest kiiljest on selge, et mootori sisselaskedhu temperatuur on
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vilisohu temperatuurist keskmiselt 5 Celsiuse kraadi vorra korgem. Jérelikult toimub kogu
heitgaasi tagastus nii kaua, kuni véliséhu temperatuur on kdrgem voi vordne mitte 15 Celsiuse
kraadi, vaid 10 Celsiuse kraadiga, st jadb Saksamaa aasta keskmise 6hutemperatuuri juurde, mis on
10,4 Celsiuse kraadi. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus jatnud mérkimata, et kui valisohu
temperatuur on alla 10 Celsiuse kraadi, viheneb heitgaasitagastuse madr alles jark-jargult
lineaarselt nullini ning seda kuni valisdhu temperatuurini —5 Celsiuse kraadi.

Tuleb siiski meenutada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses, mis pohineb selgel
liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel, on pohikohtuasja faktiliste
asjaolude tuvastamine ja hindamine ning riigisisese diguse tolgendamine ja kohaldamine vaid
liilkmesriigi kohtu péadevuses (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 46).

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks asuda
seisukohale, et esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 koostoimes selle maéruse artikli 5 16ikega 1 tuleb
tolgendada nii, et seade, mis tagab selles maaruses ette nidhtud heitkoguste piirnormide jargimise
tiksnes teatud temperatuurivahemikus, kujutab endast ,katkestusseadet” artikli 3 punkti 10
tdhenduses.

Maédruse nr 715/2007 artikli 3 punktis 10 on ,katkestusseade” madratletud kui
skonstruktsioonielement, mille abil moddetakse temperatuuri, soiduki kiirust, mootori
poodrlemiskiirust, iilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku voi muid parameetreid, mis
aktiveerivad, muudavad, liikkkavad edasi voi deaktiveerivad saastekontrollisiisteemi mis tahes
osade toimet, vihendades nii saastekontrollisiisteemi tohusust olukorras, mis voib kergesti
tekkida soiduki tavapérasel tootamisel ning kasutamisel®.

Euroopa Kohus on leidnud, et selline katkestusseadme maéératlus annab laia ulatuse moistele
skonstruktsioonielement”, mis holmab nii mehaanilisi osi kui ka neid osi aktiveerivaid
elektroonilisi elemente, kuna need moéjutavad saastekontrollisiisteemi toimimist ja vihendavad
selle tohusust (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade),
C-693/18, EU:C:2020:1040, punkt 64).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et méaéruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses moiste
»saastekontrollisiisteem® alla kuuluvad nii ,,heitgaaside jareltootlemise” tehnoloogiad ja strateegia,
mis vihendavad heitmeid hiljem, see tdhendab parast nende tekkimist, kui ka tehnoloogiad ja
strateegia, mis sarnaselt heitgaasi tagastussiisteemiga vihendavad heitmeid alguses, see tahendab
nende tekkimise ajal (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori
katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punkt 90).

Kéesoleval juhul nidhtub eelotsusetaotlusest, et konealune sdiduk on varustatud heitgaasi
tagastusklapiga ja mootori juhtplokki integreeritud tarkvaraga. See klapp on iiks tehnoloogiatest,
mida autotootjad kasutavad kiituse mittetdieliku pdletamise tottu tekkivate lammastikoksiidi
(NOx) heitmete kontrollimiseks ja vidhendamiseks. Saaste vihendamise tohusus on seotud
heitgaasi tagastusklapi avatusega, mida juhib eespool nimetatud tarkvara. Véljaspool selle
tarkvara uuendamisega loodud temperatuurivahemikku, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 24, viheneb heitgaasitagastuse mair lineaarselt nullini ning see toob kaasa méairusega
nr 715/2007 kehtestatud lammastikoksiidi (NOx) heitkoguste piirnormide iiletamise.
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Pohikohtuasjas  kone all olev  tarkvara, mis on programmeeritud vastavalt
temperatuurivahemikule, moddab niisiis 6hu temperatuuri ja liiklemiskorgust, et ,aktiveerida,
muuta, lilkata edasi voi deaktiveerida saastekontrollisiisteemi mis tahes osade toimet“ mairuse
nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses.

Jarelikult, kuna selline tarkvara mojutab saastekontrollisiisteemi toimimist ja vdhendab selle
tohusust, siis on see konealuse sitte tdhenduses ,konstruktsioonielement® (vt selle kohta
17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punkt 66).

Selleks et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas kone all olev tarkvara kujutab endast katkestusseadet
madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses, tuleb veel analiiiisida, kas see tarkvara
viahendab saastekontrollisiisteemi tohusust ,olukorras, mis voib kergesti tekkida soéiduki
tavapdrasel tootamisel ning kasutamisel®.

Madruses nr 715/2007 ei ole moistet ,soiduki tavapdrane tootamine ning kasutamine®
madratletud ja selles ei ole moiste tdhenduse ja ulatuse kindlaksmidramiseks viidatud
liilkmesriikide digusele.

Seetottu kujutab see moiste endast liidu oiguse moistet, mida tuleb kogu Euroopa Liidus
tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt, kusjuures tolgenduse andmisel ei tule arvesse vdtta
mitte ainult nende sitete sonastust, milles see mdiste esineb, vaid ka nende sétete konteksti ja
nendega taotletavat eesmirki (vt analoogia alusel 26. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Hessischer
Rundfunk, C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, punkt 45).

Nagu ndhtub juba méiruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 sonastusest, viitab moiste ,soiduki
tavapdrane to6tamine ning kasutamine“ selle kasutamisele tavapdrastes sodidutingimustes, st
mitte ainult — nagu Volkswagen oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt vdidab — selle kasutamisele
tingimustes, mis on ette ndhtud kdesoleva kohtuotsuse punktis 22 viidatud tiiiibikinnituskatse
jaoks, mis kehtis pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ning mis toimub laboris ja seisneb
selles, et korratakse linnasoidu tsiiklit neli korda, millele jéargneb iiks linnavélise soidu tsiikkel.
See moiste viitab seega sdiduki kasutamisele tegelikes sdéidutingimustes, nagu need tavaparaselt
liidu territooriumil esinevad (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt
(diiselmootori katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punktid 96 ja 101). Soidukite
heitkoguste kohta tiitibikinnitusmenetluses labiviidavad katsetsiiklid ei pohine nimelt tegelikel
liiklustingimustel (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori
katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punkt 92).

Seda tolgendust toetab médruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 kontekst. Nimelt ndhtub méaaruse
artikli 4 16ikest 2, et tootja voetavad tehnilised meetmed peavad tagama summutitoru heitgaaside
ja kiituseaurude tegeliku piiramise soidukite normaalse kasutusaja jooksul tavaparastes
kasutustingimustes. Lisaks on selle madruse artikli 5 ldikes 1 ette ndhtud, et tootja peab
varustama soidukid selliselt, et komponendid, mis mdjutavad heitmeid — nagu pohikohtuasjas
kone all olev tarkvara —, peavad voimaldama s6idukit normaalselt kasutada kooskolas heitkoguste
piirnormidega, mis on ette ndhtud samas maéruses ja selle rakendusmeetmetes (17. detsembri
2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040,
punkt 97).
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Nendest sdtetest ei ndhtu aga asjaolusid, mis voimaldaksid teha vahet niisuguse seadme nagu
pohikohtuasjas kone all oleva tarkvara toimimisel tiitibikinnituskatse etapis ja s6itmisel sdidukite
tavapdrase kasutamise tingimustes. Sellise seadme kasutuselevott, mis vodimaldaks tagada
madruses nr 715/2007 ette ndhtud heitkoguste piirnormide jérgimise ainult tiiiibikinnituskatse
etapis, kuigi see katseetapp ei vdoimalda luua sdiduki tavapdrase kasutamise tingimusi, ldheks
hoopis vastuollu kohustusega tagada heitmete tegelik piiramine sbéiduki tavapérase kasutamise
tingimustes (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori
katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punktid 97 ja 98). Sama kehtib sellise seadme
kasutuselevotu kohta, mis voimaldab tagada normide jargimise iiksnes temperatuurivahemikus,
mis kiill holmab ttdbikinnituskatse etapis valitsevaid tingimusi, kuid ei vasta tavapirastele
soidutingimustele, nagu need on méératletud kiesoleva kohtuotsuse punktis 47.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 47 esitatud télgendust, mille kohaselt moiste ,,s6iduki tavaparane
tootamine ning kasutamine“ viitab selle kasutamisele tegelikes sdidutingimustes, nagu need
tavapdraselt liidu territooriumil esinevad, kinnitab ka méarusega nr 715/2007 taotletav eesmark,
mis ndhtuvalt selle pohjendustest 1 ja 6 seisneb keskkonnakaitse korge taseme tagamises ja
tdpsemalt diiselmootoriga sdéidukite lammastikoksiidi (NOx) heitkoguste olulises vihendamises,
et parandada ohu kvaliteeti ja jdrgida saaste piirnorme (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punktid 67, 86
ja 87).

Mis puudutab kiisimust, kas selline tarkvara, nagu on kone all pohikohtuasjas, vihendab
saastekontrollisiisteemi tohusust tavapdrastes soidutingimustes, siis on selge, et vilisohu
temperatuur alla 15 Celsiuse kraadi ning soitmine teedel, mis asuvad kdrgemal kui 1000 meetrit
ile merepinna, on liidu territooriumil tavapéarased.

Lisaks tuleb mérkida, et pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava méaruse nr 692/2008, milles selle
artikli 1 kohaselt on sétestatud méadruse nr 715/2007 artiklite 4, 5 ja 8 rakendusmeetmed, artikli 3
ldike 9 teises loigus on ette ndhtud, et tootjad esitavad tiiiibikinnituse valdkonnas padevale
asutusele andmed toendamaks, et nende soidukite lammastikoksiidi (NOx) jareltootlusseade
saavutab tohusaks tooks piisavalt korge temperatuuri 400 sekundi jooksul alates kiilmkaivitusest
temperatuuril —7 Celsiuse kraadi. Artikli 3 16ike 9 viienda l6igu kohaselt ei anna padev asutus
tuibikinnitust, kui esitatud andmetest ei piisa toendamaks, et jareltootlusseade saavutab
madratud aja jooksul ka tegelikult tohusaks toimimiseks piisavalt korge temperatuuri. Viimati
nimetatud site kinnitab tolgendust, mille kohaselt tuleb maéédruses nr 715/2007 ette ndhtud
heitkoguste piirnorme jargida ka siis, kui temperatuur on selgelt alla 15 Celsiuse kraadi.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et selline tarkvara, nagu on kone all pdhikohtuasjas, vahendab
saastekontrollististeemi tohusust ,olukorras, mis voib kergesti tekkida soiduki tavapérasel
tootamisel ning kasutamisel® méédruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses, ning kujutab
endast seega katkestusseadet selle sitte tahenduses.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10
koostoimes selle maaruse artikli 5 ldikega 1 tuleb toélgendada nii, et seade, mis tagab selles
madruses ette ndhtud heitkoguste piirnormide jargimise tiksnes teatud temperatuurivahemikus,
kujutab endast ,katkestusseadet” artikli 3 punkti 10 tdhenduses.
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Teine ja kolmas kiisimus

Vastuvoetavus

IR vaidab, et teine kiisimus, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas asjaolu,
et selline seade nagu temperatuurivahemik on vajalik mootori kaitsmiseks kahju eest, mojutab
sellise seadme oiguspdrasust, on hiipoteetiline, kuna see kohus markis, et tal ei olnud véimalik
kindlaks teha, kas temperatuurivahemik on vajalik konealuse sdiduki mootori kaitsmiseks kahju
eest.

Védrib meeldetuletamist, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette
ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja menetleva ja selles
tehtava kohtulahendi eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripéra arvesse vottes
hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tolgendamise kohta, on
Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar
Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus vo6ib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et taotletaval liidu 6iguse tdlgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vastab toele, et eelotsusetaotluses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei
ole voimalik kindlaks teha, kas temperatuurivahemik on vajalik konealuse sdéiduki mootori
kaitsmiseks kahju eest.

Siiski nédhtub eelotsusetaotlusest veel, et teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida
koos, viljendab see kohus kahtlusi seoses tolgendusega, mis tuleb anda méédruse nr 715/2007
artikli 5 loike 2 punktile a, milles on ette ndhtud, et keeldu kasutada katkestusseadmeid, mis
viahendavad saastekontrollisiisteemide toéhusust, ei kohaldata, kui ,seade on vajalik mootori
kaitsmiseks kahju voi dnnetusjuhtumi eest ning sdéiduki ohutuks kasutamiseks®.

Neil asjaoludel ei ole ilmne, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletaval médruse nr 715/2007
artikli 5 loike 2 punkti a tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi

esemega voi et see puudutab hiipoteetilist probleemi.

Teine ja kolmas kiisimus on seega vastuvoetavad.
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Sisulised kiisimused

Teise ja kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
madruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et katkestusseade, mis tagab
selles madruses ette ndhtud heitkoguste piirnormide jdrgimise {iksnes teatud
temperatuurivahemikus, voib kuuluda selles sittes ette ndhtud erandi alla sellise seadme
kasutamise keelust, kui seadme eesmairk on kaitsta heitgaasi tagastusklappi.

Kuna selles sittes on ette nihtud erand keelust kasutada katkestusseadmeid, mis vihendavad
saastekontrollisiisteemide tohusust, tuleb seda sitet tolgendada kitsalt (vt selle kohta
17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punktid 111 ja 112).

Mis puudutab koigepealt moistet ,mootor méédruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punktis a, siis
nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 118 ja 119, on méiruse nr 692/2008 I lisas
sonaselgelt eristatud mootorit ja saastekontrollisiisteemi. Nimelt on ,[m]ootorit“ puudutavad
nouded sitestatud lisa punktis 3.3.1.2, samas kui ,,[s]aastekontrollisiisteemi parameetrite” nouded
on sdtestatud lisa punktis 3.3.1.3. Viimati nimetatud punkti alapunkt ¢ hdélmab sdnaselgelt
heitgaasitagastust. Jarelikult on heitgaasi tagastusklapp, mis voimaldab selle avanemisel suunata
heitgaasid sisselaskekollektorisse selleks, et need teist korda poletada, mootorist eraldiseisev
detail. See klapp asub nimelt mootori véljalaskes pérast heitgaasi kollektorit.

Mis puudutab seejarel moisteid ,,6nnetusjuhtum® ja ,kahju®, mis sisalduvad mééruse nr 715/2007
artikli 5 loike 2 punktis a, siis on Euroopa Kohus leidnud, et selleks, et saastekontrollisiisteemi
tohusust vihendav katkestusseade voiks olla selle sétte kohaselt pohjendatud, peab see seade
voimaldama kaitsta mootorit dkilise ja erakorralise kahju eest (17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punkt 109).

Mootori madrdumist ja vananemist ei saa seega mingil juhul pidada nimetatud sitte tdhenduses
yonnetusjuhtumiks® ega ,kahjuks“, kuna need stindmused on iildjuhul ettendhtavad ja omased
soiduki tavapérasele toimimisele (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori
katkestusseade), C-693/18, EU:C:2020:1040, punkt 110).

Niisugust tdlgendust toetab ka médruse nr 715/2007 eesmirk, milleks on — nagu kaesoleva
kohtuotsuse punktis 50 margitud — tagada keskkonnakaitse korge tase ja parandada 6hu kvaliteeti
liidus, mis tahendab lammastikoksiidi (NOx) heitmete tegelikku vihendamist soidukite normaalse
kasutusaja jooksul. Méaruse artikli 5 16ikes 2 satestatud keeld kaotaks nimelt oma sisu ja jadks ilma
igasugusest soovitavast toimest, kui tootjatel oleks lubatud soiduautod varustada selliste
katkestusseadmetega iiksnes eesmérgi tottu kaitsta mootorit médrdumise ja vananemise eest
(17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punkt 113).

Uksnes vahetud riskid mootorile kahju véi dnnetusjuhtumi niol, mis tekitavad sdidukiga séitmisel
konkreetse ohu, voivad seega maidruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a alusel digustada
katkestusseadme kasutamist.

Tolgendust, mille Euroopa Kohus andis sdnale ,kahju® 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses
CLCV jt (diiselmootori katkestusseade) (C-693/18, EU:C:2020:1040), ei sea kahtluse alla
Saksamaa valitsuse ja Volkswageni argument, et selle sona inglis- (damage) ja saksakeelsest
(Beschddigung) versioonist ndhtub, et see ei holma iiksnes dkilisi ja ettendgematuid siindmusi.
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Nimelt esiteks, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 115, siis kuigi
erinevalt sama sona médratlusest prantsuse keeles ei tihenda selle médratlus inglise ja saksa keeles
tingimata, et kahju tekib ,dkilise“ siindmuse tottu, ei lilkka need imber sona ,kahju” tdlgendust,
millest Euroopa Kohus ldhtus. Teiseks vadrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu kitsas
tolgendus pohineb kiesoleva kohtuotsuse punktides 63 ja 67 meenutatud pohjendustel.

Saksamaa valitsus ja Volkswagen viidavad siiski, et konealune katkestusseade on pdhjendatud,
kuna liiga madala voi liiga kdrge temperatuuri korral voib heitgaasitagastuse ajal tekkida sade,
mis voib viia heitgaasi tagastusklapi valesse asendisse — nditeks klapp enam ei avane voi ei sulgu
Oigesti voi on téiesti blokeeritud. Kahjustatud voi vales asendis heitgaasi tagastusklapp voib aga
tekitada kahju mootorile endale ja tuua kaasa muu hulgas s6iduki voimsuse vihenemise. Lisaks
on voimatu ette ndha ja vilja arvutada, millisel hetkel joutakse selleni, et heitgaasi tagastusklapp
enam ei toimi, kuna see voib juhtuda &dkki ja ettendgematult, isegi kui klappi on regulaarselt
hooldatud. Soéiduki voimsuse vdhenemine, mis tekib dkki ja ettendgematult, mojutab soéiduki
ohutut kasutamist, suurendades niiteks oluliselt mé6dasdidul raske liiklusonnetuse toimumise
ohtu.

Lisaks vdidab Volkswagen, et kuna heitgaasi tagastussiisteemi detailide méérdumine pohjustab
heitgaasi tagastusklapi toimimise hdireid, mis vodivad paddida klapi blokeerumisega, voib see
kaasa tuua tahmafiltri siittimise ja mootori polemise voi selle tagajarjel isegi kogu sdiduki
polemise, ning see kahjustaks sdiduki ohutut kasutamist.

Sellega seoses tuleb mirkida, et méaédruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a sonastusest endast
ndhtub, et selles sittes ette ndhtud erandi alla kuulumiseks peab katkestusseadme vajadus olema
pohjendatud mitte tiksnes mootori kaitsmisega kahju voi dnnetusjuhtumi eest, vaid ka soéiduki
ohutu kasutamisega. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 106 maérkis, tuleb selles
sattes sidesona ,ning“ kasutamist arvestades seda sidtet tolgendada nii, et selles ette ndahtud
tingimused on kumulatiivsed.

Jarelikult ja vottes arvesse — nagu on rohutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 63 —, et seda
erandit tuleb tolgendada kitsalt, voib selline katkestusseade, nagu on kone all pohikohtuasjas, olla
selle erandi alusel pdhjendatud iiksnes juhul, kui on téendatud, et seade vastab kitsalt vajadusele
valtida heitgaasi tagastussiisteemi mone detaili toimimise héirete tottu vahetuid riske mootorile
kahju voi 6nnetusjuhtumi ndol, mis on nii tosised, et need tekitavad konkreetse ohu selle
seadmega varustatud soidukiga sditmisel. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 126 rohutas,
kuulub selline kontrollimine pohikohtuasjas siiski faktiliste asjaolude hindamise alla, mis on
tiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Lisaks, kuigi vastab toele, et madruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punktiga a ei ole selles sittes ette
nidhtud erandi kohaldamiseks formaalselt kehtestatud muid tingimusi, oleks katkestusseade, mis
peaks tavaparastel liiklustingimustel toimima suurema osa aasta viltel, et mootor oleks kaitstud
kahju voi dnnetusjuhtumi eest ja et sdiduki ohutu kasutamine oleks tagatud, ilmselgelt vastuolus
médruse eesmargiga, millest see sédte lubab korvale kalduda iiksnes véga spetsiifilistel asjaoludel,
ja tooks kaasa selle, et sdidukite lammastikoksiidi (NOx) heitmete piiramise pohimotet kui sellist
kahjustataks ebaproportsionaalselt.

Arvestades kitsast tolgendust, mis tuleb anda artikli 5 16ike 2 punktile a, ei saa niisugune
katkestusseade seega olla selle sétte alusel pohjendatud.
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Kui noustuda sellega, et niisugune katkestusseade, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 75, voib kuuluda méairuse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punktis a ette ndhtud erandi
kohaldamisalasse, muudaks see erandi kohaldatavaks suurema osa aasta jooksul liidu
territooriumil valitsevate tegelike soidutingimuste korral, mistottu selliste katkestusseadmete
keelu pohimaétet, mis on sétestatud artikli 5 16ikes 2, voidaks praktikas kohaldada harvemini kui
nimetatud erandit.

Peale selle vaidavad Volkswagen ja Saksamaa valitsus, et katkestusseadme vajaduse moiste ei noua
parimat olemasolevat tehnikat ning et selleks, et hinnata, kas see vajadus on médruse nr 715/2007
artikli 5 16ike 2 punkti a tdhenduses pdhjendatud mootori kaitsmise ja séiduki ohutu kasutamise
seisukohast, tuleb arvesse votta tehnoloogia arengutaset EU tiiiibikinnituse kuupieva seisuga.
Nende hinnangul puudub aga vaidlus selle iile, et olenevalt temperatuurivahemikust toimiva
heitgaasi tagastussiisteemi kasutamine erinevas ulatuses soltuvalt tiitibikinnituse kuupédevast
vastab tehnoloogia arengutasemele. Lisaks tuleks selles sdttes sisalduva mdiste ,vajadus”
tolgendamisel arvesse votta vajadust kaaluda keskkonnaalaseid huve ja tootjate majanduslikke
huve.

Sellega seoses tuleb rohutada, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 129, et esiteks
ndhtub méairuse nr 715/2007 pdhjendusest 7, et kui liidu seadusandja maaras kindlaks heitkoguste
piirnormid, vottis ta arvesse tootjate majanduslikke huve ja eelkoige ettevotjate kulusid, mis
tulenevad vajadusest jargida neid piirnorme. Seega peavad tootjad kohanduma ja rakendama
tehnilisi seadmeid, mis on nende normide jargimiseks sobivad, kuna maérus ei kehtesta mingit
kohustust kasutada erilist tehnoloogiat.

Teiseks, nagu on mairgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 67, tdhendab maédruse
nr 715/2007 eesmairk, milleks on tagada keskkonnakaitse korge tase ja parandada 6hu kvaliteeti
liidus, lammastikoksiidi (NOx) heitmete tegelikku vihendamist sdidukite normaalse kasutusaja
jooksul (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus CLCV jt (diiselmootori katkestusseade), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punkt 113). Kui aga lubada selle mééruse artikli 5 loike 2 punkti a alusel
katkestusseadet iiksnes pohjusel, et nditeks teadusuuringute kulu on suur, tehnilised seadmed on
kulukad vo6i sdiduki hooldust6od on kasutaja jaoks sagedasemad ja kallimad, seaks see konealuse
eesmargi ohtu.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse asjaolu, et seda sétet tuleb — nagu on meenutatud kaesoleva
kohtuotsuse punktides 63 ja 74 — tolgendada kitsalt, tuleb asuda seisukohale, et katkestusseadme
»vajadus” selle sétte tahenduses esineb iiksnes siis, kui selle seadme voi sellega varustatud sdiduki
EU tiiiibikinnituse saamise ajal ei voimalda iikski muu tehniline lahendus viltida vahetuid riske
mootorile kahju v6i 6nnetusjuhtumi néol, mis tekitavad séidukiga sditmisel konkreetse ohu.

Jarelikult tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et maaruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2
punkti a tuleb tolgendada nii, et katkestusseade, mis tagab selles méadruses ette ndhtud
heitkoguste piirnormide jargimise iiksnes teatud temperatuurivahemikus, ei voi kuuluda selles
sattes ette ndhtud erandi alla sellise seadme kasutamise keelust ainuiiksi seetdttu, et seadme
eesmirk on kaitsta heitgaasi tagastusklappi, vélja arvatud juhul, kui on tdendatud, et seade vastab
kitsalt vajadusele viltida selle detaili toimimise hdirete tottu vahetuid riske mootorile kahju voi
onnetusjuhtumi ndol, mis on nii tdsised, et need tekitavad konkreetse ohu selle seadmega
varustatud sdidukiga soitmisel. Mingil juhul ei saa mééruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punktis a
ette ndhtud erandi kohaldamisalasse kuuluda katkestusseade, mis peaks tavaparastel
liiklustingimustel toimima suurema osa aasta viltel, et mootor oleks kaitstud kahju véi
onnetusjuhtumi eest ja et s6iduki ohutu kasutamine oleks tagatud.
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Neljas kiisimus

Vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 33 meenutatud kohtupraktikale ja arvestades
eelotsusetaotluses esitatud andmeid, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse
andmiseks asuda seisukohale, et neljanda kiisimusega palub see kohus sisuliselt selgitada, kas
madruse nr 715/2007 artikli 5 loikeid 1 ja 2 koostoimes selle maaruse artikli 3 punktiga 10 tuleb
tolgendada nii, et asjaolu, et katkestusseade viimati nimetatud sétte tdhenduses paigaldati pérast
soiduki kasutuselevottu direktiivi 1999/44 artikli 3 16ike 2 tdhenduses parandamise kdigus, on
asjakohane selle hindamisel, kas seadme kasutamine on maaruse artikli 5 ldike 2 kohaselt keelatud.

Vastuvoetavus

Saksamaa valitsus leiab, et kidesolev kiisimus on vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluses ei ole
esitatud pohjusi, miks vastus sellele kiisimusele on pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Kéesoleval juhul ei ole ilmne, et neljas kiisimus kuulub moéne kéesoleva kohtuotsuse punktis 57
loetletud juhtumi alla, mil Euroopa Kohus voib keelduda eelotsuse kiisimusele vastamast.

Vastupidi — eelotsusetaotlusest ndhtub esiteks, et konealuse katkestusseadme paigaldamise
eesmirk oli heastada timberliilitussiisteemi digusvastasus ja tdita méddruse nr 715/2007 nouded
paranduse abil, ning teiseks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tuleb kindlaks teha, kas
asjaolu, et sdiduk ei olnud kasutuselevotu ajal varustatud konealuse katkestusseadmega, méojutab
hinnangut sellele, kas seade on méaédrusele vastav.

Neljas kiisimus on seega vastuvdetav.

Sisulised kiisimused

Ei madruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 — milles on ette nihtud, et katkestusseadmeid, mis
vihendavad saastekontrollisiisteemide tohusust, on keelatud kasutada, vilja arvatud teatud
erandite korral — ega maddruse artikli 3 punkti 10 — milles on madratletud moiste
ykatkestusseade” — sonastusest ei ndhtu, et selleks, et hinnata, kas seadme kasutamine on
keelatud, tuleb teha vahet olenevalt sellest, kas seade paigaldati s6iduki tootmise kdigus voi alles
parast selle kasutuselevottu, nimelt direktiivi 1999/44 artikli 3 16ike 2 tdhenduses parandamise
tulemusel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 137 ja 138 markis, kinnitab seda télgendust méaruse
nr 715/2007 nende sitete kontekst ja madrusega taotletav eesmark.

Nimelt, mis puudutab esiteks nende sitete konteksti, siis tuleb markida, et vastavalt mééruse
nr 715/2007 artikli 4 1oike 1 esimese loigu teisele lausele téendavad tootjad, et koik uued
varu-saastetorjeseadmed, mis vajavad tidbikinnitust ja mida liidus miiiakse voi voetakse
kasutusele, saavad tiilibikinnituse vastavalt sellele maidrusele ja selle rakendusmeetmetele.
Artikli 4 1oike 1 teises ldoigus on tdpsustatud, et see kohustus hdolmab ka I lisas sdtestatud
heitkoguste piirnormide ja sama maaruse artiklis 5 viidatud rakendusmeetmete tditmist.
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Lisaks on maédruse nr 692/2008 artikli 10 loikes 1 sitestatud, et ,[t]ootja peab tagama, et EU
titibikinnitusega sdéidukitele paigaldamiseks ette ndhtud varu-saastetorjeseadmed, mis kuuluvad
madruse [nr 715/2007] kohaldamisalasse, saaksid vastavalt kidesoleva madruse artiklitele 12 ja 13
ning XIII lisale EU tiiiibikinnituse eraldi seadmestikena direktiivi [2007/46] artikli 10 16ike 2
tahenduses”.

Madruste nr 715/2007 ja nr 692/2008 nendest sitetest tuleneb, et saastetorjeseadmed peavad
tditma méadruses nr 715/2007 ette ndhtud kohustusi, olenemata sellest, kas need on paigaldatud
alguses voi paigaldatakse parast sdiduki kasutuselevottu.

Teiseks oleks see, kui soidukitootjatel lubataks parast soiduki kasutuselevottu paigaldada
katkestusseade, mis neid kohustusi ei tdida, vastuolus méiruse nr 715/2007 eesmirgiga, mida on
meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50 ja mis seisneb keskkonnakaitse korge taseme
tagamises ja tdpsemalt diiselmootoriga soidukite lammastikoksiidi (NOx) heitkoguste olulises
vahendamises, et parandada 6hu kvaliteeti ja jargida saaste piirnorme.

Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et maaruse nr 715/2007 artikli 5 16ikeid 1 ja 2
koostoimes selle mééruse artikli 3 punktiga 10 tuleb télgendada nii, et asjaolu, et katkestusseade
viimati nimetatud sitte tdhenduses paigaldati pérast sdiduki kasutuselevottu direktiivi 1999/44
artikli 3 16ike 2 tdhenduses parandamise kaigus, ei ole asjakohane selle hindamisel, kas seadme
kasutamine on méadruse artikli 5 16ike 2 kohaselt keelatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta miiruse (EU) nr 715/2007, mis
kasitleb mootorsoéidukite titiibikinnitust seoses viikeste soiduautode ja kommertsveokite
(Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust,
artikli 3 punkti 10 koostoimes selle mairuse artikli 5 16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et
seade, mis tagab selles miiruses ette nihtud heitkoguste piirnormide jirgimise iiksnes
siis, kui vilistemperatuur on vahemikus 15-33 Celsiuse kraadi ja liiklemine toimub
madalamal kui 1000 meetrit merepinnast, kujutab endast ,katkestusseadet” artikli 3
punkti 10 tahenduses.

2. Miadaruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et katkestusseade, mis
tagab selles midruses ette nihtud heitkoguste piirnormide jirgimise iiksnes siis, kui
vilistemperatuur on vahemikus 15-33 Celsiuse kraadi ja liiklemine toimub madalamal
kui 1000 meetrit merepinnast, ei voi kuuluda selles sittes ette nihtud erandi alla sellise
seadme kasutamise keelust ainuiiksi seetottu, et seadme eesmirk on kaitsta heitgaasi
tagastusklappi, vilja arvatud juhul, kui on téendatud, et seade vastab kitsalt vajadusele
viltida selle detaili toimimise hiirete tottu vahetuid riske mootorile kahju voéi
onnetusjuhtumi nidol, mis on nii tdsised, et need tekitavad konkreetse ohu selle
seadmega varustatud soéidukiga soitmisel. Mingil juhul ei saa méadruse nr 715/2007
artikli 5 loike 2 punktis a ette nihtud erandi kohaldamisalasse kuuluda katkestusseade,
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mis peaks tavapirastel liiklustingimustel toimima suurema osa aasta viltel, et mootor
oleks kaitstud kahju voi onnetusjuhtumi eest ja et sdiduki ohutu kasutamine oleks
tagatud.

. Madruse nr 715/2007 artikli 5 16ikeid 1 ja 2 koostoimes selle méiruse artikli 3 punktiga 10

tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et katkestusseade viimati nimetatud sitte tihenduses
paigaldati pirast séiduki kasutuselevottu Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. mai
1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta artikli 3 loike 2 tihenduses parandamise kiigus, ei ole
asjakohane selle hindamisel, kas seadme kasutamine on méairuse artikli 5 16ike 2 kohaselt
keelatud.

Allkirjad
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