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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. oktoober 2021 *

Eelotsusetaotlus — Uhelt poolt Belgia Kuningriigi valitsuse ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi
valitsuse ning teiselt poolt Poola Rahvavabariigi valitsuse vahel 19. mail 1987 allakirjutatud leping
investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse kohta — Vahekohtumenetlus —
Vaidlus liikmesriigi investori ja teise lilkmesriigi vahel — Selles lepingus ette ndhtud
vahekohtuklausel, mis on liidu digusega vastuolus — Tithisus — Ad hoc vahekohtukokkulepe
vaidluse poolte vahel — Osalemine vahekohtumenetluses — Teise liikmesriigi vaikimisi tehtud
tahteavaldus vahekohtukokkuleppe sélmimiseks — Oigusvastasus

Kohtuasjas C-109/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta domstoleni (Rootsi korgeim kohus) 4. veebruari
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. veebruaril 2020,
menetluses
Republiken Polen
versus
PL Holdings Sarl,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimade,
S. Rodin ja I. Jarukaitis, kohtunikud J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra,
L. S. Rossi (ettekandja) ja A. Kumin,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikku menetlust ja 15. mértsi 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Republiken Polen, esindajad: advokater F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, ]. Tavaststjerna ja
M. Wallin, keda abistas L. Guterstam,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET

ECLL:EU:C:2021:875 1




KoHtuortsus 26.10.2021 — Kontuast C-109/20
PL HoLpiNGs

PL Holdings Sarl, esindajad: advokater R. Oldenstam, D. Sandberg ja J. Rosell Svensson, counsel
L. Rees-Evans, advocate P. Paschalidis ning S. Fietta, QC,

TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller, I. Gavrilova, T. Machovicova ja
L. Brezinov3,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,

Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta ja J. Ruiz Sanchez,

Prantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja A. Daniel,

Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri ja S. Fiorentino,

Luksemburgi valitsus, esindajad: C. Schiltz, A. Germeaux ja T. Uri,

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, C. S. Schillemans ja J]. M. Hoogveld,

Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martynski, B. Soloch ja
J. Jackowska-Majeranowska, keda abistas radca prawny J. Zasada,

Slovaki valitsus, esindaja: B. Ricziova,
Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

Rootsi valitsus, esindajad: H. Shev, M. Salborn Hodgson, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold,
H. Eklinder, R. Shahsvan Eriksson ja J. Lundberg,

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari, T. Maxian Rusche ja
E. Ljung Rasmussen,

olles 22. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 267 ja 344 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Republiken Poleni (Poola Vabariik) ja PL Holdings Sarli vahelises
kohtuvaidluses selle vahekohtu padevuse iile, kes tegi nendevahelises vaidluses kaks
vahekohtuotsust.
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Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus

Kahepoolne investeerimisleping

Uhelt poolt Belgia Kuningriigi valitsuse ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsuse ning teiselt
poolt Poola Rahvavabariigi valitsuse vahel 19. mail 1987 allakirjutatud investeeringute
vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingu (edaspidi ,kahepoolne investeerimisleping”) artiklis 9
on ette ndhtud:

,1. a) Uhe lepinguosalise ja teise lepinguosalise investori vahelise vaidluse lahendamiseks esitab
investor asjaomasele lepinguosalisele kirjaliku teate koos tiksikasjaliku memorandumiga.

b) Kiesoleva artikli tdhenduses viitab moiste ,vaidlus“ vaidlusele, mis on seotud
sundvoorandamise, riigistamise voi mis tahes muude sarnaste meetmetega, mis mojutavad
investeeringuid, sealhulgas investeeringu iileandmine avaliku sektori omandisse, selle suhtes
avaliku sektori jérelevalve kehtestamine, samuti mis tahes muu asjadiguste dravotmine voi
piiramine suverddnsete meetmetega, millel voivad olla sundvodrandamisega sarnased
tagajdrjed.

c) Sellised vaidlused lahendatakse voimaluse korral poolte vastastikusel kokkuleppel.

2. Kui vaidlust ei ole voimalik lahendada kuue kuu jooksul alates loikes 1 nimetatud kirjaliku
teate kuupédevast, esitatakse see investori valikul iihte jargmistest vahekohtutest:

a) Stockholmi kaubanduskoja [edaspidi ,SCC“] arbitraaziinstituut;
[...]
5. Vahekohus lahendab vaidluse ldhtuvalt:

— vaidluses pooleks oleva lepinguosalise, kelle territooriumil investeering asub, riigisisest
digusest, sealhulgas digusvaidluste lahendamise pohimaétetest;

— kéesoleva lepingu sétetest;
— investeeringu teinud iiksust puudutava erikokkuleppe tingimustest;
— rahvusvahelise diguse iildtunnustatud reeglitest ja pohimotetest.

6. Vahekohtu otsused on loplikud ja vaidluse pooltele siduvad. Iga lepinguosaline votab
meetmeid otsuste tditmiseks kooskolas oma riigisisese digusega.”

ECLI:EU:C:2021:875 3
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Euroopa Liidu liikmesriikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute lopetamise
leping

Euroopa Liidu liikmesriikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute ldpetamise lepingu
(ELT 2020, L 169, 1k 1) artikli 4 16ikes 1 on sétestatud:

»Lepinguosalised kinnitavad, et [investori ja riigi vahelised vahekohtuklauslid, mis sisalduvad
kahepoolses investeerimislepingus,] on ELi aluslepingutega vastuolus ja jarelikult kohaldamatud.
Sellest vahekohtuklauslite ja ELi aluslepingute vahelisest vastuolust tulenevalt ei saa kahepoolses
investeerimislepingus sisalduvat vahekohtuklauslit kasutada vahekohtumenetluste digusliku alusena
alates kuupdevast, mil selle kahepoolse investeerimislepingu osalistest viimane sai Euroopa Liidu
lilkmesriigiks.”

Lepingu artiklis 7 on sdtestatud:

»Lepinguosalised, kes on nende kahepoolsete investeerimislepingute osalised, mille alusel algatati
pooleliolev vahekohtumenetlus voi uus vahekohtumenetlus, teevad jargmist:

a) teavitavad teineteisega koost6od tehes ja C lisas osutatud avalduse alusel vahekohtuid
[6. martsi 2018. aasta] kohtuotsuse [Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)] oiguslikest
tagajargedest, nagu on kirjeldatud artiklis 4, ning

b) kui nad on kahepoolse investeerimislepingu alusel tehtud vahekohtuotsust kasitleva
kohtumenetluse osalised, paluvad nad pédeval riiklikul kohtul, sealhulgas kolmandas riigis
asuval kohtul, kui see on asjakohane, vahekohtuotsus tiithistada, kehtetuks tunnistada voi
hoiduda selle tunnustamisest ja joustamisest.”

Rootsi oigus

Vahekohtuseadus

Vahekohtumenetluse seaduse (lag om skiljeférfarande) (SES 1999, nr 116) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,vahekohtumenetluse seadus®) § 1 on sonastatud jargmiselt:

»Vaidlused kiisimustes, mille iile pooled voivad kokku leppida, voib nende kokkuleppel anda
lahendamiseks iihele voi mitmele vahekohtunikule. Selline kokkulepe voib puudutada tulevasi
vaidlusi, mis on seotud kokkuleppes nimetatud 6igussuhtega. Vaidlus voib puudutada konkreetse fakti
esinemist.

“
e .

Vahekohtumenetluse seaduse §-s 2 on ette nahtud:
»Vahekohtunikud voivad kontrollida, kas neil on padevus vaidlust lahendada.

Kui vahekohtunikud on otsusega leidnud, et neil on padevus vaidlust lahendada, voib pool, kes selle
otsusega ei noustu, paluda, et kiisimuse vaataks ldbi apellatsioonikohus. Kaebus tuleb esitada 30 paeva
jooksul alates kuupdevast, mil otsus sellele poolele teatavaks tehti. Vahekohtunikud véivad
apellatsioonikohtu otsust oodates vahekohtumenetlust jétkata.

4 ECLL:EU:C:2021:875
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Kui esitatakse kaebus vahekohtuotsuse peale, mis sisaldab otsust padevuse kohta, kohaldatakse §-e 34
ja 36.“

Nimetatud seaduse § 33 esimeses 16igus on sétestatud:
»Vahekohtu otsus on tithine, kui
1) selles on analiitisitud kiisimust, mida Rootsi diguse kohaselt ei voi lahendada vahekohtunik, voi

2) vahekohtuotsus voi selle tegemise viis on ilmselgelt vastuolus Rootsi diguskorraga voi
[...]%
Seaduse § 34 teises loigus on sitestatud:

»Poolel ei ole digust tugineda asjaolule, mida vdib pidada tema poolt esitamata jdetuks tulenevalt
menetluses osalemisest selle kohta vastuviiteid esitamata voi poole muust kiditumisest. Ainuiiksi
asjaolu, et pool on nimetanud vahekohtuniku, ei tdhenda tingimata, et ta on ndustunud sellega, et
vahekohtunikel on padevus esitatud kiisimuse iile otsustada. [...]"

Eelotsusetaotluse kohaselt ndhtub sama seaduse § 34 ettevalmistavatest materjalidest, et iildiselt
voib eeldada, et menetlusosaline, kes kohe menetluse alguses ei esita vastuvditeid vahekohtu
padevusele, on noustunud, et sellel kohtul on padevus vaidlus lahendada. Vahekohtukokkuleppe
kehtivuse kohta vastuvdidete esitamata jatmist voib samuti kasitada sellisena, et see voib
vahekohtumenetluse kasutamise muuta pooltele kohustuslikuks lepinguodiguse alusel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab sellega seoses, et lepingudiguse tildnormide kohaselt
voib kehtiv vahekohtukokkulepe tuleneda niiteks poolte ndustumust véljendavast kditumisest voi
tihe poole tegevusetusest.

Vahekohtu reglement

Vastavalt SCC arbitraaziinstituudi 2010. aasta vahekohtu reglemendi artiklile 2 peab
vahekohtumenetluse algatamise taotlus sisaldama muu hulgas ,koopiat voi kirjeldust
vahekohtukokkuleppest voi vahekohtuklauslist, millele vaidluse lahendamiseks tuginetakse®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

PL Holdings on Luksemburgi 6iguse alusel Luksemburgis asutatud éritihing. Aastatel 2010—-2013
omandas ta aktsiaid kahes Poola pangas. Kuna need pangad ithinesid 2013. aastal, sai PL Holdings
tthinemise tulemusel tekkinud uue panga aktsiatest 99% omanikuks.

Komisja Nadzoru Finansowego (Poola finantsinspektsioon) ehk Poola asutus, kes teeb jarelevalvet
pankade ja krediidiasutuste iile Poolas, otsustas 2013. aasta juulis peatada PL Holdingsile
kuuluvatest aktsiatest tuleneva hailediguse selles uues pangas ja teha kohustuslikuks nende
aktsiate sundmiiiigi.

PL Holdings otsustas algatada Poola Vabariigi vastu vahekohtumenetluse SCC arbitraaziinstituudi
juurde loodud vahekohtus (edaspidi ,,vahekohus®).

ECLI:EU:C:2021:875 5
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PL Holdings tugines oma 28. novembri 2014. aasta taotluses kahepoolse investeerimislepingu
artiklile 9, et pohjendada selle kohtu padevust pohikohtuasja lahendamiseks. Ta palus vahekohtul
tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud kahepoolset investeerimislepingut, ning moista sellelt
liilkmesriigilt vdlja kahjuhiivitis.

Poola Vabariik vastas taotlusele 30. novembril 2014, saates SCC sekretariaadile kirja, milles ta
viljendas oma kavatsust eitada, et ta on andnud kehtiva nousoleku PL Holdingsi algatatud
vahekohtumenetlusele.

PL Holdings esitas 7. augustil 2015 vahekohtule hagi, milles toi selgelt esile oma vastuvaited
kéesoleva kohtuotsuse punktis 13 nimetatud meetmetele.

13. novembril 2015 esitatud kostja vastuses vaidlustas Poola Vabariik vahekohtu padevuse
seetottu, et PL Holdings ei ole ,investor” kahepoolse investeerimislepingu tahenduses.

Poola Vabariik esitas 27. mai 2016. aasta menetlusdokumendis vahekohtu pédevuse
vaidlustamiseks lisaargumendi, mis pohines sellel, et kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9
sisalduv vahekohtuklausel on vastuolus liidu 6igusega.

Vahekohus tunnistas ennast 28. juuni 2017. aasta vaheotsusega kahepoolse investeerimislepingu
artikli 9 alusel pddevaks. See kohus leidis, et kuna Poola Vabariik tegi kohustuslikuks
PL Holdingsile uues Poola pangas kuuluva osaluse sundmiitigi, siis rikkus see liikmesriik
kahepoolset investeerimislepingut, ning et PL. Holdingsil oli seega digus nouda kahjuhiivitist.

28. septembri 2017. aasta 16pliku otsusega moistis vahekohus Poola Vabariigilt PL Holdingsile
vilja kahjuhiivitise ning samuti vahekohtumenetluses viimase kantud kulud.

Poola Vabariik esitas 28. septembril 2017 Svea hovrittile (Svea apellatsioonikohus, Rootsi)
kaebuse, milles palus 28. juuni ja 28. septembri 2017. aasta vahekohtuotsuse tiihistada.

Ta pohjendas oma kaebust sellega, et koigepealt on ELTL artiklitega 267 ja 344 vastuolus see, kui
tthe liikmesriigi investori ja teise liikmesriigi vahelise vaidlusega, mis puudutab investeeringuid,
poordutakse vahekohtusse. Seega on kahepoolse investeerimislepingu artikkel 9 liidu digusega
vastuolus, mis tdahendab, et selle artikli alusel tehtud vahekohtuotsused on vastuolus liidu
oiguskorraga ja seetottu tiithised vastavalt vahekohtuseaduse § 33 esimese 16igu punktidele 1 ja 2.
Kuna vahekohtuotsuste tiithisus tuleneb otseselt liidu diguse kohaldamisest, peaks kohus saama
selle tuvastada omal algatusel.

Seejarel tdheldas Poola Vabariik, et ta vaidlustas vahekohtumenetluse seaduse § 34 teises ldigus
satestatud téhtaja jooksul vahekohtu padevuse lahtuvalt kahepoolse investeerimislepingu artikli 9
tithisusest. Ta viitis, et kui § 34 teise 16igu kohaldamine peaks kaasa tooma Poola Vabariigi
esitatud padevuse puudumise viite vastuvoetamatuse, tuleb see sdte jdtta igal juhul kohaldamata,
kuna see takistab liidu 6iguse taielikku toimet.

Lopuks viitis Poola Vabariik, et ta ei olnud loobunud viitamast vahekohtu padevuse puudumisele,
mistottu ei ole voimalik jareldada tema kiitumisest pérast seda, kui PL Holdings oli esitanud
vahekohtumenetluse algatamise taotluse, et tal oli vaikimisi kavatsus sélmida viimasega ad hoc
vahekohtukokkulepe lisaks kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9  sisalduvale
vahekohtuklauslile.
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PL Holdings vaidles Poola Vabariigi argumentidele vastu. Ta viitis, et pohikohtuasjas kasitletav
vaidlus puudutab selliseid kiisimusi nagu see, kas Poola Vabariik on rikkunud kahepoolsest
investeerimislepingust tulenevaid kohustusi ja kas PL Holdingsil on 6igus hiivitisele — kiisimused,
mille v6ib vahekohtumenetluse seaduse § 1 alusel lahendada vahekohus.

Kahepoolse investeerimislepingu artikkel 9 kujutab endast aga Poola Vabariigi tehtud kehtivat
svahekohtusse = poordumise ettepanekut®, millega PL Holdings nodustus, esitades
vahekohtumenetluse algatamise taotluse. Lisaks vaidlustas Poola Vabariik vahekohtuklausli
kehtivuse hilinenult ja kohus ei saa omal algatusel tdstatada kiisimust, kas see klausel on liidu
digusega vastuolus.

Igal juhul, isegi kui oletada, et Poola Vabariigi tehtud ,vahekohtusse p66rdumise ettepanek®, mis
tuleneb kahepoolse investeerimislepingu artiklist 9, oli tiihine, s6lmisid pohikohtuasja pooled
siiski vdidetavalt ad hoc vahekohtukokkuleppe vastavalt Rootsi digusele ja kaubandusarbitraazi
pohimotetele, arvestades nende poolte kiditumist. Nimelt tegi PL Holdings vahekohtumenetluse
algatamise taotluse esitamisega vahekohtusse poordumise ettepaneku sama korra kohaselt, mis
on ette niahtud kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9, ning Poola Vabariik noustus vaikimisi
selle ettepanekuga, kuna ta ei vaidlustanud vahekohtu padevust selle kokkuleppe alusel
nouetekohaselt.

Svea hovritt (Svea apellatsioonikohus) otsustas jdtta Poola Vabariigi kaebuse esimeses astmes
rahuldamata. Nimetatud kohus leidis koigepealt, et kuigi 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsusest
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), mis on tema hinnangul péhikohtuasjas kohaldatav, ilmneb,
et kahepoolse investeerimislepingu artikkel 9 on tiithine ja sellest tulenevalt on tithine ka Poola
Vabariigi tehtud alaline ettepanek teiste liikmesriikide investoritele, mille kohaselt peab seda
lepingut puudutava vaidluse lahendama vahekohus, ei takista selline tiithisus liikmesriigil ja teise
liikmesriigi investoril hilisemas staadiumis so6lmida vaidluse lahendamiseks ad hoc
vahekohtukokkulepet. Selline ad hoc vahekohtukokkulepe pohineb vaidluse poolte iihisel tahtel
ja see sdlmitakse samade pohimotete alusel nagu kaubandusarbitraazi puhul.

Lisaks puudutasid pohikohtuasjas kone all olevad vahekohtuotsused kiisimusi, mida on véimalik
lahendada vahekohtus, ning nende sisu ei olnud o6iguskorraga vastuolus, mistottu ei olnud alust
neid vahekohtumenetluse seaduse § 33 esimese 16igu punkti 1 voi 2 alusel tithistada.

Lopuks vaidlustas Poola Vabariik kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9 sisalduva
vahekohtuklausli kehtivuse hilinenult, mistottu on tema vastuviide vahekohtumenetluse seaduse
§ 34 teise 16igu kohaselt aegunud.

Poola Vabariik kaebas Svea hovritti (Svea apellatsioonikohus) otsuse edasi eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Hogsta domstolenile (Rootsi korgeim kohus), kes leiab, et on téendatud, et
kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9 sisalduv vahekohtuklausel on liidu éigusega vastuolus.
Samas peab ta vajalikuks poorduda Euroopa Kohtu poole, et ta saaks teha otsuse poolte
seisukohtade suhtes, mida on tema menetluses korratud, kuna kéesoleval juhul ei ole selge,
kuidas tuleb konealuseid liidu 6igusnorme tolgendada.

ECLI:EU:C:2021:875 7
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Neil asjaoludel otsustas Hogsta domstolen (Rootsi korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas juhul, kui investeerimisleping sisaldab vahekohtuklauslit, mis on tiihine selle lepingu
sOlmimise tottu kahe liikmesriigi vahel, on vahekohtukokkulepe tiithine lahtuvalt ELTL
artiklitest 267 ja 344, nagu neid on tdlgendatud [6. mértsi 2018. aasta] kohtuotsuses [Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158)], kui see kokkulepe on solmitud liikmesriigi ja investori vahel
pohjusel, et teine liikmesriik parast investori esitatud vahekohtumenetluse algatamise taotlust
vabatahtlikult loobub vahekohtu pddevuse kohta vastuviiteid esitamast?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vaidrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on ELTL
artikliga 267 kehtestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema
menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud
kiisimused vajaduse korral timber sonastama (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tuvastanud, et pdhikohtuasjas on téendatud, et kahepoolse
investeerimislepingu artiklis 9 sisalduv vahekohtuklausel on tiihine, kuna see kahjustab liidu
diguse autonoomiat, selle tdielikku toimet ja iithetaolist kohaldamist ning selle vahekohtuklausli
alusel ei saa vahekohtumenetlust diguspéraselt algatada.

Kuigi PL Holdings algatas algul vahekohtumenetluse Poola Vabariigi vastu kahepoolse
investeerimislepingu artikli 9 alusel, kinnitas ta hiljem, et tema vahekohtumenetluse algatamise
taotlust tuleb selle asemel, et seda kdsitada noustumisena Poola Vabariigi tehtud vahekohtusse
podrdumise ettepanekuga, mis sisaldub kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9, pidada hoopis
samasisuliseks vahekohtusse poordumise ettepanekuks, millega Poola Vabariik vaikimisi noustus,
kuna ta ei vaidlustanud vahekohtu padevust nouetekohaselt tihtaja jooksul, mis on selleks ette
ndhtud vahekohtumenetlusele kohaldatavas Rootsi oOiguses. See kokkulepe asendas seega
kahepoolse investeerimislepingu kontekstis vahekohtuklausli, mida kohaldati jatkuvalt sama
vahekohtumenetluse suhtes sellel uuel oiguslikul alusel. Lopuks tuvastati nimelt, et Poola
Vabariik rikkus kahepoolset investeerimislepingut.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsuse
kiisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 267 ja 344 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad liikmesriigil s6lmida teise liikmesriigi investoriga
ad hoc vahekohtukokkuleppe, mis voimaldab jatkata vahekohtumenetlust, mis on algatatud selle
kokkuleppega samasisulise vahekohtuklausli alusel, mis sisaldub nende kahe liikmesriigi vahel
solmitud rahvusvahelises lepingus ja mis on tithine, kuna see on nende samade artiklitega
vastuolus.

Koigepealt tuleb tipsustada, et see kiisimus pohineb eeldusel, et arvestades kahepoolse
investeerimislepingu artiklis 9 sisalduva vahekohtuklausli tiihisust, ndustus Poola Vabariik
kohaldatava Rootsi oiguse alusel vaikimisi PL Holdingsi tehtud vahekohtusse poordumise
ettepanekuga, kuna ta ei vaidlustanud digel ajal vahekohtu pédevust, ja so6lmis seega viimasega
ad hoc vahekohtukokkuleppe, mis on kiill eraldiseisev, kuid mis on sisult identne kahepoolse
investeerimislepingu artiklil 9 pohineva vahekohtuklausliga.
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Sellega seoses tuleb mérkida, et ELTL artikli 267 kohases menetluses, mis pohineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, kuulub igasugune faktiliste asjaolude
hindamine liikmesriigi kohtu padevusse (6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath,
C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 98 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne koigepealt hinnata koiki
pohikohtuasjas kone all oleva olukorraga seotud faktilisi asjaolusid, et tuvastada Poola Vabariigi
voimalik tahe — mida viimane eitab — noustuda PL Holdingsi tehtud vahekohtusse p66rdumise
ettepanekuga.

Tuleb siiski todeda, et Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ndhtub, et Poola Vabariik
vaidles algusest peale vastu vahekohtu padevusele kahepoolse investeerimislepingu alusel. Nii
vdljendas ta koigepealt oma 30. novembri 2014. aasta kirjas SCC sekretariaadile oma kavatsust
vdita, et puudub igasugune kehtiv vahekohtukokkulepe. Seejarel vaidlustas ta vahekohtule
13. novembril 2015 esitatud kostja vastuses viimase pddevuse pohjendusel, et PL Holdings ei ole
kahepoolse investeerimislepingu tdhenduses ,investor®. Lopuks viitis ta 27. mai 2016. aasta
menetlusdokumendis moni pédev péarast seda, kui Euroopa Kohtule esitati eelotsusetaotlus
kohtuasjas, milles tehti 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), et
vahekohtul ei ole pddevust lahendada pohikohtuasjas kone all olevat vaidlust seetbttu, et
kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9 sisalduv vahekohtuklausel, mis oli ainus alus, millega
PL Holdings péhjendas vahekohtumenetluse algatamise taotlust, on kehtetu, kuna see klausel on
liidu 6igusega vastuolus.

Selles kontekstis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vastuviiteid, mis Poola Vabariik on kogu
vahekohtumenetluse jooksul esitanud, arvesse votma, et tuvastada selle liikmesriigi voimalik tahe
solmida — hoolimata sellest, et kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9 sisalduv
vahekohtuklausel ja seega o6iguslik alus, millele PL Holdings vahekohtumenetluse algatamiseks
tugines, on tithine — ad hoc vahekohtukokkulepe, mis on sisult selle klausliga identne. Tapsemalt
peab see kohus veenduma, et vahekohtumenetluse algatamise taotlus, mille PL Holdings
28. novembril 2014 kooskoélas SCC arbitraaziinstituudi 2010. aasta vahekohtu reglemendi
artikliga 2 esitas, voimaldab koos Poola Vabariigi hilisema tegevusega selgelt jareldada, et selle
investori ja Poola Vabariigi vahel on ad hoc vahekohtukokkulepe, ning et viimasel oli seega
voimalik selle kokkuleppe kehtivust vahekohtus tohusalt vaidlustada.

Seega tuleb iiksnes juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma jareldusele, et Poola
Vabariik on tdepoolest vaikimisi néustunud end siduma sellise ad hoc vahekohtukokkuleppega,
mille sisu on identne kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9 sisalduva vahekohtuklausliga,
kontrollida, kas niisuguse kokkuleppe sdolmimine sellistel tingimustel on liidu 6igusega kooskdlas.

Sellega seoses vaarib meeldetuletamist, et Euroopa Kohus on leidnud, et ELTL artikleid 267 ja 344
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus kahe liikmesriigi vahel solmitud rahvusvahelise
lepingu site, mille kohaselt {ihe liikmesriigi investor vdib vaidluse korral, mis puudutab teises
liilkmesriigis tehtud investeeringuid, algatada viimati mainitud liikmesriigi vastu menetluse
vahekohtus, mille padevusega see liikmesriik on kohustunud néustuma (6. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 60).

Sellise lepingu so6lmimisega noustuvad selle osaliseks olevad liikmesriigid nimelt vélja jatma
omaenda kohtute padevusest ja seega kohtuliku kontrolli siisteemist, mille nad ELL artikli 19
16ike 1 teise 16igu kohaselt on kohustatud kehtestama liidu 6igusega holmatud valdkondades (vt
selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
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C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34), vaidlused, mis voivad puudutada liidu 6iguse kohaldamist voi
tolgendamist. Selline leping vaib jarelikult vilistada, et neid vaidlusi lahendatakse viisil, mis tagab
liidu Giguse taieliku toime (vt selle kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Komstroy, C-741/19,
EU:C:2021:655, punktid 59 ja 60 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlust ei ole selles, et kahepoolse investeerimislepingu artiklis 9 sisalduv vahekohtuklausel voib
samamoodi nagu see, mida kisitleti kohtuasjas, milles tehti 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), tekitada olukorra, kus vahekohus peab lahendama vaidlusi,
mis voivad puudutada liidu oiguse kohaldamist voi tolgendamist. Jarelikult voib see
vahekohtuklausel lisaks liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimoéttele kahtluse alla
seada ka liidu oiguse olemuse sdilimise, mis on tagatud ELTL artiklis 267 ette ndhtud
eelotsusemenetlusega. Seetdttu ei ole konealune klausel kooskolas ELL artikli 4 16ike 3 esimeses
16igus sdtestatud lojaalse koost6o pohimottega ja kahjustab liidu 6iguse autonoomiat, mida on
tunnustatud muu hulgas ELTL artiklis 344 (vt selle kohta 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punktid 58 ja 59). Lisaks, nagu kinnitab Euroopa Liidu
liilkmesriikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute 16petamise lepingu artikli 4 loige 1,
ei saanud kahepoolse investeerimislepingu artikkel 9 alates 1. maist 2004 ehk Poola Vabariigi
liiduga thinemise kuupédevast enam olla aluseks investori ja selle liikmesriigi vahelisele
vahekohtumenetlusele.

Kui aga lubada liikmesriigil, kes on pool vaidluses, mis voib puudutada liidu 6iguse kohaldamist ja
tolgendamist, anda vaidlus lahendamiseks vahekohtule, millel on samad tunnused nagu
vahekohtul, mis on ette ndhtud niisuguse rahvusvahelise lepingu tiithises vahekohtuklauslis, nagu
on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 44, selle klausliga samasisulise ad hoc
vahekohtukokkuleppe sélmimise teel, tooks see tegelikult kaasa korvalehoidmise kohustustest,
mis tulenevad sellele liikmesriigile aluslepingutest ja eriti ELL artikli 4 loikest 3 ning ELTL
artiklitest 267 ja 344, nagu neid on tolgendatud 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158).

Nimelt tekitaks koigepealt selline ad hoc vahekohtukokkulepe vaidluse suhtes, mille raames
kokkulepe solmiti, samu tagajargi nagu need, mis tulenevad nimetatud klauslist. Selle kokkuleppe
mote oleks just asendada sellises sittes nagu kahepoolse investeerimislepingu artikkel 9 sisalduv
vahekohtuklausel, et sdilitada selle tagajarjed selle tiihisusest hoolimata.

Seejarel, nagu Euroopa Komisjon oigesti mérkis, ei ole kidesoleva kohtuotsuse punktis 47 viidatud
satetest tulenevate asjaomase liikmesriigi kohustuste tditmisest korvalehoidmise tagajérjed vihem
tosised pohjusel, et tegemist on tiksikjuhtumiga. PL Holdingsi pakutud 6iguslikku ldhenemisviisi
voidaks nimelt kasutada arvukates vaidlustes, mis voivad puudutada liidu oiguse kohaldamist ja
tolgendamist, kahjustades seega korduvalt liidu diguse autonoomiat.

Samuti tuleb markida, et iga vahekohtumenetluse algatamise taotlust, mille teise liikmesriigi
investor esitab liikmesriigile nende kahe liikmesriigi vahel s6lmitud kahepoolses
investeerimislepingus sisalduva vahekohtuklausli alusel, voiks nii hoolimata selle klausli
tiihisusest késitada vahekohtusse poordumise ettepanekuna kostjaks olevale liikmesriigile, keda
voiks seega pidada selle ettepanekuga noustunuks ainuiiksi seetottu, et ta ei esitanud ad hoc
vahekohtukokkuleppe olemasolu eitamiseks konkreetseid argumente. Sellise olukorra tagajérjel
jadks aga kehtima selle liikmesriigi poolt liidu 6igust rikkudes voetud ja seega tithine kohustus
noustuda selle vahekohtu padevusega, kelle poole on p66rdutud.
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Lisaks ei saaks vahekohtu padevuse aluseks oleva digusliku aluse kehtivus ELTL artiklite 267 ja 344
seisukohalt soltuda asjaomase vaidluse poolte kditumisest, eriti nende artiklite rikkumise
pohjustanud liikmesriigi niisugusest kaitumisest, mis toob kaasa selle vahekohtuklausli tiihisuse,
mille alusel selle vahekohtu poole po6rduti. Kui aga liikmesriigi kditumisest tuleks jareldada, et ta
viljendas tahet tunnustada vahekohtu péddevust, langeb see tahe tingimata kokku sellega, mida
vdljendati vahekohtuklausli sdtestamisel ning ei saa seega olla selle padevuse aluseks.

Lopuks tuleneb nii 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsusest Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) kui ka
liidu 6iguse esimuse pohimottest ja lojaalse koostoo pohimoéttest, et lisaks sellele, et liikmesriigid
ei voi votta endale kohustust jatta liidu kohtusiisteemist vélja vaidlused, mis voivad puudutada
liildu diguse kohaldamist ja tdlgendamist, on liikmesriigid juhul, kui niisugune vaidlus on antud
lahendamiseks vahekohtule tulenevalt selle digusega vastuolus olevast kohustusest, kohustatud
vahekohtus vo6i pddevas kohtus vaidlustama vahekohtuklausli voi selle ad hoc
vahekohtukokkuleppe kehtivuse, mille alusel vahekohtu poole po6rduti.

Seda kinnitab ka Euroopa Liidu liikmesriikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute
lopetamise lepingu artikli 7 punkt b, millest ndhtub, et kui lepinguosalised on nende
kahepoolsete  investeerimislepingute  osalised, mille alusel algatati  pooleliolev
vahekohtumenetlus, peavad nad juhul, kui nad on kahepoolse investeerimislepingu alusel tehtud
vahekohtuotsust kasitleva kohtumenetluse osalised, paluma padeval liikmesriigi kohtul olenevalt
olukorrast kas vahekohtuotsuse tiihistada voi hoiduda selle tunnustamisest ja tditmisest. Seda
reeglit kohaldatakse mutatis mutandis olukorrale, kus vahekohtumenetlust, mis koigepealt
algatati sellise vahekohtuklausli alusel, mis on tithine seetdttu, et see ei ole liidu digusega
kooskoélas, jatkatakse ad hoc vahekohtukokkuleppe alusel, mille pooled on s6lminud kohaldatava
riigisisese diguse alusel ja mis on sisult selle klausliga identne.

Seega oleks liikmesriigi mis tahes katse korvaldada vahekohtuklausli tithisus teise liikmesriigi
investoriga lepingu solmimise teel vastuolus esimese liikmesriigi kohustusega vaidlustada
vahekohtuklausli kehtivus ja voiks seega muuta selle lepingu aluse enda digusvastaseks, kuna see
oleks vastuolus liidu odiguskorda reguleerivate ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 mainitud
satete ja aluspohimotetega.

Neil asjaoludel peab liikmesriigi kohus rahuldama noude tiihistada vahekohtuotsus, mis on tehtud
vahekohtukokkuleppe alusel, mis eirab ELTL artikleid 267 ja 344 ning vastastikuse usalduse,
lojaalse koosto6 ja liidu diguse autonoomia pdhimotet.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL
artikleid 267 ja 344 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
lubavad liikmesriigil sdlmida teise liikmesriigi investoriga ad hoc vahekohtukokkuleppe, mis
voimaldab jatkata vahekohtumenetlust, mis on algatatud selle kokkuleppega samasisulise
vahekohtuklausli alusel, mis sisaldub nende kahe liikmesriigi vahel s6lmitud rahvusvahelises
lepingus ja mis on tiihine, kuna see on nende samade artiklitega vastuolus.
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Tehtava kohtuotsuse ajalise toime piiramise taotlus

PL Holdings palus Euroopa Kohtul juhul, kui viimane leiab, et ELTL artikleid 267 ja 344 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi ja teise liikmesriigi eradigusliku investori sdlmitud
vahekohtukokkulepe on nende artiklitega vastuolus, piirata tehtava kohtuotsuse ajalist toimet, et
see ei mojutaks vahekohtumenetlusi, mis on heas usus ad hoc vahekohtukokkulepete alusel
algatatud ja enne kéesoleva kohtuotsuse kuulutamist 16pule joudnud.

Selle taotluse lahendamiseks tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt selgitab
ja tdpsustab tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust teostades
liidu oigusnormile annab, selle normi tdhendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud
modistma ja kohaldama alates selle joustumisest. Sellest jareldub, et kohus voib kohaldada ja peab
kohaldama nénda toélgendatud o6igusnormi oigussuhetele, mis on tekkinud ja loodud enne
tolgendamistaotluse kohta tehtud kohtuotsuse kuulutamist, kui muus osas on tédidetud
tingimused, mis voimaldavad selle normi kohaldamist puudutava vaidlusega padevasse kohtusse
poorduda (17. martsi 2021. aasta kohtuotsus Academia de Studii Economice din Bucuresti,
C-585/19, EU:C:2021:210, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib liidu oéiguskorrale omast oéiguskindluse tildpohimétet kohaldades vaid
erandjuhtudel piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema tolgendatud
digusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud digussuhteid. Selleks et niisuguse piirava otsuse
saaks teha, peavad olema tédidetud kaks olulist tingimust, nimelt huvitatud isikute heausksus ja
oluliste probleemide tekkimise oht (17. martsi 2021. aasta kohtuotsus Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tédpsemalt on Euroopa Kohus seda lahendust kasutanud vaid viga konkreetsetel asjaoludel, nimelt
siis, kui esines raskete majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis tulenes eeskétt diguspéraselt
kehtivaks peetud oigusnormide alusel heas usus loodud o6igussuhete suurest arvust, ning kui
ilmnes, et liidu 6igusnormide reguleerimisala suhtes esinenud objektiivne ja méarkimisvadrne
ebakindlus, mis vois olla tingitud ka teiste liikkmesriikide voi komisjoni kditumisest, viis selleni, et
eradiguslikud isikud ja liikmesriigi ametiasutused tegutsesid liidu odigusnormide vastaselt
(17. martsi 2021. aasta kohtuotsus Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Veel vddrib meeldetuletamist, et niisuguse tolgenduse ajalise toime piiramine, mille Euroopa
Kohus ELTL artikli 267 alusel liidu digusnormile annab, vaib toimuda ainult samas kohtuotsuses,
milles otsustatakse taotletud tolgenduse iile. See pohimote tagab liikmesriikide ja teiste
digussubjektide vordse kohtlemise liidu diguses ning tédidab seeldbi diguskindluse pohimottest
tulenevad nouded (23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, punkt 57 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vdidab PL Holdings esiteks heausksuse kriteeriumi kohta, et kdesolev kohtuasi on
esimene, milles Euroopa Kohtul palutakse votta seisukoht sellise ad hoc vahekohtukokkuleppe
kehtivuse suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas. Vahekohtukokkuleppe s6lmimisel ei viidanud
miski sellele, et see on liidu 6igusega vastuolus, kuna Euroopa Kohus kuulutas 6. martsi 2018. aasta
kohtuotsuse Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) alles parast seda, kui 28. juuni ja 28. septembri
2017. aasta vahekohtuotsus olid tehtud. Lisaks tugines PL Holdings Poola Vabariigi kditumisele,
sealhulgas tema osalemisele vahekohtumenetluses, ilma et ta oleks digel ajal esitanud liidu diguse
alusel vahekohtu padevuse puudumise viidet.
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Mis puudutab teiseks oluliste probleemide kriteeriumi, siis vdidab PL Holdings, et tehtav
kohtuotsus voib mojutada suurt hulka isikuid, kes on eri liiki lepingute raames sélminud
liilkmesriikidega vahekohtukokkuleppeid. Lisaks ei viita miski Euroopa Kohtu praktikas sellele, et
moiste ,olulised probleemid” ei saa hélmata olukorda, kus liidus asutatud é&riithingu, nagu
PL Holdings, kes tegutseb heas usus, vara on koigepealt liidu o6igust ning tdpsemalt ELTL
artiklitega 49 ja 54 tagatud asutamisvabadust rikkudes ebaseaduslikult sundvoérandatud ning
seejérel on ta ilma jdetud oma odigusest tohusale kohtulikule kaitsele, mis on ette ndhtud Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 47.

Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 84, tulenevad kéesolevas kohtuasjas asjakohased
ELTL artiklite 267 ja 344 tolgendamise juhised otse 6. martsi 2018. aasta kohtuotsusest Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), mille ajalist toimet Euroopa Kohus ei piiranud.

Nimelt, kui lubada liikmesriigil asendada liikmesriikide vahel sdlmitud rahvusvahelises lepingus
sisalduv vahekohtuklausel ad hoc vahekohtukokkuleppe solmimisega, et voimaldada jatkata
vahekohtumenetlust, mis on algatatud selle klausli alusel, tooks see — nagu on todetud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 47 — kaasa korvalehoidmise kohustustest, mis tulenevad sellele liikmesriigile
aluslepingutest ja eriti ELL artikli 4 16ikest 3 ning ELTL artiklitest 267 ja 344, nagu neid on
tolgendatud 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Seega tdhendaks kdesoleva kohtuotsuse ajalise toime piiramine tegelikult nendele sitetele
Euroopa Kohtu poolt 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)
antud tdlgenduse toime piiramist.

Lisaks tuleb seoses vdidetavate oluliste probleemidega mérkida, et mis puudutab esiteks vdidetavat
moju, mida kdesolev kohtuotsus voib avaldada vahekohtukokkulepetele, mille liikmesriigid on eri
liiki lepingute jaoks s6lminud, siis viitab kéesolevas kohtuotsuses antud liidu 6iguse tolgendus
tiksnes ad hoc vahekohtukokkulepetele, mis on sélmitud sellistel asjaoludel, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, ja mida on kokkuvétlikult kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 65.

Teiseks tuleb PL Holdingsile liidu oigusest tulenevate subjektiivsete oOiguste kaitse tagada
lilkmesriikide kohtusiisteemi raames, milleks kdesoleval juhul on Poola kohtusiisteem. Seega,
isegi kui oletada, et on toendatud liink nende 6iguste kaitsmisel, mida PL Holdings vdidab olemas
olevat, tuleb seda liinka parandada selles siisteemis, vajaduse korral koost66s Euroopa Kohtuga
tema péddevuse piires, ilma et selline liink lubaks eirata kédesoleva kohtuotsuse
punktis 65 mainitud sitteid ja aluspohimotteid.

Neil asjaoludel tuleb PL Holdings taotlus piirata tehtava kohtuotsuse ajalist toimet jatta
rahuldamata, ilma et oleks vaja kontrollida tema heausksust.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KoHtuortsus 26.10.2021 — Kontuast C-109/20
PL HoLpiNGs

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artikleid 267 ja 344 tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis lubavad liikmesriigil solmida teise liikmesriigi investoriga ad hoc
vahekohtukokkuleppe, mis voimaldab jitkata vahekohtumenetlust, mis on algatatud selle
kokkuleppega samasisulise vahekohtuklausli alusel, mis sisaldub nende kahe liikmesriigi
vahel solmitud rahvusvahelises lepingus ja mis on tiihine, kuna see on nende samade
artiklitega vastuolus.

Allkirjad
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