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Kohtuasi C-79/20 P

Yieh United Steel Corp.
versus
Euroopa Komisjon

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. aprilli 2022. aasta otsus

Apellatsioonkaebus — Dumping — Rakendusmaédrus (EL) 2015/1429 — Hiina Rahvavabariigist ja

Taiwanist périt roostevabast terasest kiilmvaltsitud lehtmaterjali import —

Loplik dumpinguvastane tollimaks — Miirus (EU) nr 1225/2009 — Artikkel 2 —
Normaalvéirtuse arvutamine — Tootmiskulude arvutamine — Tootmiskahjum —
Ringlussevoetud metallijadtmete vddrtuse maha arvamisest keeldumine —
Normaalvéirtuse kindlaksmadramine samasuguse toote miitigi alusel, mis on ette nahtud

ekspordiriigi sisetarbimiseks — Normaalvaartuse kindlaksméédramiseks kasutatavast arvutamise
alusest ekspordiriigi siseturul toimunud miiiigi véljajatmine, kui miiiikk puudutab ekspordiks ette

1

3.

ET

nahtud tooteid
Apellatsioonkaebus -  Viited -  Asjaolude ja toendite ebadige hindamine —
Vastuvoetamatus —  Asjaolude ja toendite hindamise kontroll Euroopa Kohtus -
Vilistamine, v.a asjaolude ja toendite moonutamise korral — Viide asjaolude moonutamise
kohta — Noue tipselt osutada moonutatud asjaoludele ja téenditele ning kindlaks teha
analiiiisimisel tehtud vead, mis moonutuse kaasa toid - Noue, et moonutamine peab

toimikumaterjalidest selgelt ilmnema
(ELTL artikli 256 loike 1 teine loik; Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 58 esimene l6ik)

(vt punktid 52-54, 60, 84 ja 85)

Uhine kaubanduspoliitika —~ Dumpinguvastane kaitse — Dumpingumarginaal -
Normaalvddrtuse  kindlaksmddramine - Arvutusmeetodi  valik -
Institutsioonide kaalutluséigus — Kohtulik kontroll — Ulatus — Piirid

(Noukogu mddrus nr 1225/2009)

(vt punktid 55-58 ja 61)

Apellatsioonkaebus — Viited — Noue esitada konkreetne kriitika Uldkohtu péhjenduste
mone punkti kohta

(ELTL artikkel 256; Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 58 esimene loik; Euroopa Kohtu kodukord,
artikli 168 loike 1 punkt d ja artikli 169 loige 2)

(vt punktid 76-78)
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4. Euroopa Liidu éigus - Tolgendamine - Mitmekeelsed  oigusaktid -
Uhetaoline tolgendamine — Eri keeleversioonide lahknemine — Oigusakti iildise iilesehituse
ja eesmdrkide arvessevotmine
(Noukogu mddrus nr 1225/2009, artikli 2 loige 2)

(vt punkt 99)
5. Euroopa Liidu oigus - Tolgendamine - Meetodid - Tolgendamine liidu sélmitud
rahvusvahelisi lepinguid arvestades —  Mddruse nr 1225/2009 toélgendamine GATTi

1994. aasta dumpinguvastast lepingut arvestades
(Tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamist késitlev leping (1994. aasta
dumpinguvastane leping); noukogu mddrus nr 1225/2009, artikli 2 loige 2)

(vt punktid 101 ja 102)

6. Uhine kaubanduspoliitika — Dumpinguvastane kaitse - Dumpingumarginaal -
Normaalviidrtuse kindlaksmddramine — Tavapdrase kaubandustegevuse kdigus kohaldatav
hind - Ekspordiriigi siseturul tarbimiseks ette nihtud samasuguse toote hind — Moiste
~tarbimiseks ettendhtud“ — Ekspordiriigi siseturul miiiidud samasugune toode, mis seejdirel
eksporditakse — Viljajitmine - Tingimus — Objektiivse seose esinemine siseturul
samasuguse toote miiiigi ja toote loppsihtkoha vahel — Komisjoni téendamiskoormis —
Miitija tegelik teadlikkus konealuse toote loppsihtkohast — Asjakohasuse puudumine
(Noukogu mddirus nr 1225/2009, artikli 2 loiked 1 ja 2)

(vt punktid 103-144)
Kokkuvote

Euroopa Komisjon vottis Eurofer, Association européenne de l'acier’, kaebuse alusel algatatud
uurimise tulemusel vastu rakendusmédruse 2015/1429" (edaspidi ,,vaidlusalune maarus®“), millega
kehtestatakse loplik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist parit
roostevabast terasest killmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes (edaspidi ,,vaatlusalune toode®).

Taiwanis asutatud &riithing Yieh United Steel Corp. (edaspidi ,apellant®), kes tegeleb eelkoige
vaatlusaluse toote tootmise ja turustamisega, pédrdus Uldkohtusse ndudega tiihistada
vaidlusalune méédrus teda puudutavas osas. Ta viitis muu hulgas, et rikutud on alusmééiruse?
artikli 2 16iget 2, mille kohaselt madratakse dumpinguvastase tollimaksu esemeks olevate toodete
»normaalvéadrtus® tavaliselt kindlaks ekspordiriigi sisetarbimiseks ettendahtud samasuguse toote
miiligi pohjal. Sellega seoses vaidlustas apellant eelkdige komisjoni keeldumise vdtta
normaalvéirtuse kindlaksméadramisel arvesse asjaomase toote teatud miiiiki oma soltumatule
ostjale ekspordiriigis (edaspidi ,konealune miiiik“) tiksnes pohjusel, et parast miiiiki see klient
eksportis asjaomase toote, kuigi komisjon ei tdendanud, et apellandil oli kavatsus see toode
sisetarbimisse suunamata jétta.

! Komisjoni 26. augusti 2015. aasta rakendusmadérus (EL) 2015/1429, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist ja Taiwanist parit roostevabast terasest kiilmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes (ELT 2015, L 224, 1k 10).

> Noukogu 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, 1k 51).
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Uldkohus jittis 3. detsembri 2019. aasta otsusega® (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“) apellandi
esitatud hagi rahuldamata, leides muu hulgas, et komisjon vo6is normaalvédrtuse
kindlaksméaaramisel keelduda konealust miiiiki arvesse votmast, olenemata sellest, kas eksportiv
tootja oli miitigitehingute s6lmimise hetkel teadlik asjaomaste toodete ekspordist, kui komisjonil
on objektiivseid toendeid, mis kinnitavad, et see miiiik oli tegelikkuses eksportmiiiik.

Euroopa Kohus jittis apellatsioonimenetluses tehtud otsusega Uldkohtu otsuse muutmata,
tapsustades samas alusmadruse artikli 2 16ikes 2 kasutatud viljendit ,tarbimiseks ettendhtud®.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et alusmédruse artikli 2 1digete 1 ja 2 kohaselt ei voeta
ekspordiriigi omamaist miiiiki normaalvéartuse arvutamisel arvesse, kui selle miitigiga hélmatud
tooted ei ole ette ndhtud mitte siseturul tarbimiseks, vaid muuks otstarbeks nagu eksport.

Seejarel analiilisis Euroopa Kohus seda, kas alusméiruse artikli 2 16ike 2 tdhenduses viljend
starbimiseks ettendhtud” eeldab subjektiivset elementi, tdipsemalt miiiija kavatsuse voi tegeliku
teadlikkuse olemasolu asjaomase toote 16ppsihtkohast.

Sellega seoses kinnitas Euroopa Kohus eelkdige alusmaédruse artikli 2 loike 2 sonastusele,
kontekstile ja eesmirgile tuginedes Uldkohtu lihenemist, mille tulemusel ei saa ndustuda maiste
»sisetarbimiseks ettendhtud samasuguse toote miitik® puhtalt subjektiivse tdlgendusega. Samas
selgitas Euroopa Kohus, et selle mdiste puhtalt ,,objektiivne” tdlgendus, mida kasutas Uldkohus,
tdhendaks, et pelgast tdendist, et turustusahelas allpool olev ettevotja esmase miiligiga holmatud
tooted eksportis, piisaks, et komisjon vdiks asuda seisukohale, et need tooted olid esmase miiiigi
hetkel ,ette ndahtud“ ekspordiks ja need tuleb seega normaalvdartuse kindlaksmaaramiseks
kasutatavast arvutamise alusest vélja jatta.

Euroopa Kohtu hinnangul ei ole aga selline puhtalt objektiivne tdlgendus kooskélas ootuspérasuse
pohimotte ja oiguskindluse pohimottega, kuna see voimaldaks komisjonil kehtestada
dumpinguvastase tollimaksu olenemata eksportiva tootja hinnapoliitikast ja kohustaks viimast
vastutama oma soOltumatute klientide turunduspoliitika eest, mida ta pohimdtteliselt ei ole
suuteline kontrollima.

Eelkoige selleks, et tagada nende pohimotete jargimine, saab komisjon omamaise miiigi
normaalvédrtuse kindlakstegemiseks kasutatavast arvutamise alusest vélja jétta tiksnes siis, kui ta
tuvastab objektiivse seose esinemise selle miiiigi ja konealuse toote muu sihtkoha vahel peale
sisetarbimise. Jéarelikult peab komisjon tdendama, et miiiligiga seotud objektiivsetest asjaoludest,
mille hulgas on eelkoige hind, tuleneb, et nimetatud miiiigiga holmatud toodetel on muu otstarve
kui tarbimine ekspordiriigi siseturul, nagu eksport.

Kui komisjon tuvastab selliste esmase miiiigiga seotud asjaolude esinemise, siis voib nimelt asuda
seisukohale, et eksportiv tootja pidi miiigitehingu sélmimise hetkel maistlikult teadma, et suure
toendosusega oli konealuse toote loppsihtkoht eksport, mitte ekspordiriigi siseturul tarbimine.

3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Yieh United Steel vs. komisjon (T-607/15, EU:T:2019:831).
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Kéesolevas asjas markis Euroopa Kohus, et asjaolu, et osale apellandi omamaisest miiigist
kohaldati ekspordisoodustuse siisteemi, kujutab endast objektiivset asjaolu, mis on seotud selle
midigiga ja puudutab selle hinda. Arvestades ka seda, et apellandi suurim klient tegutses
peamiselt asjaomase toote ekspordi sektoris ja et apellandi miitik sellele kliendile puudutas
tildjuhul ekspordiks, mitte siseturul tarbimiseks ettendahtud tooteid, pidi apellant miitigitehingute
sOlmimise ajal moistlikult teadma asjaomase toote 16ppsihtkohta, milleks suure tdendosusega oli
eksport.

Seet6ttu otsustas Euroopa Kohus, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta leidis, et komisjon
vois oOiguspdraselt ja ilmset hindamisviga tegemata konealuse miitigi eelkodige alusmédruse
artikli 2 16ike 2 alusel normaalvéirtuse kindlaksmédramiseks kasutatud arvutamise alusest vilja
jatta.
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