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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

25. juuni 2020*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Varjupaiga- ja sisserandepoliitika — Rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse tihised nouded — Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 6 —
Juurdepidids menetlusele — Rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine asutusele, kellel on riigisisese diguse
kohane padevus registreerida selliseid taotlusi — Taotluse esitamine muudele asutustele, kes tdendoliselt
voivad rahvusvahelise kaitse taotlusi saada, ent kellel puudub riigisisese diguse kohane padevus neid
registreerida — Modiste ,muud asutused” — Artikkel 26 — Kinnipidamine — Rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu noéuded — Direktiiv 2013/33/EL — Artikkel 8 — Taotleja kinnipidamine —
Kinnipidamise alused — Otsus, mille alusel peeti taotleja kinni pdhjusel, et humanitaarvastuvotu
keskuses ei olnud majutuskohti

Kohtuasjas C-36/20 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Instruccién n® 3 de San Bartolomé de Tirajana
(Tirajana San Bartolomé eeluurimiskohus nr 3, Hispaania) 20. jaanuari 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. jaanuaril 2020, menetluses, mis on algatatud
jargmise isiku suhtes:
VL,
menetluses osales:
Ministerio Fiscal,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin, D. Svaby (ettekandja), K. Jiirimie ja
N. Picarra,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik M. M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VL, esindaja: abogada M. T. Macias Reyes,
— Ministerio Fiscal, esindaja: T. Garcia Garcia,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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KonTuotsus 25.6.2020 — Kontuast C-36/20 PPU
MINISTERIO FISCAL (ASUTUS, KES TOENAOLISELT VOIB SAADA RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLUSE)

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja I. Galindo Martin,
olles 30. aprilli 2020. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete
kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 6 loike 1 teist 16iku ja artiklit 26 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sdtestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96), artiklit 8.

Taotlus on esitatud menetluses, mille ese on VLi kinnipidamine ja rahvusvahelise kaitse taotlus, mille
viimane sel puhul esitas.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2008/115/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT
2008, L 348, 1k 98) pohjenduses 9 on margitud:

,Kooskélas noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/85/EU (liikkmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta) [ELT 2005, L 326, 1k 13] ei tohiks
kolmanda riigi kodanikku, kes on liikmesriigis varjupaika taotlenud, késitleda liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on joustunud taotluse kohta tehtud eitav otsus vdi otsus,
millega 16petatakse tema oigus viibida riigis varjupaigataotlejana.”

Direktiivi 2008/115 artikli 2 , Reguleerimisala” 1dikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.”

Direktiivi artikli 6, mis puudutab ,[t]agasisaatmisotsust®, ldikes 1 on ette ndhtud:
sllma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sitestatud erandite kohaldamist, véljastavad liikmesriigid

tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil
ebaseaduslikult.”
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Direktiivi IV peatiiki ,Kinnipidamine véiljasaatmise eesmérgil artikli 15 ,Kinnipidamine“ 16ikes 1 on
satestatud:

»2Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/vdi véljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige
kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
viljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lihike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu néuetekohase hoolsusega.”

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 pohjendustes 8, 12, 18, 20 ja 25-28 on margitud:

,(8) Ulemkogu véttis oma 10.—11. detsembri 2009. aasta kohtumisel vastu Stockholmi programmi,
milles kinnitati veel kord kohustust luua 2012. aastaks kaitse ja solidaarsuse iithine ala, mis
pohineb {ihisel varjupaigamenetlusel ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute {ihesugusel seisundil
ning mille aluseks oleksid ranged kaitsenduded ning diglased ja tohusad menetlused. Stockholmi
programmiga kinnitati, et rahvusvahelist kaitset vajavate isikute jaoks tuleb tagada voimalus
kasutada oiguslikult turvalisi ja tohusaid varjupaigamenetlusi. Stockholmi programmi kohaselt
tuleks isikute suhtes olenemata sellest, millises liikmesriigis nad rahvusvahelise kaitse taotluse
esitavad, rakendada samavéddrset menetluskorda ja kohelda neid nende seisundi
kindlaksméaramisel samavaarselt. Eesmirk on, et sarnaseid juhtumeid kasitletakse ithtmoodi ja et
nende lahendamise tulemus oleks sama.

(12) Kéesoleva direktiivi peaeesmirk on arendada edasi liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise
ja dravotmise menetluse noudeid eesmérgiga luua liidus tihine varjupaigamenetlus.

(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku lédbivaatamist, on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

(20) Selgelt méaratletud juhtudel, kui taotlus on tdendoliselt pohjendamatu voi kui esineb tdsine oht
riigi julgeolekule voi avalikule korrale, peaks liikmesriikidel olema voimalik taotluse labivaatamise
menetlust kiirendada, eelkdige kehtestades teatud menetlusetappidele lithemad maistlikud
tdhtajad, ilma et see piiraks taotluse piisavat ja tdielikku ldbivaatamist ning taotleja tegelikku
voimalust kasutada kéesolevas direktiivis satestatud aluspohimotteid ja tagatisi.
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Selleks et tunnistada kaitset vajav isik nouetekohaselt pagulaseks Genfi konventsiooni artikli 1
tahenduses voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavaks isikuks, peaks igal taotlejal
olema tegelik juurdepdds menetlusele, voimalus teha koostood ja nouetekohaselt suhelda
padevate ametiasutustega, et esitada oma juhtumi kohta asjakohaseid asjaolusid, ning kiillaldased
menetlustagatised oma juhtumi menetlemiseks koikides etappides. Lisaks sellele peaks
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetlus iildjuhul andma taotlejale vihemalt diguse
jadda riiki, kuni menetlev ametiasutus teeb otsuse; diguse kasutada tolgi teenuseid oma juhtumi
esitamisel, kui ametiasutused temaga vestlevad; véimaluse suhelda URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ameti esindajaga ja organisatsioonidega, kes ndustavad rahvusvahelise kaitse taotlejaid; diguse
saada nouetekohaselt teada otsusest ning selle faktilistest ja Giguslikest pohjendusest; voimaluse
konsulteerida o6igusnoustaja voi muu noustajaga; diguse saada teavet oma juriidilise staatuse
kohta menetluse otsustavatel etappidel keeles, millest taotleja aru saab voi on koigi eelduste
kohaselt voimeline aru saama, ning eitava otsuse korral oiguse tohusale oiguskaitsevahendile
kohtus.

Selleks et tagada tegelik juurdepdis taotluse ldbivaatamise menetlusele, peaksid ametnikud, kellel
on esimene kontakt rahvusvahelist kaitset taotleva isikuga, eelkdige ametnikud, kes valvavad
maismaa- voi merepiiri voi teostavad piirikontrolli, saama asjakohast teavet ja vajaliku koolituse
rahvusvahelise kaitse taotluse nduetele vastavuse tuvastamiseks ja menetlemiseks, vottes muu
hulgas nouetekohaselt arvesse [Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti] EASO poolt vilja
tootatud asjakohaseid suuniseid. Nad peaksid olema voimelised andma kolmanda riigi
kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kes on liikmesriigi territooriumil, sealhulgas piiril,
territoriaalvetes voi transiiditsoonis, ja kes esitab rahvusvahelise kaitse taotluse, asjakohase teabe
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise koha ja viisi kohta. Kui selline isik asub liikmesriigi
territoriaalvetes, tuleks ta maismaale toimetada ja tema taotlus kédesoleva direktiivi kohaselt 1abi
vaadata.

Kuna kolmanda riigi kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kes on avaldanud soovi taotleda
rahvusvahelist kaitset, on rahvusvahelise kaitse taotlejad, peaksid nad tditma kéesolevas
direktiivis ning [...] direktiivis [2013/33] sitestatud kohustusi ning neil peaks olema voimalik
kasutada nendes satestatud oigusi. Selleks peaksid liikmesriigid voimalikult kiiresti registreerima
konealused isikud rahvusvahelise kaitse taotlejatena.

Selleks et holbustada juurdepddsu taotluse labivaatamise menetlusele piiripunktides ja
kinnipidamisasutustes, peaks seal kittesaadavaks tegema teabe rahvusvahelise kaitse taotlemise
voimaluse kohta. Selleks, et paddevatel ametiasutustel oleks voimalik aru saada, kas isikud
avaldavad soovi rahvusvahelise kaitse taotlemiseks, peaks pohilise suhtlemise tagama suulise
tolke kasutamise voimaluse kaudu.”

Direktiivi 2013/32 artikkel 1 ,Eesmiark” on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule
(ELT 2011, L 337, lk 9)] kohase rahvusvahelise kaitse andmise ja &ravotmise menetluse iihised
nouded.”

Direktiivi 2013/32 artiklis 2 ,,Moisted“ on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]
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b) ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ voi ,taotlus® — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
selline taotlus kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib kisitada pagulasseisundi voi tdiendava
kaitse seisundi taotlemisena, kusjuures ei taotleta selgesonaliselt viljapoole direktiivi [2011/95]
reguleerimisala jadvat muud liiki kaitset, mida saab eraldi taotleda;

¢) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille kohta ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

[...]

f) ,menetlev ametiasutus® — liikmesriigi kohtulaadne ametiasutus vo6i haldusorgan, kes vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest ning on padev votma sellistes juhtumites vastu
esimese astme otsuseid;

[...]%
Direktiivi 2013/32 artikli 3 ,Reguleerimisala® 16ikes 1 on ette ndhtud:

JKiesolevat direktiivi kohaldatakse koikide rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mis on esitatud
liikmesriigi territooriumil, kaasa arvatud piiril, territoriaalvetes voi transiiditsoonis, ning rahvusvahelise
kaitse dravotmise suhtes.”

Direktiivi artikli 4 ,,Vastutavad ametiasutused” 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid méadravad koikide menetluste jaoks menetleva ametiasutuse, kes vastutab taotluste
asjakohase ldbivaatamise eest kooskolas kéesoleva direktiiviga. Liikmesriigid tagavad, et konealuse
ametiasutuse kasutusse antakse tema kédesoleva direktiivi kohaste iilesannete tditmiseks asjakohased
vahendid, sealhulgas piisaval arvul padevaid tootajaid.”

Direktiivi artikkel 6 ,Juurdepédds menetlusele” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui isik esitab rahvusvahelise kaitse taotluse asutusele, kellel on siseriikliku diguse kohane péadevus
registreerida selliseid taotlusi, registreeritakse taotlus hiljemalt kolme toopdeva moddumisel taotluse
esitamisest.

Kui rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse muudele asutustele, kes tdendoliselt voivad selliseid taotlusi
saada, ent kellel puudub siseriikliku odiguse kohane péadevus selliseid taotlusi registreerida, tagavad
liikmesriigid, et registreerimine toimub hiljemalt kuue t66pdeva moodumisel taotluse esitamisest.

Liikmesriigid tagavad, et muudel asutustel, kes tdendoliselt voivad rahvusvahelise kaitse taotlusi saada,
nditeks politseil, piirivalvel, sisserdndeasutustel ja kinnipidamisasutuste tootajatel on asjakohane teave
ning nende to6tajad saavad oma tooiilesannetele ja kohustustele vastavat vajalikul tasemel koolitust
ning juhiseid taotlejate teavitamiseks, kuhu ja kuidas saab rahvusvahelise kaitse taotlusi esitada.

2. Liikmesriigid tagavad, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud isikul on tegelik voimalus esitada see
voimalikult kiiresti. Kui taotleja taotlust ei esita, voivad liikmesriigid vastavalt kohaldada artiklit 28.

3. Ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist, voivad liikmesriigid nduda rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist isiklikult ja/voi kindlaksméaédratud kohas.

4. Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, loetakse rahvusvahelise kaitse taotlus esitatuks, kui

asjaomase liikmesriigi padevad asutused on saanud taotleja esitatud vormi voi, kui see on ette ndhtud
siseriikliku 6igusega, ametliku aruande.
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5. Kui rahvusvahelise kaitse taotlemine korraga suure hulga kolmanda riigi kodanike voi
kodakondsuseta isikute poolt muudab ldikes 1 sitestatud tdhtajast kinnipidamise praktikas viga
raskeks, voivad liikmesriigid ette nédha konealuse tdhtaja pikendamise kiimne to6pdevani.”

Direktiivi artikli 8 ,Teavitamine ja ndustamine kinnipidamisasutustes ja piiripunktides” 16ikes 1 on
satestatud:

»,Kui on mairke sellest, et kinnipidamiskohtades voi vilispiiril asuvates piiripunktides, sealhulgas
transiiditsoonis viibivatel kolmandate riikide kodanikel voi kodakondsuseta isikutel voib olla soov
esitada rahvusvahelise kaitse taotlust, annavad liikmesriigid neile teavet selle esitamise voimaluste
kohta. Liikmesriigid kindlustavad kinnipidamisasutustes ja piiripunktides vajalikul maéral suulise tolke,
et holbustada juurdepédsu varjupaigamenetlusele.”

Direktiivi 2013/32 artiklis 26, mis puudutab ,[k]innipidamist”, on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid ei pea isikut kinni ainult sel pohjusel, et ta on taotleja. Taotleja kinnipidamise alused
ja tingimused ning kinnipeetud taotleja tagatised on kooskolas direktiiviga [2013/33].

2. Kui taotlejat peetakse kinni, tagavad liikmesriigid voimaluse asja kiireks kohtulikuks labivaatamiseks
vastavalt direktiivile [2013/33].”

Direktiivi artikli 38 , Turvalise kolmanda riigi moiste” 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid voivad kohaldada turvalise kolmanda riigi méistet ainult juhul, kui padevad
ametiasutused on veendunud, et taotlejat koheldakse asjaomases kolmandas riigis kooskoélas jargmiste
pohimotetega:

[...]

b) puudub direktiivis [2011/95] kindlaks méératud suure kahju oht;

[...]%

Direktiiv 2013/33
Direktiivi 2013/33 pdhjendustes 15 ja 20 on margitud:

»(15) Taotlejate kinnipidamist tuleks kohaldada kooskolas pohimottega, et isikut ei voi kinni pidada
tiksnes selle alusel, et ta taotleb rahvusvahelist kaitset, eelkoige kooskolas liikmesriikide
rahvusvaheliste diguslike kohustustega ja Genfi konventsiooni artikliga 31. Taotlejaid voib kinni
pidada ainult kéesoleva direktiiviga ette ndhtud vidga selgelt kindlaksmddratud erandlike
asjaolude korral ning ldhtuma nii sellise kinnipidamise viisi kui ka eesmérgi puhul vajaduse ja
proportsionaalsuse pohimottest. Kui taotlejat peetakse kinni, peaks tal olema tohus juurdepads
vajalikele menetlustagatistele, niiteks diguskaitsevahendile siseriiklikus kohtus.

[...]

(20) Selleks et tagada paremini taotlejate kehaline ja vaimne puutumatus, peaks nende kinnipidamine
olema viimane abindu ja seda voib kohaldada alles siis, kui koik muud alternatiivsed
vabadusekaotust mitteholmavad kinnipidamismeetmed on nduetekohaselt ldbi vaadatud. Mis
tahes alternatiivne kinnipidamismeede peab austama taotlejate pohilisi inimdigusi.”
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Direktiivi artiklis 2 ,Moisted on margitud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ — rahvusvahelise kaitse taotlus direktiivi [2011/95] artikli 2 punkti h
tahenduses;

b) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille suhtes ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

[...]%
Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala® 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse koikide kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
suhtes, kes esitavad liikmesriigi territooriumil, sealhulgas piiril, territoriaalvetes voi transiiditsoonis,
rahvusvahelise kaitse taotluse, niikaua kuni neil on lubatud viibida sellel territooriumil taotlejana, ning
samuti nende pereliikmete suhtes, kui nad on vastavalt siseriiklikule digusele selle rahvusvahelise kaitse
taotlusega holmatud.”

Direktiivi artiklis 8, mis puudutab , [k]innipidamist“, on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et ta on taotleja vastavalt direktiivile
[2013/32].

2. Liikmesriigid voivad vajaduse korral ja igat juhtumit eraldi hinnates pidada taotlejat kinni, kui muid
leebemaid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole voimalik tdhusalt kohaldada.

3. Taotlejat voib pidada kinni tiksnes:
a) selleks, et tuvastada tema isik voi kodakondsus voi seda kontrollida;

b) selleks, et madrata kindlaks tema rahvusvahelise kaitse taotluse aluseks olevad asjaolud, mida ilma
kinnipidamiseta ei olnud voimalik kindlaks teha, eelkoige juhul, kui on olemas pdgenemise oht;

c) selleks, et otsustada menetluse raames taotleja diguse iile siseneda riigi territooriumile;

d) siis, kui ta peetakse kinni [...] direktiivis [2008/115] sétestatud tagasisaatmiskorra kohaselt
tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi viljasaatmise labiviimiseks ning asjaomane liikmesriik saab
objektiivsete kriteeriumite alusel, sealhulgas selle alusel, et tal on juba olnud véimalus saada
juurdepdds varjupaigamenetlusele, pohjendada, et on olemas piisavalt alust arvata, et ta esitas
rahvusvahelise kaitse taotluse iiksnes eesmirgiga liikata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist
késitleva otsuse tdideviimist;

e) siis, kui seda nouab riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine;

f) vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta médruse (EL) nr 604/2013 (millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse

taotluse labivaatamise eest) [ELT 2013, L 180, 1k 31] artiklile 28.

Kinnipidamise alused sétestatakse siseriiklikus diguses.

[...]%

ECLIL:EU:C:2020:495 7



20

21

22

23

24

25

26

KonTuotsus 25.6.2020 — Kontuast C-36/20 PPU
MINISTERIO FISCAL (ASUTUS, KES TOENAOLISELT VOIB SAADA RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLUSE)

Direktiivi 2013/33 artikli 9 ,Tagatised kinnipeetud taotlejatele” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Taotleja peetakse kinni voimalikult lihikeseks ajaks ja teda hoitakse kinni ainult seni kuni artikli 8
l6ikes 3 sidtestatud alused on kohaldatavad.”

Direktiivi artikli 17 ,Materiaalsete vastuvotutingimuste ja tervishoiu iildised eeskirjad“ loikes 1 on
satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et materiaalsed vastuvotutingimused on taotlejatele nende rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamise ajal kéttesaadavad.”

Direktiivi artikli 18 ,Materiaalsete vastuvotutingimuste pakkumise viisid“ 16ikes 9 on sétestatud:

»Liikmesriigid voivad nouetekohaselt pohjendatud erandjuhtudel méistlikuks ja voimalikult lihikeseks
ajaks madrata kindlaks materiaalsete vastuvotutingimuste {ksikasjalikud eeskirjad, mis erinevad
kaesolevas artiklis ettendhtutest, kui:

[...]
b) tavaolukorras olemasolevad majutusvoimalused on ajutiselt ammendunud.

Konealused erinevad tingimused peavad igal juhul katma pohivajadused.”

Hispaania oigus

11. jaanuari 2000. aasta konstitutsioonilise seaduse 4/2000, mis késitleb vilismaalaste digusi ja vabadusi
Hispaanias ja nende sotsiaalset integratsiooni (Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafna y su integracién social) (BOE nr 10, 12.1.2000, lk 1139) pohikohtuasja
asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,konstitutsiooniline seadus 4/2000), artikkel 58
puudutab riigis ebaseaduslikult viibivate vélismaalaste véljasaatmist.

Konstitutsioonilise seaduse 4/2000 artikli 58 16ikes 3 on ette ndhtud lihtsustatud menetlus Hispaaniasse
ebaseaduslikult siseneda piitidvate vélismaalaste viljasaatmiseks. Selle artikli 1oikes 4 on sétestatud, et
l6ikes 3 nimetatud isikuid ei voi vilja saata seni, kuni voimalik rahvusvahelise kaitse taotlus on
tunnistatud vastuvoetamatuks, ja loikes 6 on sdtestatud, et kui véljasaatmine ei ole voimalik 72 tunni
jooksul, tuleb taotleda kohtult isiku kinnipidamist.

Konstitutsioonilise seaduse 4/2000 artikkel 61 ndeb ette viljasaatmismenetluste raames voetavad
ajutised meetmed. Selle seaduse artikkel 62 késitleb kinnipidamist ja artikli 64 loikes 5 on ette ndhtud
vdljasaatmise otsuste peatamine seni, kuni rahvusvahelise kaitse taotlust ei ole tunnistatud
vastuvoetamatuks.

30. oktoobri 2009. aasta seaduse 12/2009 varjupaigadiguse ja tdiendava kaitse kohta (Ley 12/2009
reguladora del derecho de asilo y de la proteccién imposaria) (BOE nr 263, 31.10.2009, lk 90860)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis artiklites 2 ja 3 on madratletud vastavalt
varjupaigadigus ja pagulasseisund. Seaduse artikkel 5 nédeb ette, et tdiendava kaitse andmine eeldab, et
asjaomast isikut ei saadeta vilja. Nimetatud seaduse artikkel 30 néeb ette sotsiaal- ja vastuvotuteenuste
kéttesaadavuse rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kellel on selleks vajadus.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Salvamento Maritimo (Hispaania merepédédsteamet) pidas 12. detsembril 2019 kell 19.05 Hispaania
ranniku ldhedal kinni paadi, milles oli 45 Sahara-tagusest Aafrikast parit meest, sealhulgas Mali
kodanik VL. Merepdiastelaev vottis need 45 kolmanda riigi kodanikku pardale ja toimetas nad Gran
Canaria (Hispaania) saare lounakaile kell 21.30.

Pdrast esmaabi saamist toimetati need kodanikud Comisaria de Policia Nacional de Maspalomase
(Maspalomase riiklik politseiprefektuur, Hispaania) Brigada Local de Extranjeria y Fronteras’sse
(kohalik vélismaalaste ja piiride {iksus, Hispaania). 13. detsembril 2019 kell 00.30 anti need kodanikud
tile Jefatura Superior de Policia de Canariasele (Kanaari saarte korgem politseiprefektuur, Hispaania).

Subdelegacién del Gobierno en Las Palmas (valitsuse alaline esindus Hispaanias Las Palmases) andis
13. detsembri 2019. aasta otsusega korralduse need kodanikud vilja saata. Kuna seda otsust ei saadud
tdita seaduse 4/2000 artikli 58 loikes 6 ette ndhtud 72-tunnise tdhtaja jooksul, esitati Juzgado de
Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajanale (Tirajana San Bartolomé eeluurimiskohus nr 3,
Hispaania) taotlus kinnipidamisasutusse paigutamiseks.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et see kohus tegi eeluurimise raames 14. detsembril 2019 pohikohtuasjas
kolm otsust.

Esimese otsusega lubas kohus teha avalduse VLil, keda oli teavitatud tema oigustest ja keda abistas
advokaat ja bambara keele tolk — keel, mida ta enda sonul radgib ja moistab. Selles avalduses, mille
kohta koostati protokoll, teatas VL oma kavatsusest taotleda rahvusvahelist kaitset, kuna ta kardab
tagakiusamist rassi vOi teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumise tottu. Ta rohutas eriti, et
paritoluriigis Malis kdiva sdja tottu on oht, et ta tapetakse, kui ta sinna tagasi poordub.

Kuna Juzgado de Instrucciéon n’° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Tirajana San Bartolomé
eeluurimiskohus nr 3) ei ole Hispaania diguse kohaselt direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti f tdhenduses
menetlev ametiasutus, edastas ta teise otsusega avalduse, milles VL avaldas soovi taotleda
rahvusvahelist kaitset, esiteks Brigada Provincial de Extranjeria y Fronterasele (vdlismaalaste ja
piirivalve iiksus) ja teiseks URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametile. Selle otsusega palus kohus valitsuse
esindusel Kanaaridel, vilismaalaste ja piiride tiksusel ning Ministerio de Trabajo, Migraciones y
Seguridad Socialil (t66-, migratsiooni- ja sotsiaalkindlustusministeerium) leida VLile ja 25 teisele
rahvusvahelise kaitse taotlejale koht humanitaarvastuvotu keskuses.

Todedes, et kuna kohti ei olnud piisavalt, said koha humanitaarvastuvotu keskuses ainult 12 taotlejat
26-st, ning Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Tirajana San Bartolomé
eeluurimiskohus nr 3) andis kolmandas otsuses korralduse paigutada 14 iilejadnud taotlejat, sh VL,
vdlismaalaste kinnipidamisasutusse ning et nende rahvusvahelise kaitse taotlust menetletaks selles
kinnipidamisasutuses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et vilismaalaste ja piirivalve tiksuse ametnik teatas VLile
enne tema toimetamist kinnipidamisasutusse, et ta on kutsutud rahvusvahelise kaitse taotluse

labivaatamise vestlusele.

VLi advokaat esitas VLi kinnipidamise otsuse peale libivaatamise kaebuse, kuna otsus on vastuolus
direktiividega 2013/32 ja 2013/33.
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Neil asjaoludel otsustas Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (San Bartolomé de
Tirajana eeluurimiskohus nr 3) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Direktiivi [2013/32] artikli 6 16ike 1 teises 1oigus on ette ndhtud olukord, kus rahvusvahelise kaitse
taotlus esitatakse muudele asutustele, kellel puudub riigisisese 6iguse kohane padevus selliseid
taotlusi registreerida, ning sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et registreerimine toimub hiljemalt
kuue toopdeva moodumisel taotluse esitamisest.

Kas seda sitet tuleb tdolgendada nii, et eeluurimiskohtunikke, kes on paddevad otsustama, kas
vilismaalast tuleb vastavalt Hispaania riigisisesele digusele kinni pidada voi mitte, tuleb késitada
tthena nendest ,muudest asutustest, kes ei ole kiill padevad rahvusvahelise kaitse taotlust
registreerima, kuid kellele voivad taotlejad avaldada soovi seda taotlust esitada?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi [2013/32] artikli 6 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et eeluurimiskohtunik peab taotlejat teavitama, kuhu ja kuidas saab rahvusvahelise
kaitse taotlust esitada, ning taotluse esitamise korral peab toimiku edastama asutusele, kes on
vastavalt riigisisesele seadusele padev rahvusvahelise kaitse taotlust registreerima ja menetlema, ja
padevale haldusasutusele, selleks et taotlejale tagataks direktiivi [2013/33] artiklis 17 nimetatud
vastuvotumeetmed?

3. Kas direktiivi [2013/32] artiklit 26 ja direktiivi [2013/33] artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et kolmanda
riigi kodanikku ei tohi kinni pidada, vélja arvatud juhul, kui direktiivi [2013/33] artikli 8 ldikes 3
sitestatud nouded on tdidetud, kuna taotlejat kaitseb alates hetkest, kui ta esitab sooviavalduse
eeluurimiskohtule, tagasisaatmise lubamatuse pohimote?“

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kdesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 16ike 1 alusel eelotsuse kiirmenetluses.

Ta pohjendas oma taotlust, mérkides muu hulgas, et VLilt on kinnipidamisasutusse paigutamise tottu
voetud vabadus ja tema suhtes on tehtud viéljasaatmisotsus, mille voib tédide viia igal ajal.

Selles kiisimuses tuleb esiteks todeda, et eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada direktiive
2013/32 ja 2013/33, mis kuuluvad EL toimimise lepingu kolmanda osa vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanevat ala puudutava V jaotise reguleerimisalasse, ning teiseks, et kolmanda riigi kodaniku
paigutamine kinnipidamisasutusse tema rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetluse ajal voi
tema viljasaatmise eesmairgil on vabadust piirav meede, mis pohjendab eelotsuse kiirmenetluse
kohaldamist (vt selle kohta 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
punktid 31 ja 35, ning 5. juuli 2018. aasta kohtumdidrus C jt, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544,
punktid 35 ja 37).

Lisaks tuleb tingimust, mis on seotud Euroopa Kohtult véimalikult kiiresti vastuse saamise
kiireloomulisusega, hinnata selle kuupéeva seisuga, mil vaadatakse lébi eelotsusetaotluse kiirmenetluses
lahendamise taotlus (17. maértsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 34,
ja 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 99).

Neid asjaolusid arvestades otsustas Euroopa Kohtu neljas koda 6. veebruaril 2020 ettekandja-kohtuniku

ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse
lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Hispaania valitsus leidis oma kirjalikes seisukohtades, et Euroopa Kohtul puudub padevus kéesolevat
eelotsusetaotlust lahendada, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on Hispaania o6iguse kohaselt
padev iiksnes tegema otsuse kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise kohta tagasisaatmisotsuse
tditmiseks, mitte aga rahvusvahelise kaitse taotlusi ldbi vaatama. Neil asjaoludel ei ole eelotsusetaotluse
esitatud kohtu esitatud kiisimustel vaidluse esemega mingit seost.

Olgu mirgitud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artiklis 267 ette
ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koosto0 raames iiksnes asja menetleval ja selles
tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega kui kiisimused on esitatud liidu diguse tdolgendamise kohta, on Euroopa Kohus
tildjuhul kohustatud vastama, kuna eeldatakse, et need kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast jérelikult vaid siis, kui on
ilmne, et taotletaval liidu o6igusnormi tdlgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude vdi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt hiljutine
26. martsi 2020. aasta kohtuotsus A. P. (tingimuslikud meetmed), C-2/19, EU:C:2020:237, punktid 25
ja 26).

Sellega seoses tuleb todeda, et Hispaania valitsuse kinnitus, et Hispaania iguses ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohus asutus, kes on paddev rahvusvahelise kaitse taotlusi 1dbi vaatama, ei vilista, et seda kohut
saaks pidada direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1 teise 16igu tdhenduses ,muuks asutuseks®. Jarelikult
tuleb seda argumenti hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimuste sisulise
analiiiisi raames, mistottu ei saa jareldada, et nendel kiisimustel ei ole pohikohtuasja esemega mingit
seost.

Seega ei poora see asjaolu Uimber eeldust, et eelotsusetaotluse esitatud kohtu esitatud eelotsuse
kiisimused on asjakohased ja need saab korvale jatta vaid erandjuhul (7. septembri 1999. aasta
kohtuotsus Beck ja Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22).

Veel on oluline toonitada, et pérast kdesoleva eelotsusetaotluse esitamist sai Euroopa Kohus teada, et
VLi suhtes tehtud viljasaatmisotsus on tdidetud. Neid asjaolusid arvestades palus Euroopa Kohus
kodukorra artikli 101 16ike 1 alusel eelotsusetaotluse esitanud kohtult selgitusi, et teada saada, kas
pohikohtuasja ese on dra langenud.

Euroopa Kohtusse 23. aprillil 2020 saabunud vastuses maérkis Juzgado de Instruccién n° 3 de San
Bartolomé de Tirajana (Tirajana San Bartolomé eeluurimiskohus nr 3) esiteks, et ta sai 21. jaanuaril
2020 ehk eelotsusetaotluse esitamisele jairgnenud pdeval teavet, mis lubab eeldada, et VLi véljasaatmise
otsus on tdidetud, ning teiseks, et hoolimata selle tditmisest, ei ole pohikohtuasja ese dra langenud,
kuna ta peab esitatud kiisimustele Euroopa Kohtu antud vastuste alusel otsustama, kas tema varasem
otsus, mille alusel voeti VLilt vabadus ajavahemikus 14. detsembrist 2019 kuni 21. jaanuarini 2020, mil
ta vélja saadeti, on oiguspédrane, ning pohikohtuasja tulemusest soltuvalt voib viimati nimetatu nouda
kahju hiivitamist.

Selles suhtes tuleneb nii ELTL artikli 267 sonastusest kui ka iilesehitusest, et eelotsusemenetlus eeldab
muu hulgas liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli olevat menetlust, kusjuures esitatud eelotsusetaotlus
peab olema ,vajalik” selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks tema menetluses olevas
kohtuasjas ,teha otsuse“. Eelotsusetaotluse eesmirk ei ole nimelt mitte ndéuandvate arvamuste
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andmine tldiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid vaidluse tohusa lahendamisega lahutamatult
seotud vajadus (vt selle kohta 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 44—46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab jatta labi vaatamata seega vaid siis, kui ilmneb, et
ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluse eesmérgist on korvale kaldutud ning soovitakse tegelikult
saada Euroopa Kohtult otsus kunstliku vaidluse alusel voi kui on ilmselge, et liidu o6igus ei ole ei
otseselt ega kaudselt konealuse kohtuasja asjaolude suhtes kohaldatav (28. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Amt Azienda Trasporti e Mobilita jt, C-328/17, EU:C:2018:958, punkt 34).

Kéaesolevas asjas markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu vastus esitatud eelotsuse
kiisimustele on endiselt vajalik, et otsustada VLilt vabaduse votmise oigusparasuse iile. Kuna ELTL
artiklis 267 ette nahtud menetlus on aga Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend,
mille abil annab Euroopa Kohus liikmesriigi kohtutele juhtnoore liidu oiguse todlgendamisel, mida
liikmesriigi kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks, on Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitanud kohtu selline teave pohimoétteliselt siduv (vt selle kohta 27. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 32), seda enam, et eelmises
punktis mainitud erandlikke asjaolusid ei esine.

Sellest tuleneb, et kidesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2013/32 artikli 6 1dike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et eeluurimiskohtunik, kellele on esitatud
taotlus otsustada riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine viljasaatmise
eesmdrgil, on iiks selles sittes silmas peetud ,muudest asutustest’, kes tdendoliselt voivad
rahvusvahelise kaitse taotlusi saada, ent kellel puudub siseriikliku o6iguse kohane péddevus neid
registreerida.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu o6iguse iihetaolise kohaldamise
noudest kui ka vordsuse pohimottega seotud nouetest, et sellise liidu digusnormi sonastust, mis ei
viita sonaselgelt liikmesriikide digusele digusnormi tidhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb
tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iithetaoliselt ning sellise tdlgenduse andmisel tuleb
lisaks oigusnormi sdnastusele arvesse votta selle konteksti ja asjaomase oOigusakti eesmarki
(18. jaanuari 1984. aasta kohtuotsus Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punkt 11, ja 7. novembri 2019. aasta
kohtuotsus K.H.K. (pangakontode arestimine), C-555/18, EU:C:2019:937, punkt 38).

Selle kohta on direktiivi 2013/32 artikli 6 ldoike 1 esimeses 1digus ette ndhtud, et kui isik esitab
rahvusvahelise kaitse taotluse asutusele, kellel on riigisisese oOiguse kohane pddevus registreerida
selliseid taotlusi, registreeritakse taotlus hiljemalt kolme t60pdeva moodumisel taotluse esitamisest.
Direktiivi artikli 6 1oike 1 teises 16igus on tdpsustatud, et kui rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse
muudele asutustele, kes toendoliselt voivad selliseid taotlusi saada, ent kellel puudub riigisisese diguse
kohane piddevus selliseid taotlusi registreerida, tagavad liikmesriigid, et registreerimine toimub
hiljemalt kuue toopdeva moodumisel taotluse esitamisest.

Nagu ilmneb direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1 esimeses l6igus kasutatud viljendist ,asutus, kellel on

siseriikliku 6iguse kohane péadevus®, jitab see rahvusvahelise kaitse taotluste registreerimiseks padeva
asutuse liikmesriikide méarata.
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Seevastu, nagu markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 56, viidates moistele ,muud
asutused, kes toendoliselt voivad selliseid [rahvusvahelise kaitse] taotlusi saada, ent kellel puudub
siseriikliku oiguse kohane pddevus selliseid taotlusi registreerida“, ei viita selle direktiivi artikli 6
l6ike 1 teine loik mingil moel riigisisesele oOigusele ega nde seega ette, et liikmesriigid peavad
nimetama need ,muud asutused®.

Selles suhtes ndhtub selle sdtte sonastusest selgelt, et liidu seadusandja tahe oli anda lai tdhendus
asutustele, kes ei ole kiill padevad rahvusvahelise kaitse taotlusi registreerima, kuid voivad siiski
selliseid taotlusi saada. Nimelt annab séna ,muud” kasutamine tunnistust soovist otsustada
rahvusvahelise kaitse taotlusi saada voivate asutuste ringi laia méératluse kasuks.

Seda laia mairatlust kinnitab ka direktiivi artikli 6 1oike 1 kolmas loik, milles on ette nahtud, et koik
asutused, kes tiksnes ,tdendoliselt voivad“ saada rahvusvahelise kaitse taotlusi, on kohustatud need ka
tegelikult vastu votma, kui need esitatakse.

Seega, kui on modeldav, et riigis ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik esitab rahvusvahelise
kaitse taotluse kohtuasutusele, kes vaatab ldbi riigisiseste asutuste esitatud kinnipidamistaotluse, muu
hulgas isiku viljasaatmise eesmairgil, siis tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1
teise loigu tahenduses moiste ,muud asutused” holmab sellist kohut.

Liiati ei saa tugineda sellele, et direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1 kolmandas 16igus on asutustena, kes
toendoliselt voivad saada rahvusvahelise kaitse taotlusi, mainitud iiksnes politseid, piirivalvet,
sisserdndeasutusi ja kinnipidamisasutuste tootajaid. Nimelt ei ole see loetelu ammendav, kuna sellele
eelneb sona ,nditeks”.

Lisaks sellele on asjaolu, et direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1 teises 1digus ei ole margitud, kas need
»>muud asutused“ peavad olema kohtu- vo6i haldusasutused, just nimelt — nagu maérkis sisuliselt
kohtujurist oma ettepaneku punktis 58 — mark sellest, et liidu seadusandja soovis selle moiste valikuga
holmata paljusid asutusi, mis voivad olla ka kohtuasutused, ja mitte piirduda iiksnes haldusasutustega.

Direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1 sellist grammatilist tdlgendust kinnitab viimaks ka kontekstipohine
tolgendus.

Nimelt tuleb esiteks markida, nagu tegi kohtujurist oma ettepaneku punktides 60 ja 61, et iiks
eesmirke, mida direktiiviga 2013/32 taotletakse, on tagada tegelik, st voimalikult lihtne rahvusvahelise
kaitse andmise menetluse kittesaadavus, nagu tuleneb muu hulgas selle direktiivi pdhjendustest 8, 20,
25 ja 26. Sellise kittesaadavuse tagamiseks nédeb direktiivi artikli 6 loige 2 liikmesriikidele ette
kohustuse tagada, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud isikul on ,tegelik voimalus esitada see
voimalikult kiiresti®.

Teiseks tuleneb see tolgendus ka direktiivi pohjendusest 25, mille kohaselt peab riigis ebaseaduslikult
viibival kolmanda riigi kodanikul olema kiillaldased menetlustagatised oma juhtumi menetlemiseks
koikides etappides.

Nagu viitis Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades ja nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 64, on sellistes vdga kiiretes menetlustes, nagu on asjasse puutuv pohikohtuasjas ja milles
esiteks tehakse viljasaatmisotsus 24 tunni jooksul pérast riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi
kodaniku saabumist, ja teiseks kuulab eeluurimiskohtunik selle kodaniku d&ra jargmisel pédeval,
drakuulamine, mis toimub advokaadi ja sellise tolgi juuresolekul, kes radgib keelt, mida huvitatud isik
moistab, sobiv aeg esitada rahvusvahelise kaitse taotlus. See drakuulamine voib olenevalt olukorrast
isegi olla esimene voimalus kasutada sellise taotluse esitamise digust.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ilmneb, et VLi ei teavitatud kdesolevas asjas
voimalusest taotleda rahvusvahelist kaitset enne, kui eeluurimiskohtunik ta &dra kuulas. Seega ei ole
Hispaania valitsuse ja Ministerio Fiscali (prokuratuur, Hispaania) osutatud asjaolu, et asjaomasel isikul
oli voimalik esitada oma taotlus hiljem kinnipidamisasutuses, piisav alus, asumaks seisukohale, et tal ei
tohtinud lubada seda teha eeluurimiskohtus, kes on pédev tema kinnipidamise otsustamiseks.

Jarelikult takistab see, kui selline kohus nagu Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana
(Tirajana San Bartolomé eeluurimiskohus nr 3) ei tohi rahvusvahelise kaitse taotlust vastu votta, sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas saavutamast kdesoleva kohtuotsuse punktis 63 mainitud eesmarki
tagada tegelik rahvusvahelise kaitse andmise menetluse kittesaadavus.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1 teist loiku tuleb
tolgendada nii, et eeluurimiskohtunik, kellele on esitatud taotlus otsustada riigis ebaseaduslikult viibiva
kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine véljasaatmise eesmirgil, on {iks selles sittes silmas peetud
»muudest asutustest”, kes toendoliselt voivad rahvusvahelise kaitse taotlusi saada, ent kellel puudub
riigisisese diguse kohane padevus neid registreerida.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artikli 6 16ike 1 teist ja kolmandat loiku tuleb tolgendada nii, et eeluurimiskohtunik peab selle sitte
tdhenduses ,muu asutusena“ esiteks riigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku teavitama,
kuhu ja kuidas saab rahvusvahelise kaitse taotluse esitada, ning teiseks juhul, kui see kodanik avaldab
soovi taotlus esitada, edastama toimiku asutusele, kes on pddev taotluse registreerima, selleks et
kodanikule tagataks direktiivi 2013/33 artiklis 17 nimetatud materiaalsed vastuvotutingimused ja
tervishoid.

Kiisimuse esimesele osale vastamiseks tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2013/32 artikli 6 1dike 1
kolmandas loigus on ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad, et selles sittes silmas peetud ,muudel
asutustel”, kes toendoliselt voivad rahvusvahelise kaitse taotlusi saada, on asjakohane teave ning nende
tootajad saavad oma toodiilesannetele ja kohustustele vastavat vajalikul tasemel koolitust ning juhiseid
taotlejate teavitamiseks, kuhu ja kuidas saab rahvusvahelise kaitse taotlusi esitada.

Kuna esimese kiisimuse vastusest ilmneb, et eeluurimiskohtunik, kellele on esitatud taotlus otsustada
riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine véljasaatmise eesmairgil, on iiks
direktiivi 2013/32 artikli 6 1dike 1 teises 16igus silmas peetud ,muudest asutustest, tuleneb sellest, et
eeluurimiskohtunik on selle direktiivi artikli 6 16ike 1 kolmanda loigu kohaselt kohustatud andma ka
rahvusvahelise kaitse taotlejatele teavet rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise konkreetse korra kohta.

Direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1 kolmanda 16igu sellist tolgendust kinnitab direktiivi artikli 6 1dige 2,
mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud isikul on tegelik
voimalus esitada see voimalikult kiiresti.

Kui need sitted annavad tunnistust sellest, et liidu seadusandja soovis kaitsta riigis ebaseaduslikult
viibivate kolmanda riigi kodanike o6iguse taotleda rahvusvahelist kaitset tohusust, muutuks selle
tohusus aga olematuks, kui menetluse igas etapis voib direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1 teise ja
kolmanda 16igu tdhenduses ,muu asutus” jitta asjaomasele kodanikule teabe rahvusvahelise kaitse
taotlemise voimaluste kohta andmata pohjusel, et ta on toendoliselt varem sellist teavet saanud voi
toendoliselt saab seda hiljem.

Teavitades riigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahvusvahelise kaitse taotluse

esitamise konkreetsest korrast, tegutseb eeluurimiskohtunik, kellele on esitatud taotlus otsustada riigis
ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine véljasaatmise eesmaérgil, nagu noéutud
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direktiivi 2013/32 pohjenduses 18, seega nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse taotlejate
huvides, et rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehakse otsus voimalikult kiiresti, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja téielikku labivaatamist.

Hispaania valitsus on siiski seisukohal, et direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1 teise ldigu tdhenduses
»muu asutus“ ei saa riigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahvusvahelise kaitse
taotlemise voimalustest omal algatusel teavitada.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi pohjenduses 28 on kirjas, et selleks et holbustada juurdepéddsu
taotluse ldbivaatamise menetlusele piiripunktides ja kinnipidamisasutustes, peaks seal kittesaadavaks
tegema teabe rahvusvahelise kaitse taotlemise voimaluse kohta. Direktiivi artikli 8 16ikes 1 omakorda
on ette ndhtud, et kui on mairke sellest, et kinnipidamiskohtades voi valispiiril asuvates piiripunktides,
sealhulgas transiiditsoonis viibivatel kolmandate riikide kodanikel v6i kodakondsuseta isikutel voib olla
soov esitada rahvusvahelise kaitse taotlust, annavad liikmesriigid neile teavet selle esitamise voimaluste
kohta.

Kuna direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1 kolmandas 1digus on ette ndhtud, et ,muudel asutustel, kes
tdendoliselt voivad rahvusvahelise kaitse taotlusi saada” ja kes tegelevad juhtumiga nii enne kui ka
péarast eeluurimiskohtunikku, peab olema voimalik anda taotlejatele teavet rahvusvahelise kaitse
taotluste esitamise korra kohta, siis tuleb asuda seisukohale, et nagu igal muul asutusel, kes
toendoliselt voib sellised taotlusi saada, lasub ka sellisel eeluurimiskohtunikul nagu poéhikohtuasjas
kohustus teha riigis ebaseaduslikult viibivatele kolmanda riigi kodanikele kittesaadavaks teave
rahvusvahelise kaitse taotlemise kohta.

Seega tdidab eeluurimiskohtunik, kellele on esitatud taotlus otsustada riigis ebaseaduslikult viibiva
kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine véljasaatmise eesmaérgil, direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1
teise ja kolmanda 16igu ning artikli 8 loike 1 noudeid, kui ta teavitab omal algatusel seda kodanikku
tema oigusest taotleda rahvusvahelist kaitset.

Kiisimuse teisele osale vastamiseks on oluline meeles pidada, et direktiivi 2013/32 podhjenduses 27 on
muu hulgas margitud, et kolmanda riigi kodanikud, kes on avaldanud soovi taotleda rahvusvahelist
kaitset, peaksid tditma selles direktiivis ja direktiivis 2013/33 sitestatud kohustusi ning neil peaks
olema voimalik kasutada nendes sdtestatud oigusi. Selleks peaksid liikmesriigid voimalikult kiiresti
registreerima konealused isikud rahvusvahelise kaitse taotlejatena.

Ent juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esitatud direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1 teise 16igu
tadhenduses ,muule asutusele®, on selles sittes asjaomasele liikmesriigile taotluse registreerimiseks ette
ndhtud kuus toopdeva alates taotluse esitamisest.

Selleks et niisugusest ddrmiselt lithikesest tdhtajast oleks voimalik kinni pidada, on muu hulgas
rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise menetluste tohususe ja kiiruse tagamiseks tingimata
vajalik, et selline asutus edastaks tema valduses oleva toimiku asutusele, kes on riigisisese diguse alusel
pédev taotlust registreerima.

Kui toimikut ei edastataks, kahjustataks oluliselt direktiivi 2013/32 ja eriti artikli 6 loike 1 eesmarki
ennast, milleks on tagada rahvusvahelise kaitse menetluse tegelik, lihtne ja kiire kattesaadavus, nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 72.

Teisele kiisimusele tuleb seega vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1 teist ja kolmandat 16iku
tuleb tolgendada nii, et eeluurimiskohtunik peab selle sétte tdhenduses ,muu asutusena“ esiteks riigis
ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku teavitama rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise
korrast ning teiseks juhul, kui see kodanik avaldab soovi taotlus esitada, edastama toimiku asutusele,
kes on pddev taotluse registreerima, selleks et kodanikule tagataks direktiivi 2013/33 artiklis 17
nimetatud materiaalsed vastuvotutingimused ja tervishoid.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artiklit 26 ja direktiivi 2013/33 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda
riigi kodaniku, kes on avaldanud soovi taotleda rahvusvahelist kaitset direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1
teise 10igus tdhenduses ,muule asutusele®, tohib kinni pidada tiksnes direktiivi 2013/33 artikli 8 16ikes 3
ette ndhtud alustel.

Sellega seoses tuleb markida, et nii direktiivi 2013/32 artikli 26 loikes 1 kui ka direktiivi 2013/33
artikli 8 loikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et ta on
rahvusvahelise kaitse taotleja.

Seega tuleb koigepealt vilja selgitada, kas riigis ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik, kes on
avaldanud soovi taotleda rahvusvahelist kaitset, on direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses
rahvusvahelise kaitse taotleja.

Koigepealt olgu margitud, nagu tegi seda kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, et direktiivi 2013/32
artiklis 6 on eristatud esiteks taotluse esitamist ja teiseks selle ametlikult esitamist.

Selles kiisimuses nahtub direktiivi 2013/32 sdnastusest selgelt, et direktiivis on rahvusvahelise kaitse
taotleja staatus korduvalt seotud taotluse ,esitamisega“. Nimelt on selle direktiivi artikli 2 punktis c
staotleja® madratletud kui kolmanda riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik, kes on ,esitanud”
rahvusvahelise kaitse taotluse, mille kohta ei ole loplikku otsust veel tehtud. Direktiivi artikli 2
punktis b on ,taotlus“ madratletud kui kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku poolt
liilkmesriigile ,[esitatud]“ taotlus. Nii on ka direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti b puhul, milles on
staotleja® maddratletud kui kolmanda riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik, kes on esitanud
rahvusvahelise kaitse taotluse, mille suhtes ei ole loplikku otsust veel tehtud, ning direktiivi artikli 2
punkti a puhul, mille kohaselt on ,rahvusvahelise kaitse taotlus® kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku poolt liikmesriigile esitatud taotlus, mida voib kasitada pagulasseisundi voi
tidiendava kaitse seisundi taotlemisena.

Moiste ,rahvusvahelise kaitse taotleja“ selline lai kasitlus tuleneb ka direktiivi 2013/32 artikli 3
l6ikest 1, millest ndahtub, et direktiivi kohaldatakse koikide rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mis
on esitatud liikmesriigi territooriumil, ning direktiivi 2013/33 artikli 3 ldikest 1, millest tuleneb, et
seda direktiivi kohaldatakse koikide kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute suhtes, kes
esitavad rahvusvahelise kaitse taotluse.

Lisaks on direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1 esimeses ja teises loigus kehtestatud liikmesriikide
kohustus registreerida rahvusvahelise kaitse taotlus hiljemalt kolme v6i kuue téopdeva moéodumisel
taotluse esitamisest, soltuvalt sellest, kas taotlus on esitatud asutusele, kellel on riigisisese oOiguse
kohane piadevus registreerida see taotlus, voi muule asutusele, kes tdendoliselt voib sellise taotluse
saada, ent kellel puudub riigisisese diguse kohane péadevus see registreerida. Direktiivi artikli 6 16ikes 2
on veel ette nihtud liikmesriikide kohustus tagada, et rahvusvahelise kaitse taotluse ,esitanud” isikul on
tegelik voimalus see ,[ametlikult] esitada® voimalikult kiiresti.

Lopuks on oluline veel mérkida, et direktiivi pohjenduses 27 on kirjas, et kolmanda riigi kodanikud ja
kodakondsuseta isikud, kes on avaldanud soovi taotleda rahvusvahelist kaitset, on rahvusvahelise kaitse
taotlejad, ja nad peaksid sellest tulenevalt tditma direktiivides 2013/32 ja 2013/33 sdtestatud kohustusi
ning neil peaks olema voimalik kasutada nendes sitestatud oigusi. Pohjenduse teises lauses on
seejuures tdpsustatud, et selleks peaksid liikmesriigid voimalikult kiiresti registreerima konealused
isikud rahvusvahelise kaitse taotlejatena.

Koigest sellest tuleneb, et kolmanda riigi kodanik saab direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti c tdhenduses
rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse taotluse ,esitamise” hetkest.

16 ECLIL:EU:C:2020:495



93

94

95

96

97

98

99

100

101

KonTuotsus 25.6.2020 — Kontuast C-36/20 PPU
MINISTERIO FISCAL (ASUTUS, KES TOENAOLISELT VOIB SAADA RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLUSE)

Kui direktiivi artikli 6 1oike 1 esimese ja teise ldoigu kohaselt peab rahvusvahelise kaitse taotluse
registreerima asjaomane liikmesriik ja taotluse ametlikult esitamiseks on pohimotteliselt noutav, et
rahvusvahelise kaitse taotleja tdidab vastavalt direktiivi artikli 6 loigetele 3 ja 4 selleks ette nahtud
vormi, ei noua rahvusvahelise taotluse ,esitamise“ toiming aga mingeid haldusformaalsusi, nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 82, kuna neid asjaomaseid haldusformaalsusi tuleb tiita
taotluse ,,[ametlikult] esitamisel”.

Sellest jareldub esiteks, et rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse andmine ei tohi soéltuda taotluse
registreerimisest ega selle ametlikult esitamisest ning teiseks, et asjaolust, et kolmanda riigi kodanik
avaldab rahvusvahelise kaitse taotlemise soovi direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 1 teise 16igu tahenduses
»muule asutusele” nagu eeluurimiskohtunik, piisab, et anda talle rahvusvahelise kaitse taotleja staatus ja
seega et hakkaks kulgema kuue toopdeva pikkune tdhtaeg, mille jooksul liikmesriik peab taotluse
registreerima.

Seetottu tuleb seejdrel hinnata, kas rahvusvahelise kaitse taotleja tohib kinni pidada muul alusel, kui
direktiivi 2013/33 artikli 8 1dikes 3 ette ndhtud alused.

Olgu kohe margitud, et direktiivi 2008/115 artikli 2 16iget 1 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 9
tuleb tolgendada nii, et direktiivi ei kohaldata kolmanda riigi kodanikule, kes on taotlenud
rahvusvahelist kaitset direktiivi 2013/32 tdhenduses, niikaua kuni kulgeb ajavahemik nimetatud
taotluse esitamisest kuni selle taotluse osas esimese astme otsuse langetamiseni voi vajaduse korral
kuni nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse tulemuse selgumiseni (vt analoogia alusel 30. mai
2013. aasta kohtuotsus Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, punkt 49).

Pealegi peab direktiivi 2008/115 tdhenduses tagasisaatmisotsuse ja voimaliku véljasaatmisotsuse puhul
olema tagatud diguse tdhusale diguskaitsevahendile ning tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimatte
juurde kuuluv kaitse, tunnustades rahvusvahelise kaitse taotleja digust tohusale odiguskaitsevahendile,
mille] on automaatne tditmist peatav toime vdhemalt ithes kohtuastmes. Liikmesriikide tlesanne
tagada rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jitmise suhtes kasutatava diguskaitsevahendi tdielik
tohusus, peatades tagasisaatmise otsuse kogu toime selle diguskaitsevahendi kasutamise tdhtajaks, ja
kui niisugust oiguskaitsevahendit kasutatakse, siis kuni selle kohta otsuse tegemiseni (vt selle kohta
26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime),
C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna nagu todetud kaesoleva kohtuotsuse punktis 94, kolmanda riigi kodanikul, kes on rahvusvahelise
kaitse taotlemise soovi avaldanud direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1 teise 16igu tdhenduses ,muule
asutusele”, on rahvusvahelise kaitse taotleja staatus, ei kuulu tema olukord selles staadiumis direktiivi
2008/115 reguleerimisalasse.

Kéesolevas asjas jareldub sellest, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 106, et kui VLi
kinnipidamistingimusi kuni rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise kuupédevani reguleeris
direktiiv 2008/115, on alates sellest kuupédevast tema suhtes kohaldatavad direktiivi 2013/32 artikli 26
loige 1 ja direktiivi 2013/33 artikli 8 loige 1 (vt analoogia alusel 14. mai 2020. aasta kohtuotsus
Orszagos Idegenrendészeti Fdéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punktid 210 ja 213).

Nende kahe viimase sdtte koos tolgendamisel aga ilmneb, et liilkmesriigid ei tohi isikut kinni pidada
ainult pohjusel, et ta on rahvusvahelise kaitse taotleja, ja et kinnipidamise alused ja tingimused ning
kinnipeetud taotlejatele antud tagatised peavad olema direktiiviga 2013/33 kooskélas.

Sealjuures seavad direktiivi artiklid 8 ja 9 koostoimes podhjendustega 15 ja 20 liikmesriikidele antud
kinnipidamisoigusele olulisi piire (vt selle kohta 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punktid 61 ja 62, ning 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K,
C-18/16, EU:C:2017:680, punktid 44 ja 45).
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Naiteks on direktiivi artikli 8 ldikes 2 sdtestatud, et rahvusvahelise kaitse taotleja voib kinni pidada
tiksnes juhul, kui see osutub vajalikuks igat juhtumit eraldi hinnates ning kui muid leebemaid
sunnimeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada. Jarelikult tohivad liikmesriigi asutused
rahvusvahelise kaitse taotleja kinni pidada iiksnes pérast seda, kui nad on juhtumipohiselt
kontrollinud, kas kinnipidamine on sellega taotletavate eesmirkidega proportsionaalne (14. septembri
2017. aasta kohtuotsus K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 48, ning 14. mai 2020. aasta kohtuotsus
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 258).

On tosi, et direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 teise 16igu kohaselt sdtestatakse kinnipidamise alused
riigisiseses Oiguses.

Samas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi artikli 8 16ike 3 esimeses
16igus on ammendavalt loetletud erinevad alused, mis digustavad kinnipidamist, ja igaiiks neist alustest
vastab konkreetsele vajadusele ning on teistest soltumatu (15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 59; 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K., C-18/16,
EU:C:2017:680, punkt 42, ning 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkt 250).

Vottes arvesse ka harta artiklis 6 sétestatud diguse vabadusele tdhtsust ja seda, kui rasket selle diguse
riivet kujutab endast kinnipidamine, tuleb selle diguse teostamise piirangute puhul piirduda rangelt
vajalikuga (15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 56,
ja 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 40).

Ent alus, millele pohikohtuasjas viidati VLi kinnipidamise pohjendamiseks, st asjaolu, et
humanitaarvastuvotu keskuses oli voimatu leida talle majutust, ei vasta {ihelegi kuuest kinnipidamise
alusest, mida on mainitud direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimeses 16igus.

Selline kinnipidamise alus on jérelikult vastuolus direktiivi artikli 8 loigetes 1-3 sdtestatuga, kuna see
kahjustab nende materiaalsete vastuvotutingimuste olemust, mis tuleb rahvusvahelise kaitse taotlejale
tagada tema rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise ajal, ega jérgi selle direktiivi pohimotteid ega
eesmdrki (vt analoogia alusel 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 252).

Direktiivi 2013/33 artikli 18 loike 9 punktis b on kil ette ndhtud, et liikmesriigid vodivad
noduetekohaselt pohjendatud erandjuhtudel méoistlikuks ja voéimalikult lihikeseks ajaks méédrata
kindlaks materiaalsete vastuvotutingimuste iiksikasjalikud eeskirjad, mis erinevad selles artiklis
ettendhtutest, muu hulgas kui tavaolukorras olemasolevad majutusvoimalused on ajutiselt
ammendunud. Kinnipidamist, mis on vabadust piirav meede, ei saa siiski pidada selle sitte tahenduses
erinevaks materiaalseks vastuvotutingimuseks.

Liiati lubab direktiivi artikli 8 loike 3 punkt d liikmesriikidel rahvusvahelise kaitse taotleja kinni pidada
direktiivis 2008/115 sétestatud tagasisaatmiskorra kohaselt ,tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi
vdljasaatmise ldbiviimiseks“ iiksnes siis, kui asjaomane liikmesriik saab objektiivsete kriteeriumide
alusel, sealhulgas selle alusel, et taotlejal on juba olnud voimalus saada juurdepiis
varjupaigamenetlusele, pohjendada, et on olemas piisavalt alust arvata, et ta esitas rahvusvahelise
kaitse taotluse iiksnes eesmirgiga litkkata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist kisitleva otsuse
tdideviimist.

Mis puudutab aga esiteks voimalust saada juurdepdids varjupaigamenetlusele, siis kéesolevas asjas, ja
nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 109, néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu teabest,
kes seejuures tugineb kinnipidamise ja oOigustest teavitamise protokollile ning peamisele teabele
kinnipidamisotsuse suhtes kasutatavate oOiguskaitsevahendite kohta, et kuni VLi drakuulamiseni
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eeluurimiskohtuniku poolt ei teavitatud VLi voimalusest esitada rahvusvahelise kaitse taotlus. Seega
ndib see drakuulamine olevat VLi jaoks enne vilismaalaste kinnipidamisasutusse toimetamist ainus
juhus taotleda rahvusvahelist kaitset. Nagu margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 66, ei oma seega
tahtsust, et isikul oli voimalus esitada see taotlus hiljem kinnipidamisasutuses, nagu vdidab Hispaania
valitsus.

Teiseks, eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust ei néhtu, et kdesolevas asjas
oli piisavalt alust arvata, et taotleja esitas rahvusvahelise kaitse taotluse iiksnes eesmérgiga litkkata edasi
tema tagasisaatmist kasitleva otsuse tdideviimist voi nurjata tema véljasaatmine.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2013/33 artikli 9 ldikes 1 on sdtestatud, et rahvusvahelise
kaitse taotleja peetakse kinni voimalikult lihikeseks ajaks ja teda hoitakse kinni ainult seni kuni
direktiivi artikli 8 loikes 3 sitestatud alused on kohaldatavad (15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 62).

Neil asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artiklit 26 ja direktiivi
2013/33 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et ebaseaduslikult riigis viibivat kolmanda riigi kodanikku, kes
on rahvusvahelise kaitse taotlemise soovi avaldanud direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1 teise 1digu
tdhenduses ,muule asutusele®, ei tohi kinni pidada muul alusel, kui direktiivi 2013/33 artikli 8 loikes 3
ette ndhtud alused.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta artikli 6 loike 1 teist
16iku tuleb tolgendada nii, et eeluurimiskohtunik, kellele on esitatud taotlus otsustada riigis
ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine viljasaatmise eesmairgil, on
iikks selles sittes silmas peetud ,,muudest asutustest”, kes toendoliselt voivad rahvusvahelise
kaitse taotlusi saada, ent kellel puudub riigisisese diguse kohane piadevus neid registreerida.

2. Direktiivi 2013/32 artikli 6 loike 1 teist ja kolmandat loiku tuleb toélgendada nii, et
eeluurimiskohtunik peab selle sitte tihenduses ,muu asutusena“ esiteks riigis
ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku teavitama rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamise korrast ning teiseks juhul, kui see kodanik avaldab soovi taotlus esitada, edastama
toimiku asutusele, kes on piadev taotluse registreerima, selleks et kodanikule tagataks
Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega
sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded, artiklis 17 nimetatud
materiaalsed vastuvotutingimused ja tervishoid.

3. Direktiivi 2013/32 artiklit 26 ja direktiivi 2013/33 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et
ebaseaduslikult riigis viibivat kolmanda riigi kodanikku, kes on rahvusvahelise kaitse
taotlemise soovi avaldanud direktiivi 2013/32 artikli 6 10ike 1 teise 16igu tihenduses ,,muule
asutusele“, ei tohi kinni pidada muul alusel, kui direktiivi 2013/33 artikli 8 loikes 3 ette
nihtud alused.

Allkirjad
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