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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

25. november 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlus — Miirus (EU)
nr 1346/2000 — Artiklid 4 ja 28 — Artikli 32 16ige 2 — Maksejouetusmenetluses nduete esitamise
tdhtaeg — Liikmesriigis pooleliolevas teiseses maksejouetusmenetluses nouete esitamine teises
liilkmesriigis poolelioleva pohimenetluse pankrotihalduri poolt — Teisese maksejouetusmenetluse
algatanud riigi diguses ette nidhtud oigustlopetav tihtaeg

Kohtuasjas C-25/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Visje sodisce v Ljubljani (Ljubljana korgem kohus, Sloveenia)
18. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. jaanuaril 2020, menetluses, milles méaaruskaebuse esitas
NK, Alpine BAU GmbH pankrotihaldur,
menetluses osales:
Alpine BAU GmbH, Salzburg — Celje filiaal, maksejouetu,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: kolmanda koja president K. Jiriméde iitheksanda koja presidendi {iilesannetes
(ettekandja), kohtunikud S. Rodin ja N. Picarra,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— NK, Alpine BAU GmbH pankrotihaldur, esindaja: odvetnica L. T. Struc,

Alpine BAU GmbH, Salzburg — Celje filiaal, maksejouetu, esindaja: odvetnica V. Sodja,

Sloveenia valitsus, esindaja: V. Klemenc,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kocjan ja M. Wilderspin,
olles 20. mai 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ksitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 29. mai 2000. aasta mééruse (EU)
nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, lk 1; ELT erivdljaanne 19/01,
1k 191) artikli 32 loiget 2.

Taotlus esitati menetluse raames, mis algatati Austrias asutatud aritthingu Alpine BAU GmbH
suhtes toimuva maksejouetuse pohimenetluse pankrotihalduri NK maédruskaebuse alusel
Okrozno sodisce v Celju (Celje regionaalne kohus, Sloveenia) kohtumaéiruse peale, millega jaeti
hilinenult esitamise tottu rahuldamata néudeavaldus, mille NK oli esitanud Sloveenias parast
selles teises lilkmesriigis teisese maksejouetusmenetluse algatamist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maaruse nr 1346/2000 pdhjendustes 6 ja 19-23 on margitud:

»(6) Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele peaks kdesolev médrus piirduma sétetega, mis
reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise padevust ning otsuseid, mis tehakse
otseselt maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud. Lisaks sellele peaks
kéesolev médrus sisaldama nende otsuste tunnustamist ja kohaldatavat digust kasitlevaid
sdtteid, mis samuti vastavad konealusele pohimottele.

(19) Teisesed maksejouetusmenetlused voivad lisaks kohalike huvide kaitsmisele tdita erinevaid
eesmirke. Voib esineda juhtumeid, mil volgniku vara iihtse tervikuna kisitlemine on liiga
raske voi asjaomaste oOigussiisteemide erinevused on nii suured, et voivad pohjustada
raskusi selle riigi, kus menetlus on algatatud, seaduste rakendamisel teistes riikides, kus
volgniku vara asub. Seetottu voib pohimaksejouetusmenetluse likvideerija taotleda teisese
menetluse algatamist, kui seda on vaja vara tohusaks kasitlemiseks.

(20) Pohimaksejouetusmenetlus ja teisesed menetlused saavad koigi varade tohusale
realiseerimisele kaasa aidata ainult juhul, kui koik samaaegselt pooleliolevad menetlused on
kooskolastatud. Siinkohal on pdéhitingimuseks, et erinevad likvideerijad peavad tegema
tihedat koostood eelkoige piisava teabevahetuse kaudu. Pohimaksemenetluse valitseva
seisundi tagamiseks peaks selle menetluse likvideerijal olema palju voimalusi sekkuda
samaaegselt pooleliolevatesse teisestesse menetlustesse. Niiteks peaks tal olema voéimalus
teha ettepanekuid saneerimisplaani voi kompromisside tegemise kohta voi taotleda varade
realiseerimise peatamist teisese maksejouetusmenetluse puhul.
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(21) Igal volausaldajal, kellel on tihenduses alaline elu- voi asukoht voi registrijargne asukoht,
peaks olema oigus esitada oma noéuded koigis ithenduses pooleliolevates
maksejouetusmenetlustes, mis on seotud vdlgniku varadega. See digus peaks olema ka
maksuhalduritel ja sotsiaalkindlustusasutustel. Voélausaldajate vordse kohtlemise
tagamiseks peab tulude jaotamine siiski olema kooskolastatud. Igal volausaldajal peaks
olema voimalus jitta endale maksejouetusmenetluse kiigus omandatu, kuid tal on 6igus
osaleda koigi varade jaotamisel teiste menetluste kédigus ainult juhul, kui sama staatusega
volausaldajad on oma nduete alusel saanud samavéirse osa.

(22) Kaéesolevas maddruses tuleks ette ndha, et selle reguleerimisalasse kuuluvaid
maksejouetusmenetluste algatamist, ldbiviimist ja lopetamist késitlevaid otsuseid ning
maksejouetusmenetlustega otseselt seotud otsuseid tuleb viivitamata tunnustada. Seega
tdhendab automaatne tunnustamine seda, et oOiguslikud tagajirjed selle riigi seaduste
kohaselt, kus menetlus on algatatud, ulatuvad koikidesse liikmesriikidesse. Liikmesriikide
kohtute tehtud otsuste tunnustamine peaks pohinema vastastikuse usalduse pohimottel.
Seetottu peaks mittetunnustamise pohjusi olema voimalikult vihe. Sellest ldhtuvalt tuleks
lahendada ka vaidlused juhul, kui kahe liikmesriigi kohtud leiavad, et nad on padevad
algatama pohimaksejouetusmenetlust. Teised liikmesriigid peavad tunnustama selle kohtu
otsust, kes menetluse esimesena algatas, ilma et neil oleks digus konealuse kohtu otsust
kontrollida.

(23) Kaesolevas méadruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sétestada tihtsed
kollisiooninormid, mis kdesoleva méiruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sétteid. Kui ei ole sétestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). Kollisiooninorm peaks kehtima nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka kohalike menetluste suhtes; lex concursus médarab
kindlaks koik maksejouetusmenetluste protsessuaalsed ja materiaalsed mojud asjaomastele
isikutele ja oigussuhetele. Selle alusel miaaratakse kindlaks ka maksejouetusmenetluste
algatamise, labiviimise ja l1opetamise tingimused.”

Maaruse artiklis 3 ,Rahvusvaheline kohtualluvus” on sitestatud:

»1. Maksejouetusmenetluste algatamiseks on pédevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub vélgniku
pohihuvide kese. Aritthingu v6i muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste toendite
puudumisel tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.

2. Kui volgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liikmesriigi kohus
volgniku vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks pddev ainult juhul, kui konealusel volgnikul
on tegevuskoht selles riigis. See menetlus mojutab ainult selliseid vélgniku varasid, mis asuvad
viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil.

3. Kui maksejouetusmenetlus on algatatud loike 1 alusel, peetakse hiljem loike 2 alusel
algatatavaid menetlusi teisesteks menetlusteks. Viimati nimetatud menetlused peavad olema

likvideerimismenetlused.

4. Enne loike 1 alusel pohimaksejouetusmenetluse algatamist voib 1dikes 2 osutatud teiseseid
maksejouetusmenetlusi algatada ainult juhul, kui:

a) loike 1 alusel ei saa maksejouetusmenetlust algatada selle liikmesriigi 6igusaktides sitestatud
tingimuste tottu, kelle territooriumil asub volgniku pohihuvide kese;
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b) teisese maksejouetusmenetluse algatamist taotleb volausaldaja, kelle alaline elu- voi asukoht
voi registrijairgne asukoht on liikmesriigis, kelle territooriumil tegevuskoht asub voi kelle ndue
tuleneb selles tegevuskohas toimuvast tegevusest.”

Konealuse maaruse artiklis 4, Kohaldatav seadus” on sitestatud:

»1. Kui kdesolevas mddruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle
mojude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud, edaspidi
»menetluse algatanud riik®.

2. Menetluse algatanud riigi seadustes sitestatakse menetluste algatamise, ldbiviimise ja
l6petamise tingimused. Tingimustes maératakse eelkoige kindlaks:

[...]

g) volgniku vara suhtes esitatavad nouded ning pérast maksejouetusmenetluse algatamist
tekkivate nouete kasitlemine;

h) nduete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise eeskirjad;

[...]%

Selle méiruse artiklis 28, mis késitleb teiseste maksejouetusmenetluste suhtes kohaldatavat
seadust, on ette ndhtud:

,Kui kiesolevas mairuses ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse teisese menetluse suhtes selle
liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus algatatakse.”

Madruse nr 1346/2000 artikkel 31 ,Koost6- ja teabeedastuskohustus” on sonastatud jargmiselt:

»1. Pohimenetluse likvideerija ja teiseste menetluste likvideerijad on vastavalt teabeedastust
piiravatele eeskirjadele kohustatud edastama {iiksteisele teavet. Nad teavitavad iiksteist kohe
koigest, mis voib olla teiste menetluste puhul asjakohane, eelkdige nouete esitamisel ja
kontrollimisel tehtud edusammudest ja koigist menetluse l6petamiseks voetud meetmetest.

2. Pohimenetluse likvideerija ja teiseste menetluste likvideerijad on vastavalt eri menetluste
suhtes kohaldatavatele eeskirjadele kohustatud tegema iiksteisega koost6od.

3. Teisese menetluse likvideerija annab pohimenetluse likvideerijale aegsasti voimaluse teha
ettepanekuid teisese menetlusega seotud varade likvideerimise voi kasutamise kohta.”

Sama maéruse artikkel 32 , Volausaldaja 6iguste kasutamine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Volausaldaja voib oma noude esitada pohimenetluse ja koigi teiseste menetluste puhul.

2. Pohimenetluse ja teiseste menetluste likvideerijad esitavad teiste menetluste puhul néuded,
mis on juba esitatud nende menetluse kaigus, mille jaoks nad on ametisse maaratud, tingimusel
et seda tehakse viimasena nimetatud menetluse volausaldajate huvides, vottes arvesse

volausaldajate digust olla noude esitamise vastu voi loobuda selle esitamisest, kui kohaldatav
seadus seda ette néeb.
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3. Pohimenetluse voi teisese menetluse likvideerijal on volausaldajatega vordne digus osaleda
teistes menetlustes ning eelkoige volausaldajate koosolekutel.”

Selle maaruse artiklis 33 , Likvideerimise peatamine” on sétestatud:

»1. Teisese menetluse algatanud kohus peatab pohimenetluse likvideerija taotluse korral
likvideerimisprotsessi osaliselt voi tdielikult, kuid ta voib nouda, et pohimenetluse likvideerija
votaks asjakohaseid meetmeid teisese menetluse volausaldajate ja teatavate volausaldajate
rithmade huvide kaitseks. Likvideerija taotluse voib tagasi liikata ainult juhul, kui on selge, et
pohimenetluse volausaldajad ei ole sellest huvitatud. Likvideerimisprotsessi voib peatada kuni
kolmeks kuuks. Seda voib jatkata voi uuendada samaks ajavahemikuks.

2. Loikes 1 osutatud kohus tiihistab likvideerimisprotsessi peatamise:
— pohimenetluse likvideerija taotluse korral,

— omal algatusel, volausaldaja taotluse korral voi teisese menetluse likvideerija taotluse korral, kui
peatamist ei saa enam pidada pohjendatuks, vottes eelkdige arvesse pohimenetluse voi teiseste
menetluste volausaldajate huvisid.”

Sama madruse artiklis 34 ,Meetmed teisese maksejouetusmenetluse lopetamiseks” on ette nahtud:

»1. Kui teisese menetluse suhtes kohaldatav seadus voimaldab seda 16petada vara likvideerimiseta
saneerimisplaani, kompromissi vdoi mdéne muu samalaadse meetme abil, on pohimenetluse
likvideerijal 6igus teha ise selliste meetmete kohta ettepanekuid.

Teisese menetluse lopetamine esimeses loigus osutatud meetmete abil on voéimalik ainult
pohimenetluse likvideerija ndusolekul; ndusoleku puudumisel véib menetluse 16petada juhul, kui
kavandatav meede ei kahjusta pohimenetluse volausaldajate majandushuve.

2. Loikes 1 osutatud ja teisese menetluse kdigus kavandatavatest meetmetest tulenev
volausaldajate oOiguste piiramine, nditeks maksetdhtaja pikendamine voi maksekohustusest
vabastamine, ei tohi koigi huvitatud volausaldajate ndusolekuta mojutada volgniku varasid, mis ei
ole asjaomase menetlusega hélmatud.

3. Artikli 33 alusel ettendhtud likvideerimisprotsessi peatamise ajal voib kidesoleva artikli loikes 1
sdtestatud ja teisese menetluse puhul voetavate meetmete kohta ettepanekuid teha ainult
pohimenetluse likvideerija voi likvideerija ndusolekul volgnik; muid selliseid meetmeid
kasitlevaid ettepanekuid ei voi hddletusele panna ega heaks kiita.”

Maarus nr 1346/2000 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta
madrusega (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, lk 19). Viimati
nimetatud madruse artikli 84 ldike 2 kohaselt jadb madrus nr 1346/2000 siiski ratione temporis
kohaldatavaks pohikohtuasjas kone all olevate maksejouetusmenetluste suhtes.
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Riigisisene 6igus

Sloveenia oigus

Finantstehinguid, maksejouetusmenetlust ja sundlikvideerimist kisitleva seaduse (Zakon o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list RS,
nr 126/2007) pohikohtuasja suhtes kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ZFPPIPP“) artikli 59
l6ikes 2 on ette ndhtud, et volausaldaja peab esitama pankrotivara passivasse kandmiseks oma
nouded volgniku vastu kolme kuu jooksul alates maksejouetusmenetluse algatamise teate
avaldamisest, kui selle artikli 16igetes 3 ja 4 ei ole sdtestatud teisiti.

ZFPPIPP artikli 298 loikes 1 on ette ndhtud, et kui ndue on tagatud eelisdigusega, peab
volausaldaja teatama tagatud ndude esitamise tdhtajaks ka oma eelisdigusest selle pankrotivara
passivasse kandmiseks, kui ZFPPIPP artikli 281 16ikes 1 voi artikli 282 loikes 2 ei ole sdtestatud
teisiti.

ZFPPIPP artikli 296 loikes 5 on sitestatud, et kui volausaldaja ei pea kinni ndude esitamise
tdhtajast, siis ndue pankrotivolgniku vastu aegub ja padev kohus jatab néudeavalduse hilinenult
esitamise tottu rahuldamata. Samamoodi tuleneb ZFPPIPP artikli 298 loikest 5, et kui
volausaldaja ei pea kinni eelisdigusest teatamise tdhtajast, siis see digus 16peb.

Austria 6igus

Pankrotiseaduse (Insolvenzordnung) § 107 1dige 1 néeb ette, et parast nouete esitamise tihtaja
moodumist esitatud nouete osas, mida ei ole kasitletud nouete kaitsmiseks korraldatud tldisel
kohtuistungil, korraldatakse nouete kaitsmise eriistung. Arvesse ei voeta ndudeid, mis esitatakse
viahem kui 14 pédeva enne volausaldajate nimekirja kinnitamiseks korraldatud kohtuistungit.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus, Austria) algatas 19. juuni 2013. aasta otsusega
aritthingu Alpine BAU suhtes maksejouetusmenetluse ning NK maéérati selle pankrotihalduriks.
Nagu nédhtub selle kohtu 5. juuli 2013. aasta otsusest, on tegemist pohimaksejouetusmenetlusega
madruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

NK avalduse alusel algatas Okrozno sodisce v Celju (Celje regionaalne kohus) 9. augusti
2013. aasta otsusega Alpine BAU GmbH, Salzburg — Celje filiaali (edaspidi ,Alpine BAU
Sloveenia®) suhtes teisese maksejouetusmenetluse.

Kuulutuses, mis avaldati samal paeval Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve (Sloveenia Vabariigi ametlike avalike registrite ja nendega seotud teenuste amet)
veebisaidil, teavitas Okrozno sodi$ce v Celju (Celje regionaalne kohus) seotud teiseste menetluste
volausaldajaid ja pankrotihaldureid sellest, et neil on mééruse nr 1346/2000 artikli 32 alusel 6igus
esitada Sloveenias algatatud teiseses menetluses pohimenetluse ja muude teiseste menetluste
nouded, ning midras nende esitamiseks kolmekuulise tdhtaja alates kuulutuse avaldamisest; see
tdhtaeg moodus 11. novembril 2013.
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Selles kuulutuses juhtis konealune kohus volausaldajate ja pankrotihaldurite tdhelepanu sellele, et
kui nad ei esita oma ndudeid enne seda kuupéeva, siis kustuvad need maksejouetu volgniku suhtes
selles teiseses menetluses ja kohus jatab need ZFPPIPP artikli 296 1oike 5 voi artikli 298 loike 5
kohaselt arvesse votmata.

NK esitas 30. jaanuaril 2018 Okrozno sodisce v Celjule (Celje regionaalne kohus) néudeavalduse
pohimenetluse nouete esitamiseks teiseses maksejouetusmenetluses vastavalt maédruse
nr 1346/2000 artikli 32 loikele 2. See kohus jattis selle noudeavalduse 5. juuli 2019. aasta
kohtumaarusega ZFPPIPP artikli 296 16ike 5 alusel hilinenult esitamise tottu rahuldamata.

NK esitas selle kohtumédruse peale méaidruskaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Visje
sodi$¢e v Ljubljanile (Ljubljana kérgem kohus, Sloveenia). Ta leiab, et maaruse nr 1346/2000
artikli 32 loige 2 kehtestab pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldurile ,eridiguse”, mida
Sloveenia oiguses pole ette ndhtud. See eridigus voimaldab tal tema sonul esitada pdhimenetluse
nouded koigis teisestes maksejouetusmenetlustes, ilma et ta peaks seda tehes kinni pidama
mingist tahtajast. NK véidab, et sellise tdhtaja kohaldamise tulemusel jadks ta tegelikult ilma selle
madruse artikli 32 loikes 2 ette ndhtud oigusest, kuivord tal ei olnud voimalik esitada Sloveenia
oigusnormides ette ndhtud kolmekuulise tdhtaja jooksul noudeid, mida teises liikmesriigis ei
olnud veel esitatud voéi kinnitatud.

NK téapsustab, et Alpine BAU pankrot on iiks suurimatest Austrias aset leidnud pankrottidest ning
et likvideerimismenetlus kestis mitu aastat ning selle viimane kohtuistung toimus
2. oktoobril 2018. Méadruse nr 1346/2000 artikli 32 16ike 2 tohusaks kohaldamiseks on tema sonul
aga vaja, et niivord ulatusliku poéhimaksejouetusmenetluse pankrotihaldurile ei kohaldataks
nduete esitamiseks ranget tdhtaega ainuiiksi selle liikkmesriigi 6igusnormide alusel, kus algatati
teisene menetlus. Seega tuleb tema arvates jatta ZFPPIPP midruse nr 1346/2000 esimuse
tagamiseks kohaldamata.

Alpine BAU Sloveenia vdidab omakorda, et méédruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 1 kohaselt
kohaldatakse igal juhul selle liikmesriigi 6igusnorme, kus algatati maksejouetusmenetlus, kui
madrus nr 1346/2000 ei nde ette teisiti. See madrus ei sisalda aga iihtegi sitet, mis vilistaks
riigisisese Oiguse kohaldamise seoses tdhtajaga, mille véltel voib pohimaksejouetusmenetluse
pankrotihaldur esitada nduded teiseses maksejouetusmenetluses. Lisaks sellele ei nde méadruse
nr 1346/2000 artikli 32 16ige 2 tema arvates pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldurile ette
mingit ,eridigust®, vaid piirdub talle voimaluse andmisega esitada nouded pankrotivara
volausaldajate seadusliku esindajana. Toélgendus, mille kohaselt Sloveenia volausaldajatele kehtib
teiseses maksejouetusmenetluses nduete esitamiseks range tdhtaeg, samas kui teiste liikkmesriikide
volausaldajatele, keda esindab pankrotihaldur, see tdhtaeg ei kohaldu, tooks kaasa ebavordse
kohtlemise nende kahe vdlausaldajate kategooria vahel. Lisaks sellele vdaidab Alpine BAU
Sloveenia, et maaruse nr 1346/2000 artikli 32 16ige 2 ei ndua, et pohimenetluse ja muude teiseste
menetluste pankrotihalduri esitatud néudeid oleks enne kontrollitud ja kinnitatud.

Neil asjaoludel otsustas Visje sodis¢e v Ljubljani (Ljubljana korgem kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas méadruse nr 1346/2000 artikli 32 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et pdhimaksejouetusmenetluse
pankrotihalduri poolt nouete esitamise suhtes teiseses menetluses kuuluvad kohaldamisele selle
liilkmesriigi diguses sdtestatud volausaldajate nouete esitamise tdhtaegu ja hilinenult esitamise
tagajdrgi kasitlevad sitted, kus algatati teisene menetlus?“
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Koigepealt olgu margitud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei takista asjaolu, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on formaalselt piirdunud ainult liidu diguse teatavate aspektide
tolgenduse kiisimisega, Euroopa Kohtul esitada talle koiki liidu diguse tolgendamise juhiseid, mis
voivad olla eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel tarvilikud,
olenemata sellest, kas see kohus on neile oma kiisimustes viidanud voi mitte (9. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust moista nii, et ta soovib sisuliselt teada, kas
madruse nr 1346/2000 artikli 32 1oiget 2 tuleb lahtuvalt selle maaruse artiklitest 4 ja 28 tdlgendada
nii, et kui pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur esitab pohimaksejouetusmenetluses juba
esitatud nouded teiseses maksejouetusmenetluses, siis kohaldatakse selle riigi 6iguses satestatud
nduete esitamise tdhtaegu ja hilinenult esitamise tagajirgi kasitlevaid sitteid, kus algatati
asjaomane teisene menetlus.

Maiidruse nr 1346/2000 artikli 32 loige 2 ndeb ette, et pohimenetluse ja teiseste menetluste
pankrotihaldurid esitavad teiste menetluste puhul néuded, mis on juba esitatud nende menetluse
kaigus, mille jaoks nad on ametisse madratud, tingimusel et seda tehakse viimasena nimetatud
menetluse volausaldajate huvides, vottes arvesse volausaldajate digust olla ndude esitamise vastu
voi loobuda selle esitamisest, kui kohaldatav seadus seda ette néeb.

Nagu ndhtub selle sitte sonastusest, kehtestatakse sellega pankrotihaldurile péhimotteline
kohustus esitada teistes seotud maksejouetusmenetlustes nouded, mis on juba esitatud selle
maksejouetusmenetluse kaigus, mille jaoks ta méadrati. Seevastu ei ole selles séittes — nagu ka
muudes méadruse nr 1346/2000 sétetes — tdpsustatud tdhtaegu, millest tuleb nende nduete
esitamisel kinni pidada, ega ka nouete hilinenult esitamise tagajérgi.

Tuleb siiski mérkida, et madruse nr 1346/2000 artikli 4 16ikes 1 on iihelt poolt ette ndahtud, et kui
selles madruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle moju suhtes
selle liikmesriigi oigust, kelle territooriumil on maksejouetusmenetlus algatatud (,menetluse
algatanud riik“). Nagu néhtub selle méaruse pohjendusest 23, kohaldatakse seda kollisiooninormi
nii pohi- kui ka teiseste menetluste suhtes (vt selle kohta 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus MG
Probud Gdynia, C-444/07, EU:C:2010:24, punkt 25). Méiruse artiklis 28 on selle kohta ette
niahtud, et kui miiaruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse teisese menetluse suhtes selle
liikmesriigi seadust, kelle territooriumil algatatakse teisene menetlus.

Teiselt poolt on médruse nr 1346/2000 artikli 4 loikes 2, mis tapsustab selle artikli 16ike 1 ulatust,
dra toodud nende menetlusaspektide mitteammendav loetelu, mille suhtes kohaldatakse
menetluse algatanud riigi digust; nende hulgas on punktis h dra nimetatud eeskitt nduete
esitamise, kontrollimise ja kinnitamise eeskirjad.

Euroopa Kohus jireldas sellest, et selleks, et nimetatud sdtted oma soovitavast toimest ilma ei
jadks, tuleb menetluse algatanud riigi sédtete, mis késitlevad nouete esitamist ja eeskitt selleks ette
ndhtud tdhtaegu, jargimata jatmise tagajargi hinnata samuti selle riigi 6iguse alusel (vt selle kohta
9. novembri 2016. aasta kohtuotsus ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Sellest tuleneb, et kuna mddrusega nr 1346/2000 ei iihtlustata tdhtaegu nduete esitamiseks
madruse kohaldamisalasse kuuluvates maksejouetusmenetlustes, siis peavad liikmesriigid need
kehtestama menetlusautonoomia pohimoéttest lahtudes, kuid siiski nii, et asjaomased eeskirjad ei
oleks viahem soodsad kui riigisisese oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi
reguleerivad eeskirjad (vordvadrsuse pohimote) ega muudaks liidu oigusega antud oiguste
teostamist tegelikult voimatuks voi tileméédra keeruliseks (tohususe pohimote) (vt selle kohta
9. novembri 2016. aasta kohtuotsus ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tahtaegu, millest ithes lilkmesriigis algatatud seotud maksejouetusmenetluse pankrotihaldur peab
kinni pidama siis, kui ta esitab selle maédruse artikli 32 1dike 2 alusel teiseses
maksejouetusmenetluses nouded, mis on seotud maksejouetusmenetluses juba esitatud,
reguleerib tipsemalt selle teisese menetluse algatanud riigi 6igus, tingimusel et peetakse kinni
kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud vordvédrsuse ja tohususe pohimottest.

Kéesoleval juhul vdidab pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur NK sisuliselt, et seda sitet
tuleb tolgendada nii, et see annab pohimenetluse pankrotihaldurile ,eridiguse” esitada teiseses
menetluses nouded, mis on juba esitatud pohimenetluses, mille jaoks ta mairati, ilma et
seejuures oleksid kohaldatavad teisese menetluse algatanud riigi oiguses ette ndhtud nduete
esitamise tahtajad. Seda eridigust digustab NK sonul sellise pankrotihalduri kohustus oodata éra
nouete kontrollimine ja kinnitamine pdhimaksejouetusmenetluses enne nende esitamist teiseses
menetluses.

On t6si, et pohimaksejouetusmenetluse pankrotihalduril on teatavad eesdigused, mis voimaldavad
tal mojutada teisest maksejouetusmenetlust nii, et viimati nimetatud menetlus ei ohustaks
pohimenetluse kaitse-eesmarki. Madruse nr 1346/2000 artikli 33 16ike 1 kohaselt voib
pankrotihaldur nii taotleda likvideerimisprotsessi peatamist; seda kiill ainult kolmeks kuuks, kuid
sama ajavahemiku vorra pikendatavalt voi uuendatavalt. Sama mééruse artikli 34 16ike 1 kohaselt
voib pohimenetluse pankrotihaldur teha ka ettepaneku lopetada teisene menetlus
saneerimisplaani, kompromissi v6i moéne muu samalaadse meetme abil. Maaruse artikli 33
ldikes 1 sétestatud peatamise ajal on selle ettepaneku tegemise digus nimetatud artikli 34 16ike 3
kohaselt iiksnes pohimenetluse pankrotihalduril véi pankrotihalduri néusolekul vélgnikul
(22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
punkt 61).

Samuti tuleb mérkida, et ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o pohimottest tulenevalt
peab teisese maksejouetusmenetluse algatamiseks padev kohus nende sitete kohaldamisel jargima
pohimenetluse eesmirke ja votma arvesse madruse nr 1346/2000 iilesehitust; selle mddrusega —
nagu ndhtub eeskidtt selle pohjendusest 20 — soovitakse tagada piiritileste
maksejouetusmenetluste tdhus ja tulemuslik toimimine pohimenetluse ning teisese menetluse
kohustusliku kooskolastamise kaudu, tagades pohimenetluse esimuse (22. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 62).

Pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur ei saa end siiski maaruse nr 1346/2000 artikli 32
l6ikele 2 tuginedes vabastada kohustusest jargida nduete esitamise tdhtaegu, mis on ette nahtud
sellise teisese menetluse algatanud riigi o6iguses, kus ta esitab nduded, mis on juba esitatud
pohimenetluses, mille jaoks ta méérati.
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Nimelt tuleb meenutada, et méédrus nr 1346/2000 pohineb volausaldajate vordse kohtlemise
pohimoéttel, mis on mutatis mutandis koigi maksejouetusmenetluste aluseks (vt selle kohta
6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuivord pankrotihaldurid tegutsevad maédruse nr 1346/2000 artikli 32 ldike 2 raames
volausaldajate nimel ja arvel, siis ei saa seda sdtet tdlgendada nii, et pankrotihaldurid saavad
vabastada end kohustusest jargida menetluse algatanud riigi 6igusnorme, mis késitlevad nouete
esitamise tdhtaegu, samas kui seda ei saa teha volausaldajad, kes tegutsevad iseenda nimel ja
arvel. Kui see nii oleks, satuksid viimati nimetatud volausaldajad ebasoodsamasse olukorda
vorreldes volausaldajatega, kelle nduded esitab iihe teise seotud menetluse pankrotihaldur.

Sellises olukorras peaksid iseenda nimel ja arvel tegutsevad volausaldajad nii jirgima nduete
esitamise tdhtaegu kui ka kandma nende hilinenult esitamise korral menetluse algatanud riigi
oiguses ette ndhtud tagajirgi, samas kui ithe teise seotud menetluse pankrotihalduri
esindatavatele volausaldajatele ei kehtiks mingisugust oigustlopetavat tdhtaega ning noduete
vdljaspool tdhtaega esitamine ei tooks neile kaasa mingeid tagajérgi. Selline ebavordne
kohtlemine vo6ib tingida ithe volausaldajate kategooria 6iguste pohjendamatu riive.

Igal juhul ei saa méaaruse nr 1346/2000 artikli 32 16iget 2 — vastupidi NK viidetele, mis ta esitas
oma kirjalikes seisukohtades — tolgendada nii, et pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur
peab édra ootama, kuni nduded, mis ta kavatseb esitada teiseses menetluses, on pohimenetluses
kontrollitud ja kinnitatud, enne kui ta saab need esitada teiseses menetluses. Nagu nahtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 28 ja 29, reguleerib nouete kontrollimist ja kinnitamist selle
madruse artikli 4 loike 2 punkti h kohaselt nimelt menetluse algatanud riigi 6igus. Jarelikult on
teisese menetluse pankrotihalduri iilesanne kontrollida teisese menetluse algatanud riigi diguse
alusel, kas selliselt esitatud nouded tuleb kinnitada. Asjaolu, et pdhimenetluse pankrotihaldur on
noudeid kontrollinud pohimenetluse suhtes kohaldatava 6iguse alusel, ei ole a priori asjakohane
nendesamade nduete kontrollimisel teiseses menetluses.

Koigist esitatud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimusele tuleb vastata, et médruse
nr 1346/2000 artikli 32 loiget 2 tuleb lahtuvalt selle médruse artiklitest 4 ja 28 tolgendada nii, et
kui pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur esitab pdhimaksejouetusmenetluses juba
esitatud nouded teiseses maksejouetusmenetluses, siis kohaldatakse selle riigi diguses sdtestatud
nduete esitamise tdhtaegu ja hilinenult esitamise tagajirgi kasitlevaid sitteid, kus algatati
asjaomane teisene menetlus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:
Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta
artikli 32 loiget 2 tuleb koostoimes selle miiruse artiklitega 4 ja 28 tolgendada nii, et kui

pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur esitab poéhimaksejouetusmenetluses juba
esitatud nouded teiseses maksejouetusmenetluses, siis kohaldatakse selle riigi oOiguses
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sitestatud nouete esitamise tihtaegu ja hilinenult esitamise tagajargi kisitlevaid sitteid, kus
algatati asjaomane teisene menetlus.

Allkirjad
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