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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

30. november 2021 *

Eelotsusetaotlus — Protokoll (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta —
Euroopa Keskpanga organi liige — Liikmesriigi keskpanga juhataja —
Kriminaalkohtulik puutumatus — Uurimise alustamine seoses tegudega, mis on tehtud
liikmesriigisisese ametikoha raames

Kohtuasjas C-3/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Liti) 20. detsembri
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. jaanuaril 2020,
kriminaalasjas jargmiste isikute suhtes:

AB,

CE,

»MM investicijas“ SIA,

menetluses osalesid:

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid K. Jiirimae,
C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen ja I. Ziemele, kohtunikud M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot
(ettekandja), P. G. Xuereb ja N. Wahl,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: ametnik M. Longar,
arvestades kirjalikku menetlust ja 26. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— AB, esindajad: advokati M. Kvéps ja A. Repss,

* Kohtumenetluse keel: lati.

ET
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— CE, esindaja: advokats D. Vilemsons,

— LR Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala, esindaja: V. Jirgena,

— Lati valitsus, esindaja: K. Pommere,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, I. Naglis ja S. Delaude, hiljem L. Flynn ja S. Delaude,

— Euroopa Keskpank, esindajad: C. Zilioli, K. Kaiser ja F. Malfrére, keda abistas advokate
V. Cukste-Jurjeva,

olles 29. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta
(ELT 2016, C 202, 1k 266; edaspidi ,privileegide ja immuniteetide protokoll”) artikli 11 punkti a,
artikli 17 ja artikli 22 esimese 16igu tolgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, milles Lati keskpanga endist presidenti ABd ning CEd ja
»MM investicijas“ SIAd siiiidistatakse korruptsioonis ja rahapesus.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Protokoll (nr 4) EKPSi ja EKP pohikirja kohta

Protokolli (nr 4) Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja kohta
(ELT 2016, C 202, lk 230; edaspidi ,EKPSi ja EKP pohikirja késitlev protokoll“) artikkel 2
»Eesmiargid“ sitestab:

»Kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 127 1dikega 1 ja artikli 282 16ikega 2 on [Euroopa
Keskpankade Siisteemi (EKPS)] esmane eesmirk sdilitada hindade stabiilsus. Ilma et see piiraks
eesmarki sdilitada hindade stabiilsus, toetab EKPS liidu ildist majanduspoliitikat, selleks et kaasa
aidata liidu eesmaérkide saavutamisele, nagu need on esitatud Euroopa Liidu lepingu artiklis 3. EKPS
toimib kooskdlas vabal konkurentsil pohineva avatud turumajanduse pohimottega, soodustades
ressursside efektiivset jaotumist ja jargides Euroopa Liidu toimimise artiklis 119 esitatud pohimotteid.”
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Selle protokolli artikkel 3 ,Ulesanded” nieb ette:

»3.1. Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 127 16ikele 2 tuleb EKPS kaudu ellu viia
jargmised pohiiilesanded:

madratleda liidu rahapoliitika ja rakendada seda;

sooritada vilisvaluutatehinguid vastavalt nimetatud lepingu artikli 219 sétetele;

hoida ja hallata liikkmesriikide ametlikke valisvaluutareserve;

kaasa aidata maksesiisteemide torgeteta toimimisele.

3.2. Vastavalt nimetatud lepingu artikli 127 loikele 3 ei piira artikli 3.1 kolmas alapunkt
lilkmesriikide valitsuste digust hoida ja hallata valisvaluuta jooksvaid saldosid.

3.3. Vastavalt nimetatud lepingu artikli 127 loikele 5 aitab EKPS kaasa krediidiasutuste
usaldatavusnormatiivide tditmise jdrelevalve ning rahandussiisteemi stabiilsusega seotud
padevate asutuste poolt jargitava poliitika torgeteta teostumisele.”

Protokolli artikkel 7 ,,S6ltumatus® on sdnastatud jargmiselt:

»Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 130, kasutades volitusi ning tdites iilesandeid ja
kohustusi, mis on neile pandud Euroopa Liidu toimimise lepinguga ja kdesoleva pohikirjaga, ei taotle
ega saa [Euroopa Keskpank (EKP)] ega tikski riigi keskpank ega iikski nende otsuseid tegeva organi
liige mingeid juhiseid liidu institutsioonidelt, organitelt voi asutustelt, iihegi liikmesriigi valitsuselt
ega Uheltki teiselt organilt. Liidu institutsioonid, organid voi asutused ning liikmesriikide valitsused
kohustuvad seda pohimotet austama ega piiia mojutada EKP voi riikide keskpankade otsuseid
tegevate organite liilkmeid nende iilesannete tditmisel.”

EKPSi ja EKP pohikirja kasitleva protokolli artikkel 9 sitestab loikes 9.3:

»Vastavalt nimetatud lepingu artikli 129 loikele 1 on EKP otsuseid tegevateks organiteks EKP néukogu
ja juhatus.”

Protokolli artikkel 10 ,EKP néukogu” néeb loikes 10.1 ette:

»Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 283 loikele 1 koosneb EKP néukogu EKP juhatuse
lilkmetest ja nende riikide keskpankade juhatajatest, mille rahaiihik on euro.”

Nimetatud protokolli artikkel 39 ,Privileegid ja immuniteedid” nédeb ette:

»Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli tingimuste kohaselt on EKPI liikmesriikide
territooriumil need privileegid ja immuniteedid, mis on vajalikud tema iilesannete taitmiseks.“

EKPSi ja EKP pohikirja kéasitleva protokolli artikkel 44 ,EKP iildnéukogu“ on sdnastatud
jargmiselt:

»44.1. Ilma et see piiraks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 129 l16ike 1 kohaldamist, luuakse
EKP kolmanda otsuseid tegeva organina iildnéukogu.
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44.2. Uldnéukogusse kuuluvad EKP president ja asepresident ning riikide keskpankade juhatajad.
Teised juhatuse liikmed voivad tildnoukogu istungitest osa votta hddlediguseta.

[...]%

Privileegide ja immuniteetide protokoll

Privileegide ja immuniteetide protokolli artikkel 8 ndeb ette:

»Euroopa Parlamendi liikmeid ei voi iile kuulata, nende suhtes tokendit kohaldada ega neid
kohtumenetlusele allutada nende poolt oma kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste voi antud héilte
tottu.”

Sama protokolli artikkel 9 sétestab:

»Euroopa Parlamendi istungjarkude ajal on Euroopa Parlamendi liikmetel:

a) oma riigi territooriumil samasugune immuniteet nagu selle riigi parlamendi liikmetel;
b) teise liikmesriigi territooriumil immuniteet tokendite ja kohtumenetluse suhtes.

Euroopa Parlamendi liikmete immuniteet kehtib ka siis, kui nad séidavad Euroopa Parlamendi
istungipaika ja sealt tagasi.

Immuniteedile ei saa tugineda, kui parlamendiliige tabatakse diguserikkumiselt, ning see ei takista
Euroopa Parlamendil kasutamast digust oma liikkme immuniteet dra votta.”

Privileegide ja immuniteetide protokolli artikkel 10 satestab:

»Liidu institutsioonide t60s osalevatele liikmesriikide esindajatele, nende nduandjatele ja tehnilistele
asjatundjatele voimaldatakse oma kohustusi tdites ning kohtumispaika ja sealt tagasi soites
tavapirased privileegid, immuniteedid ja soodustused.

Kéesolev artikkel kehtib samuti liidu konsultatiivorganite kohta.”
Selle protokolli artikkel 11 néeb ette:

»1ga liikkmesriigi territooriumil on liidu ametnikel ja muudel teenistujatel nende kodakondsusest
olenemata jargmised privileegid ja immuniteedid:

a) kohtulik puutumatus oma ametikohustuste tditmisel tehtud tegude, sealhulgas suuliste ja
kirjalike avalduste suhtes, kui ei tulene teisiti asutamislepingute sétetest, mis kasitlevad iihelt
poolt ametnike ja muude teenistujate vastutust liidu ees ning teiselt poolt Euroopa Liidu
Kohtu péadevust vaidlustes liidu ning nende ametnike ja muude teenistujate vahel. Neile jadb
see puutumatus ka péarast nende ametist lahkumist;

[...]%
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Protokolli artikkel 17 on sonastatud jargmiselt:

»Liildu ametnikele ja muudele teenistujatele antakse privileegid, immuniteedid ja soodustused tiksnes
liidu huvides.

Iga liidu institutsioon peab ametnikule véi muule teenistujale antud immuniteedi dra votma alati, kui
konealune institutsioon leiab, et sellise immuniteedi dravétmine ei ole vastuolus liidu huvidega.”

Privileegide ja immuniteetide protokolli artikkel 18 sdtestab:

»Kéesoleva protokolli kohaldamisel teevad liidu institutsioonid koost66d asjaomaste liikmesriikide
vastutavate ametiasutustega.”

Protokolli artikkel 22 nieb ette:

»Kéesolevat protokolli kohaldatakse ka Euroopa Keskpanga, selle organite liikmete ja selle personali
suhtes, ilma et see piiraks Euroopa Keskpankade Siisteemi ning Euroopa Keskpanga pohikirja
kasitleva protokolli sdtete kohaldamist.

[...]%
Lditi oigus

Liiti keskpanga seadus

Lati keskpanga seaduse (likums ,Par Latvijas Banku“) artikkel 2 néeb ette, et Lati keskpank on
EKPSi liige.

Selle seaduse artikli 7 kohaselt teeb Lati keskpank koost66d EKP, Euroopa Liidu liikmesriikide
keskpankade ja kolmandate riikide keskpankadega ning teiste finantsasutustega. Lati keskpangal
on EKP heakskiidul 6igus osaleda rahvusvahelistes rahaasutustes EKPSi ja EKP pohikirja kasitleva
protokolli artikli 6.2 tihenduses. Lati keskpank voib aluslepingu ja selle protokolli sitetega
kooskolas osaleda rahvusvahelistes rahaasutustes, mis vastavad tema eesmaérkidele ja iilesannetele.

Nimetatud seaduse artiklist 13 tuleneb, et Liti keskpanga president, asepresident ja noukogu
liilkmed ei taotle ega saa juhiseid Lati Vabariigi valitsuselt ja Euroopa Liidu teiste liikmesriikide
valitsustelt, Euroopa Liidu institutsioonidelt ning teistelt riigisisestelt, vilisriikide voi
rahvusvahelistelt institutsioonidelt ning nende organitelt. See artikkel ndeb vastavalt ELTL
artiklile 130 ka ette, et need valitsused, institutsioonid ja organid ei voi anda juhiseid Léti
keskpanga presidendile, asepresidendile ja noukogu liikmetele ega piliida muul viisil mojutada
nende iilesannete tditmist. Lati keskpank on oma otsuste tegemisel ja nende rakendamisel
soltumatu.

Kriminaalmenetluse seadustik

Lati kriminaalmenetluse seadustiku (Kriminalprocesa likums) artiklis 10 on ette nédhtud, et
puutumatus kriminaalmenetluses vabastab isiku tdielikult voi osaliselt kriminaalmenetluses
osalemisest, iitluste andmisest ning dokumentide ja toendite esitamisest, samuti keelab voi piirab
tema suhtes kriminaalmenetluse alustamise ja tokendite kohaldamise 6igust ning digust siseneda
selle isiku valduses olevatesse ruumidesse ja teha seal uurimistoimingud.
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Selle seadustiku artikli 116 loiked 1-3 sétestavad:

»1. Kriminaalmenetluses puutumatuse saamise aluseks on isiku, teabe voi koha oiguslik
eristaatus, mis on kindlaks maaratud pohiseaduses, selles seadustikus voi teistes seadustes voi
rahvusvahelistes lepingutes ning mis tagab isiku oOiguse mitte tdita tdielikult voi osaliselt
kriminaalmenetlusest tulenevat kohustust voi mis piirab konkreetsete uurimistoimingute
tegemise Oigust.

2. Isiku puutumatus kriminaalmenetluses tuleneb:

1) tema karistusoiguslikust puutumatusest, nagu see on kindlaks méédratud pohiseaduses voi
rahvusvahelistes lepingutes;

2) tema ametikohast voi elukutsest;

3) tema staatusest asjaomases kriminaalmenetluses;

4) tema sugulussidemetest.

3. Isikul on 6igus puutumatusele kriminaalmenetluses, kui temalt ndutav teave puudutab:

1) seadusega kaitstud riigisaladusi;

2) seadusega kaitstud ametisaladust;

3) seadusega kaitstud édrisaladust;

4) seadusega kaitstud eraelu konfidentsiaalsust.”

Kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 404 on ette niahtud, et kui seadustikus ei ole sitestatud
teisiti, edastab prokuratuur padevale asutusele ettepaneku anda luba kriminaalmenetluse
alustamiseks isiku suhtes, kellel on seaduse alusel kriminaalmenetluses puutumatus, kui

prokuratuur leiab, et on alust isik kriminaalvastutusele votta. Ettepanekule lisatakse teave toendite
kohta, mis toendavad selle isiku siiiid, kellelt puutumatuse dravotmist taotletakse.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja AB tootas 21. detsembrist 2001 kuni 21. detsembrini 2019 Liti keskpanga
presidendina.

Ta sai EKP iildnéukogu liikmeks parast Lati Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga 1. mail 2004 ja
hiljem EKP néukogu liikmeks parast selle liilkmesriigi tihinemist euroalaga 1. jaanuaril 2014.

17. veebruaril 2018 vahistati AB parast seda, kui Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs
(korruptsiooni ennetamise ja tokestamise biiroo, Liti) (edaspidi ,KNAB®) oli alustanud
kohtueelset kriminaalmenetlust, kuid ta vabastati 19. veebruaril 2018. Samal pieval tehtud
otsusega kohaldas KNAB talle teatavaid kriminaalmenetluse tagamise vahendeid, sealhulgas
keeldu tdita Lati keskpanga presidendi ametikohustusi. 28. juunil 2018 esitas asja menetlev
prokuror talle siitidistuse korruptsioonikuritegudes.
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26. veebruari 2019. aasta kohtuotsusega Rims$évi¢s ja EKP vs. Lati (C-202/18 ja C-238/18,
EU:C:2019:139) tiihistas Euroopa Kohus AB ja EKP esitatud hagide kohta tehtud otsuses KNABI
19. veebruari 2018. aasta otsuse osas, milles AB-1 keelati tdita Liti keskpanga presidendi
ametikohustusi. Euroopa Kohus leidis, et Lati Vabariik ei ole tdendanud, et AB ametist
vabastamiseks oli piisavalt kaudseid tdendeid selle kohta, et ta oli siiiidi tosises iileastumises
EKPSi ja EKP poéhikirja kasitleva protokolli artikli 14.2 teise 16igu tahenduses.

AB siitidistusakti tdiendati 24. mail 2019 ja see sisaldab kolme etteheidetavat tegu.

Esimesena stiiidistati teda selles, et ta enne 30. juunit 2010 ndustus ithe Léti panga noukogu
esimehe — KMi — poolt altkdemaksu pakkumisega ja vottis vastu altkdemaksu, mis seisnes
rithmareisis Kamtsatkale (Venemaa) maksumusega 7490 eurot, mis toimus 20.—30. augustil 2010.
Vastutasuks andis AB KMile nou, kuidas see pank saaks hoida korvale Finansu un kapitala tirgus
komisija (finants- ja kapitaliturgude komisjon, Léti) (edaspidi ,FKTK") jérelevalvest, ning ta ei
osalenud FKTK koosolekutel, millel arutati nimetatud panga jéarelevalvet puudutavaid kiisimusi.

Teisena siilidistati teda esiteks selles, et ta ndustus pérast 23. augustit 2012 altkdemaksu
pakkumisega, mis seisnes 500 000 euro tasumises sama Léti panga juhatuse asejuhataja OP poolt,
mille vastutasuna pidi AB andma néu, kuidas saavutada FKTK poolt selle panga tegevusele seatud
piirangute tiihistamine, ja hoidma dra muud piirangud, ning teiseks selles, et ta vottis vastu pool
sellest altkdemaksust, st 250 000 eurot. Ulejéiéinud poolt altkdemaksust, mis tuli tasuda parast
seda, kui FKTK on teinud nimetatud pangale soodsa otsuse, AB-le iile ei kantud.

Kolmandana siuidistati ABd rahapesus, et varjata teises stiiidistuspunktis nimetatud
altkdemaksule vastava AB-le antud raha paritolu, tilekandeid ja omandit. See altkdemaks
investeeriti vahendaja poolt iile antud rahaliste vahendite abil varifirma kaudu iihe kinnisasja
omandamisse.

Kriminaalmenetluse kidigus palusid AB advokaadid eelotsusetaotluse esitanud kohtul esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus privileegide ja immuniteetide protokolli télgendamise kohta.
Selle protokolli artiklitele 11 ja 22 tuginedes leiavad nad, et protokollis ette ndhtud kohtulik
puutumatus on AB-le kohaldatav seoses tegudega, mida ta tegi EKP noukogu liikmena.

Prokuratuur ei vaidle vastu sellele, et AB-1 vois selline puutumatus olla EKP néukogu liikmena
tegutsedes, kuid ta leiab, et pohikohtuasjas ei ole AB-le ette heidetud teod seotud tema kui selle
noukogu liikme iilesannete tditmisega, mistottu ei ole privileegide ja immuniteetide protokoll AB
suhtes kohaldatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et enne kui ta saab alustada kriminaalasjas
kohtumenetluse suulist osa, peab ta tegema otsuse AB voimaliku puutumatuse olemasolu ja
ulatuse kohta. Tal on tekkinud kiisimus, kas Lati keskpanga presidendi staatus, millega kaasneb
ka EKP noéukogu liikme staatus, annab AB-le automaatselt puutumatuse kriminaalasja
kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses. Jaatava vastuse korral tuleb tema arvates kindlaks
teha, kas on vaja taotleda selle puutumatuse dravotmist koikidel juhtudel voi kas menetluse eest
vastutaval asutusel, see tdhendab prokuratuuril kohtueelses menetluses ja asja sisuliselt arutaval
kohtul kohtumenetluses on 6igus hinnata, kas konkreetse menetluse raames esineb liidu huvi selle
suhtes, et huvitatud isikul oleks selline puutumatus, ning kui selline huvi on olemas, siis digus
nouda selle puutumatuse &dravétmist ainult siis, kui teod on seotud liidu institutsioonis,
kdesoleval juhul EKPs, ametiiilesannete tditmisega. Kui EKP ndukogu liikmele antakse
kriminaalmenetluses puutumatus, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul ka kiisimus, millises
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menetlusstaadiumis tuleb selle puutumatuse dravotmist taotleda. Lopuks maérgib ta, et kuna isiku
kéditumist ja tegusid determineerib kogu tema késutuses olev info, voib praktikas olla keeruline
eristada liidu huvides antud puutumatust tegudest, mis on tehtud véljaspool selle puutumatuse
kohaldamisala.

Neil asjaoludel otsustas Rigas rajona tiesa (Riia rajoonikohus, Liti) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [privileegide ja immuniteetide protokolli] artikli 11 punkt a ja artikli 22 esimene 16ik on
kohaldatavad EKP ndukogu liikme ametikohale, millest tulenevaid iilesandeid tdidab
liilkmesriigi keskpanga juhataja, nimelt Lati keskpanga president AB?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas need sdtted tagavad sellele isikule jatkuvalt
puutumatuse kriminaalmenetluse suhtes isegi parast seda, kui ta on liikmesriigi keskpanga
juhataja ja seega EKP noukogu liilkme ametikohalt lahkunud?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see puutumatus puudutab iiksnes
»kohtulikku® puutumatust, nagu on margitud [privileegide ja immuniteetide protokolli]
artikli 11 punktis a, voi laieneb see ka kriminaalmenetluse ldbiviimisele, sealhulgas
siitidistusakti esitamisele ja tdendite kogumisele? Kas juhul, kui puutumatus on kohaldatav
kriminaalmenetluse labiviimisele, mojutab see asjaolu tdendite kasutamise voimalust?

4. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [privileegide ja immuniteetide protokolli]
artikli 11 punkt a koostoimes selle protokolli artikliga 17 voimaldab menetluse eest vastutaval
isikul voi vastavas menetlusstaadiumis kohtukoosseisul hinnata Euroopa Liidu huvi olemasolu
selles menetluses ja ainult juhul, kui selle huvi olemasolu on tuvastatud — nimelt, kui tegevus,
milles ABd siitidistatakse, on seotud tema iilesannete tditmisega Euroopa Liidu institutsioonis
—, paluda asjaomasel institutsioonil, st EKP-], sellelt isikult puutumatus dra votta?

5. Kas [privileegide ja immuniteetide protokolli] kohaldamisel peab Euroopa Liidu huvi
olemasolu olema alati otseselt seotud otsustega voOi toimingutega, mida tehakse
ametiiilesannete tditmisel Euroopa Liidu institutsioonis? Nimelt, kas niisuguse ametniku
suhtes tohib teha kriminaalmenetluse toimingu, kui talle esitatud siitidistus ei ole seotud
tema {lesannetega Euroopa Liidu institutsioonis, vaid tegevusega tema ametiiilesannete
tditmisel lilkmesriigis?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas privileegide ja
immuniteetide protokolli artiklit 22 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi keskpanga juhatajal voib

olla selle protokolli artikli 11 punktis a ette ndhtud kohtulik puutumatus.

Esimesena tuleb mairkida, et liikmesriigi keskpanga juhataja on privileegide ja immuniteetide
protokolli artiklis 22 nimetatud isikute hulgas.
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Nimelt ndeb privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 22 16ige 1 ette, et seda protokolli
kohaldatakse EKP, selle organite liikmete ja selle personali suhtes, ilma et see piiraks EKPSi ja
EKP pohikirja késitleva protokolli satete kohaldamist.

Esiteks on nende liikmesriikide keskpankade juhatajad, mille rahaiihik on euro, ELTL artikli 283
l6ike 1 ning EKPSi ja EKP pohikirja kasitleva protokolli artikli 10.1 jéargi EKP néukogu — mis on
ELTL artikli 129 16ike 1 ning EKPSi ja EKP pohikirja kasitleva protokolli artikli 9.3 kohaselt EKP
otsuseid tegev organ — ex officio lilkkmed. Teiseks ndeb selle protokolli artikkel 44.2 ette, et
liilkmesriikide keskpankade juhatajad on tildnoukogu liikmed, mis on kolmas EKP otsuseid tegev
organ protokolli artikli 44.1 kohaselt.

Jarelikult kuulub liikmesriigi keskpanga juhataja kui vahemalt ithe EKP organi liige privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 22 l6ikes 1 nimetatud isikute hulka. Seega on see protokoll tema
suhtes kohaldatav.

Teisena tekib kiisimus, kas riigi keskpanga juhatajal voib olla privileegide ja immuniteetide
protokolli artikli 11 punktis a ette ndhtud kohtulik puutumatus.

Nimelt ei ole privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 22 l6ikes 1 tdpsustatud protokolli
neid satteid, mis on kohaldatavad selles nimetatud isikute suhtes. Peale selle annab nimetatud
protokoll oma laadilt ja ulatuselt erinevad immuniteedid kolmele isikute kategooriale, kusjuures
ei ole itheselt selge, millisesse kategooriasse kuulub riigi keskpanga juhataja.

Esiteks on privileegide ja immuniteetide protokolli artiklites 8 ja 9 ette ndhtud Euroopa
Parlamendi liikmete immuniteedid maédratletud nii, et need puudutavad konkreetselt
parlamendiliikmete t66d ega ole seega kohaldatavad riigi keskpanga juhataja suhtes.

Teiseks ei saa riigi keskpanga juhatajal olla ka privileegide ja immuniteetide protokolli artiklis 10
kisitletud liidu institutsioonide t66s osalevate liikmesriikide esindajate immuniteedid. Uhelt
poolt ei saa riigi keskpanga juhatajat pidada liikmesriigi esindajaks, kui ta tdidab oma EKP
noukogu voi tildnoukogu liikme iilesandeid. Nimelt ndevad ELTL artikkel 130 ning EKPSi ja EKP
pohikirja kasitleva protokolli artikkel 7 ette, et liilkmesriikide keskpankade juhatajad ei voi neile
aluslepingutega pandud kohustuste tditmisel taotleda ega saada mingeid juhiseid muu hulgas
liilkmesriikide asutustelt (vt selle kohta 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Rimsévics ja EKP vs.
Lati, C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 72). Teiselt poolt on liidu institutsioonide t60s
osalevate liikmesriikide esindajate immuniteedid igal juhul ,tavapérased [...] immuniteedid“, mida
tuleb — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 — mdista kui viidet Viinis
18. aprillil 1961 solmitud diplomaatiliste suhete Viini konventsioonis ette ndhtud
immuniteetidele. Niisugusele puutumatusele, mis on diplomaatidele antud selleks, et tagada
diplomaatiliste ja konsulaaresinduste iilesannete tohus tditmine asukohariigis, ei saa selle
olemusest tulenevalt tugineda seda puutumatust omavad isikud selle riigi vastu, mida nad
esindavad. Jarelikult ei saa liikmesriigi keskpanga juhataja kindlasti tugineda sellele
puutumatusele selle liikmesriigi asutuste suhtes.

Kolmandaks tuleb maérkida, et kuigi liidu ametnikel ja muudel teenistujatel on privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 11 punkti a alusel kohtulik puutumatus oma ametikohustuste
tditmisel tehtud tegude, sealhulgas suuliste ja kirjalike avalduste suhtes, on riikide keskpankade
juhatajad eelnimetatutega vorreldes erinevas olukorras. Esiteks nimetatakse nad riigi
ametiisikutena ametisse ja vajaduse korral kutsutakse tagasi liikmesriikide poolt (26. veebruari
2019. aasta kohtuotsus Rimsévi¢s ja EKP wvs. Lati, C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139,
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punkt 72). Teiseks ei allu nad iihelegi liidu institutsioonile, kuna ELTL artikli 130 ning EKPSi ja
EKP pohikirja kasitleva protokolli artikli 7 kohaselt ei taotle ega saa nad juhiseid liidu
institutsioonidelt, organitelt voi asutustelt, itheltki liilkmesriigilt ega iiheltki teiselt organilt.

Siiski iseloomustab riigi keskpanga juhataja — kes on kiill riigi ametiisik, kuid tegutseb ka EKPSi
raames, olles juhul, kui ta on euroalasse kuuluva liikmesriigi keskpanga juhataja, EKP peamise
juhtorgani liige — positsiooni tegevuse kahetasandilisus, mis viljendub segastaatuses
(26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Rims$évics ja EKP vs. Lati, C-202/18 ja C-238/18,
EU:C:2019:139, punkt 70). Seega tegutseb see juhataja oma iilesannete tditmisel EKP noukogu
liikkmena liidu institutsiooni, kdesoleval juhul EKP nimel. Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 38, kehtib sama ka sellise liikmesriigi keskpanga juhataja kohta, mille rahaiihik ei ole
euro, kui ta tdidab oma iilesandeid EKP iildnéukogu liikmena.

Puutumatus, mis keskpanga juhatajal on EKP noukogu liikme voi EKP iildnoukogu liikme
tilesannete tditmisel, tuleneb seega vajadusest tagada EKP-le immuniteedid, mis on vajalikud
tema ilesannete tditmiseks, nagu see on ette ndhtud EKPSi ja EKP pohikirja késitleva protokolli
artiklis 39. Jarelikult peavad keskpanga juhatajal olema nende iilesannete tditmisel privileegid ja
immuniteedid, mis on vajalikud EKP iilesannete tditmiseks.

Lisaks aitab see, kui riikide keskpankade juhatajatele antakse privileegide ja immuniteetide
protokolli artikli 11 punktis a ette ndhtud kohtulik puutumatus, mille eesmiark on tagada liidu
huvides selle saajate soltumatus riigi asutustest, kindlustada soltumatust, mida ELTL artikkel 130
ning EKPSi ja EKP pohikirja kasitleva protokolli artikkel 7 muu hulgas neilt juhatajatelt néuavad
aluslepingute ning EKPSi ja EKP pohikirja kédsitleva protokolliga antud volituste kasutamisel ning
ilesannete taitmisel.

Peale selle, kuna riikide keskpankade juhatajatel ei saa ilmselgelt olla privileegide ja immuniteetide
protokollis ette ndhtud kahte iilejadnud puutumatust, oleks sellel, kui nende puhul keeldutaks
tunnustamast privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punktis a satestatud kohtulikku
puutumatust, paradoksaalne tagajirg, et igasugusest immuniteedist jaetakse ilma isikud, kellele
aluslepingutega on usaldatud vastutus liidu rahapoliitika juhtimise eest ja kelle puhul sonaselgelt
on soovitud vilistada mis tahes mojutamist selle iilesande tditmisel.

Lopuks tuleb privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 22 ldiget 1 télgendada nii, et see
annab EKP personalile, keda selles séttes sonaselgelt nimetatakse, sama kohtuliku puutumatuse,
mis on teiste liidu institutsioonide tootajatel. Aluslepingutest ega EKPSi ja EKP pohikirja
kasitlevast protokollist ei tulene, et liidu seadusandja oleks soovinud anda EKP organite
liikkmetele ja eelkoige tema peamise otsuseid tegeva organi — EKP noukogu - liikmetele
vaiksemat kaitset kui EKP kogu personalile.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et privileegide ja
immuniteetide protokolli artiklit 22 tuleb ELTL artiklit 130 ning EKPSi ja EKP poéhikirja kasitleva
protokolli artiklit 7 arvestades télgendada nii, et liikmesriigi keskpanga juhatajal voib olla
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punktis a ette ndahtud kohtulik puutumatus
EKP organi liikmena oma ametikohustuste tditmisel tehtud tegude suhtes.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 11 punkti a tuleb koostoimes selle protokolli artikliga 22
tolgendada nii, et liikmesriigi keskpanga juhatajal séilib selle protokolli artikli 11 punktis a ette
ndhtud kohtulik puutumatus ka péarast tema ametist lahkumist.

Selle sdtte kohaselt jadb liidu ametnikele ja muudele teenistujatele kohtulik puutumatus ka péarast
nende ametist lahkumist. Nagu on aga jareldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50, on riigi
keskpanga juhatajal see kohtulik puutumatus EKP organi liikmena privileegide ja immuniteetide
protokolli artikli 22 alusel. Jarelikult jaab talle see puutumatus ka pérast seda, kui ta ei ole enam
sellise organi liige.

Seetottu ei vota riigi keskpanga juhataja ametist lahkumine, millega 16peb EKPSi ja EKP pohikirja
kasitleva protokolli artikli 10.1 alusel automaatselt selle juhataja poolt EKP organi liikme
ametikohustuste tditmine, sellelt juhatajalt kohtulikku puutumatust, mis on ette ndhtud
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punktis a.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11
punkti a tuleb koostoimes selle protokolli artikliga 22 télgendada nii, et liikmesriigi keskpanga
juhatajal sdilib oma ametikohustuste tditmisel tehtud tegude suhtes selle protokolli artikli 11
punktis a ette ndhtud kohtulik puutumatus ka parast tema ametist lahkumist.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida enne kolmandat kiisimust, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punkti a
tuleb koostoimes selle protokolli artikliga 17 tolgendada nii, et see voimaldab kriminaalmenetluse
eest vastutaval riigisisesel asutusel — st vastavalt menetlusstaadiumile kohtueelset
kriminaalmenetlust labiviival asutusel voi padeval kriminaalkohtul — enne seda, kui ta esitab
asjasse puutuvale liidu institutsioonile kohtuliku puutumatuse dravotmise taotluse, tuvastada
koigepealt ise, et kohtuliku puutumatuse tingimused on tdidetud.

Koigepealt tuleb mirkida, et privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punkt a néeb ette,
et liidu ametnikel ja muudel teenistujatel on kohtulik puutumatus tiksnes ,oma ametikohustuste
tdaitmisel”, st liidule usaldatud iilesande raames tehtud tegude suhtes (11. juuli 1968. aasta
kohtuotsus Sayag ja Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, 1k 585).

Lisaks on selle protokolliga liidule antud privileegid ja immuniteedid funktsionaalset laadi,
kuivord nende eesmirk on véltida liidu toimimise ja soltumatuse kahjustamist, mis tdhendab
eelkoige seda, et liidu ametnikele ja muudele teenistujatele antud privileegid, immuniteedid ja
soodustused teenivad iiksnes liidu huve (13. juuli 1990. aasta kohtumédrus Zwartveld ijt,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punktid 19 ja 20, ning 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon
vs. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 47).

Selle funktsionaalsuse tagamiseks sitestab konealuse protokolli artikli 17 esimene 16ik, et
puutumatus antakse liidu ametnikele ja muudele teenistujatele iiksnes liidu huvides. Sama
protokolli artikli 17 teine 16ik rakendab seda pohimétet, néhes ette, et iga liidu institutsioon peab
ametnikule v6i muule teenistujale antud immuniteedi dra votma alati, kui kdnealune institutsioon
leiab, et sellise immuniteedi dravotmine ei ole vastuolus liidu huvidega.

ECLI:EU:C:2021:969 11



59

60

61

62

63

64

65

66

67

Kontuotsus 30.11.2021 — Kontuast C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

Eeltoodust tuleneb, et selle hindamine, kas puutumatuse dravotmine on vastuolus liidu huvidega,
on asjasse puutuva liidu institutsiooni, mitte kriminaalmenetluse eest vastutava riigisisese asutuse
tilesanne.

Seevastu ei ole privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punktis a ega artiklis 17
margitud, milline asutus on péddev hindama kéesoleva kohtuotsuse punktis 56 kasitletud
kohtuliku puutumatuse kohaldamise tingimust, nimelt et liidu ametnikule voi teenistujale ette
heidetav tegu peab olema tehtud tema ametikohustuste téditmisel.

Jarelikult tuleb privileegide ja immuniteetide protokolli nende sdtete konteksti ja eesmarki
arvestades teha kindlaks asutus, kes on padev hindama, kas see tingimus on tdidetud.

Esimesena on liidu institutsioonil, mille teenistuses asjaomane ametnik voi teenistuja on, koige
paremad voimalused selle kindlakstegemiseks, millises staatuses see ametnik voi teenistuja
tegutses. On isegi vdimalik, et institutsioonil on rikkumise tuvastamiseks vajalikud dokumendid
(vt 13. juuli 1990. aasta kohtumddrus Zwartveld jt, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315). Lisaks annab
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 17 teise ldiguga asjasse puutuvale liidu
institutsioonile sdnaselgelt antud padevus kontrollida, et talle esitatud puutumatuse dravotmise
taotlus ei ole vastuolus liidu huvidega, talle ka padevuse teha kindlaks, et ametnikule voi
teenistujale ette heidetav tegu tehti liidu nimel ametikohustuste tditmisel. Nimelt, kui ametnik
vOi teenistuja ei ole tegutsenud oma ametikohustuste tditmisel, ei saa tema suhtes alustatud
kriminaalmenetlus niikuinii liidu huve kahjustada. Eeltoodust tuleneb, et liidu institutsioon, mille
teenistuses on asjasse puutuv isik, on padev hindama kéesoleva kohtuotsuse punktis 56 kasitletud
tingimust.

Teisena ei tdhenda aga selline jareldus, et asjasse puutuv liidu institutsioon on igal juhul padev
hindama, kas liidu ametnik voi teenistuja tegi talle ette heidetava teo oma ametikohustuste
tditmisel.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 93 sisuliselt markis, kasitlevad tegelikult
kiisimust, kas liidu teenistuja puutumatuse tottu esineb takistus tema suhtes kriminaalmenetluse
alustamiseks, esmalt liikmesriikide padevad asutused voi kohtud, kuna ainult neil on teave, mis
voimaldab kindlaks teha, kas teol, milles isikut siiiidistatakse, on sellised tunnused, et tegemist on
teenistuja poolt oma ametikohustuste tditmisel selle liidu institutsiooni nimel tehtud teoga, mille
teenistuja see isik on.

Kui neil asjaoludel ei oleks neil mingit paddevust hinnata, kas tegu pandi toime ametikohustuste
tditmisel, peaksid nad alati taotlema asjasse puutuvalt liidu institutsioonilt puutumatuse
dravotmist, kui lildu ametnik voi teenistuja on védidetavalt toime pannud talle siiiiks pandava teo.

Niisugune tolgendus eiraks siiski eesmérke, mida aluslepingute koostajad liidu ametnikele ja
muudele teenistujatele kohtulikku puutumatust andes taotlesid.

Nimelt, esiteks laieneb kohtulik puutumatus privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11
punkti a kohaselt vaid tegudele, mille liidu ametnikud ja muud teenistujad on teinud oma
ametikohustusi tdites, ning see holmab jarelikult vaid vdikest osa kriminaalkorras karistatavatest
tegudest, mida need ametnikud ja teenistujad voivad toime panna. Sellega seoses tuleneb
kohtupraktikast, et see moiste holmab ainult tegusid, mis nende olemusest tulenevalt on
késitatavad puutumatusele tugineva isiku osalemisena selle institutsiooni iilesannete téditmisel,
mille teenistuja ta on (11. juuli 1968. aasta kohtuotsus Sayag ja Leduc, 5/68, EU:C:1968:42,
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Ik 585). Seda maddratlust ennast arvestades viljuvad sellised teod nagu pettus voi nagu
pohikohtuasjas kasitletavad korruptsioonisiiiiteod voi rahapesualased siiliteod kahtlemata liidu
ametniku voi muu teenistuja, samuti liikmesriigi keskpanga juhataja — kes on EKP organi liige —
ametikohustuste ringist ega saa seega olla kidsitatavad tegudena, mida need isikud on teinud oma
ametikohustuste tditmisel.

Teiseks tuleneb privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 17 esimesest 16igust, et kohtuliku
puutumatuse eesmirk on liidu toimimise ja soltumatuse kahjustamist dra hoides (13. juuli
1990. aasta madrus Zwartveld jt, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 19) iiksnes tagada liidu
huvide kaitse, ning see ei saa seega takistada liikmesriikide pddevuse teostamist kuritegude eest
vastutusele votmisel, kui see neid huve ei puuduta.

Selle padevuse teostamine oleks aga takistatud voi votaks see vihemalt alatihti kauem aega, kui
kriminaalmenetluse eest vastutav riigisisene asutus peaks taotlema asjasse puutuvalt liidu
institutsioonilt puutumatuse dravotmist iga kord, kui mone selle institutsiooni ametniku voi
teenistuja suhtes on alustatud kriminaalmenetlust.

Jarelikult peab sellel riigisisesel asutusel olema vdimalik tuvastada, et liidu ametnik voi muu
teenistuja ei pannud siiiitegu ilmselgelt toime oma ametikohustuste tditmisel.

Kriminaalmenetlust labiviiva riigisisese asutuse ja asjasse puutuva liidu institutsiooni vaheline
padevuse jaotus selle hindamisel, kas liidu ametnik voi muu teenistuja pani oma ametikohustuste
tditmisel toime kuriteona kvalifitseeritava teo, on pealegi kooskoélas aluslepingute koostajate
tahtega, mida viljendab privileegide ja immuniteetide protokolli artikkel 18. Nimelt on selles
artiklis ette nédhtud, et selle protokolli kohaldamisel teevad liidu institutsioonid koost66d
asjaomaste liikmesriikide vastutavate ametiasutustega.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et iga liidu institutsioon on kohustatud aitama
kohtumenetlusele aktiivselt kaasa, edastades riigisisesele kohtule dokumente ja lubades tema
ametnikel voi teenistujatel anda riigisiseses menetluses tunnistajatena {tlusi, sest need
institutsioonid on selle protokolli kohaldamisel kohustatud jargima neil lasuvat riigisiseste
asutuste ja eelkoige kohtutega lojaalse koost6o kohustust (vt selle kohta 13. juuli 1990. aasta
kohtumaédrus Zwartveld jt, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punktid 21 ja 22).

Mis puudutab selle koost66 korda, siis tuleb mérkida, et praktikas tekib kiisimus, kas liidu ametnik
vOi teenistuja pani talle siiiiks pandava teo toime oma ametikohustuste tditmisel, kdigepealt
kriminaalmenetluse eest vastutaval riigisisesel asutusel ning temal on vdimalik anda iiksnes
pealiskaudne hinnang sellele, kas see tingimus on tdidetud. Seega, kui viimane tuvastab, et
kriminaalmenetluse esemeks olevat tegu ei pannud liidu ametnik vai teenistuja, kelle suhtes on
kriminaalmenetlus alustatud, ilmselgelt toime oma ametikohustuste téditmisel, voib tema suhtes
menetlust jatkata, kuna kohtulik puutumatus ei ole kohaldatav. Seevastu juhul, kui sellel
riigisisesel asutusel tekib kriminaalmenetluse mis tahes staadiumis selle kohta kahtlusi, peab ta
vastavalt ELL artikli 4 16ikes 3 ette ndhtud lojaalse koost66 pohiméttele ning privileegide ja
immuniteetide protokolli artiklile 18 konsulteerima asjasse puutuva liidu institutsiooniga ning
juhul, kui viimane leiab, et tegu pandi toime ametikohustuste tditmisel, taotlema, et see
institutsioon votaks puutumatuse dra ametnikult voi teenistujalt, kelle suhtes kriminaalmenetlus
on alustatud.
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Kui kriminaalmenetluse eest vastutav riigisisene asutus leiab kohe alguses, et asjaomane ametnik
vOi teenistuja pani teo toime oma ametikohustuste tditmisel, peab ta siis, kui soovib seda
menetlust jatkata, taotlema otse asjasse puutuvalt liidu institutsioonilt, et viimane votaks
konealuselt ametnikult voi teenistujalt puutumatuse. Vastavalt privileegide ja immuniteetide
protokolli artikli 17 teises loigus sdtestatud reeglile, milles viljendub konkreetselt liidu
institutsioonide, organite ja asutuste kohustus teha liikmesriikidega lojaalset koostdod, tuleb see
puutumatuse dravotmise taotlus rahuldada, vélja arvatud juhul, kui on tdéendatud, et see on liidu
huvidega vastuolus. See liidu privileegide ja immuniteetide funktsionaalne ning seega suhteline
olemus, mida Euroopa Kohus on juba varem rohutanud (13. juuli 1990. aasta kohtumaiirus
Zwartveld jt, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 20), on seda enam oluline, et liikmesriikides
toimuvate kriminaalmenetluste tohusus ise voib olla otse liidu huvides, eelkoige kui tegemist on
liidu finantshuvide kaitsega (vt selle kohta 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, punktid 27-29; 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15,
EU:C:2018:392, punktid 53-55, ning 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punktid 212-214).

Eespool kirjeldatud padevuse jaotuse ja selle nouetekohase teostamise jargimise tagab vajaduse
korral Euroopa Liidu Kohus vastavalt aluslepingutes ette ndhtud o6iguskaitsevahenditele. Seega,
kui kriminaalmenetluse eest vastutavad riigisisesed asutused, sealhulgas kohtud, rikuvad lojaalse
koosto6 pohimottest tulenevat kohustust konsulteerida asjasse puutuva liidu institutsiooniga
juhul, kui nad ei saa moistlikult vilistada kahtlust, et védidetavat siititegu kujutav tegu pandi toime
ametikohustuste tditmisel, voib selle rikkumise peale esitada Euroopa Kohtusse ELTL artiklis 258
ette ndhtud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi. Seevastu juhul, kui asjasse puutuvalt liidu
institutsioonilt taotleti puutumatuse dravotmist ja viimane keeldus sellest, voib padev liikmesriigi
kohus esitada selle keeldumise oiguspédrasuse kohta eelotsuse kiisimuse voi asjasse puutuv
liilkmesriik ELTL artikli 263 alusel hagi. Lopuks voib liidu ametnik voi teenistuja, kelle suhtes
kriminaalmenetlus on alustatud, esitada liidu institutsiooni otsuse peale, millega voetakse temalt
personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 ja artikli 91 alusel kohtulik puutumatus, Euroopa Kohtule
hagi, sest see otsus on tema huve kahjustav akt (18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 48).

Arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktis 50 tehtud jareldust, et riigi keskpanga juhatajal on
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 22 alusel EKP organi liikmena selle protokolli
artikli 11 punktis a sdtestatud kohtulik puutumatus, kohaldatakse kdesoleva kohtuotsuse
punktides 56-75 esitatud tdlgendust samamoodi ka sellise juhataja suhtes.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 11 punkti a tuleb koostoimes selle protokolli artiklitega 17 ja 22
tolgendada nii, et kriminaalmenetluse eest vastutav riigisisene asutus — st vastavalt
menetlusstaadiumile kohtueelset kriminaalmenetlust labiviiv asutus voi padev kriminaalkohus —
on esimesena padev hindama, kas voimalik siiiitegu, mille pani toime riigi keskpanga juhataja
EKP organi lilkkmena, on selle juhataja selline tegu, mille viimane on teinud selle organi raames
oma ilesannete tditmisel, kuid kahtluse korral peab riigisisene asutus lojaalse koost6o
pohimottest tulenevalt taotlema EKP-1t arvamust ja seda jargima. Seevastu ainult EKP iilesanne on
juhul, kui talle esitatakse sellelt juhatajalt puutumatuse &ravotmise taotlus, hinnata, kas
puutumatuse dravotmine on vastuolus liidu huvidega; seda hinnangut véib Euroopa Kohus
vajaduse korral kontrollida.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 11 punkti a tuleb télgendada nii, et selles ette ndhtud kohtuliku
puutumatusega on vastuolus kriminaalmenetluse labiviimine tervikuna, sealhulgas
uurimistoimingud, téendite kogumine ja siilidistusakti esitamine, voi takistab see ainult kohtu
poolt kohtulikku puutumatust omavate isikute kohtuasja menetlemist ja nende siitidimoistmist,
ning kas see kohtulik puutumatus takistab uurimise kédigus kogutud tdendite hilisemat kasutamist.

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi tuleneb nii liidu odiguse
tihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest, et sellise liidu digusnormi
sOnastust, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide oigusele oigusnormi tdhenduse ja ulatuse
kindlaksméadramiseks, tuleb iildjuhul kogu liidus tblgendada autonoomselt ja iihetaoliselt,
olenemata liikmesriikides kasutatavatest maaratlustest, vottes seejuures arvesse asjaomase sitte
sonastust, konteksti ning selle oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on
(9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (korduv
rahvusvahelise kaitse taotlus), C-18/20, EU:C:2021:710, punkt 32).

Siit jareldub, et kuna privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punktis a puudub viide
riigisisesele oigusele, tuleb selles sdttes sisalduvat moistet ,kohtulik puutumatus® pidada liidu
diguse autonoomseks mdisteks, mille tdhendus ja ulatus peab olema koikides liikmesriikides
sama. Seetottu tuleb Euroopa Kohtul anda sellele moistele liidu 6iguskorras iihetaoline tolgendus.

Mis puudutab privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punkti a sénastust, siis tuleb
markida, et koigis keeleversioonides on selles sdttes ette ndhtud puutumatusega vastuolus
vihemalt see, et kohus menetleb seda puutumatust omavate isikute kohtuasju ja méistab nad
siitidi. Seevastu ei saa ainuiiksi selle satte sonastusest jireldada, et see puutumatus ei holma ka
teatavaid kdesoleva kohtuotsuse punktis 78 nimetatud kriminaalmenetluse toiminguid, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 sisuliselt margib.

Jarelikult tuleb moistet ,kohtulik puutumatus” selle sdtte tihenduses tolgendada selle sitte
konteksti ja eesmérke arvestades.

Seoses privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punkti a kontekstiga tuleb maérkida, et
selle protokolli artiklites 8 ja 9 on Euroopa Parlamendi liikmete puutumatuse ulatus méératletud
tapsemalt kui liidu ametnikel ja muudel teenistujatel. Nendest artiklitest tuleneb, et
parlamendiliikmete puutumatus on madratletud nii, et see holmab kohtueelset menetlust ega
piirdu seega iiksnes kohtumenetluse etapiga (vt selle kohta 21. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus
Marra, C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 27, ja 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Troszczynski vs. parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725, punkt 39). Sellist tdpsustust ei ole aga
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punktis a kohtuliku puutumatuse kohta.

Mis puudutab privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punktiga a taotletavaid eesmairke,
siis on protokolli eesmérk takistada liikmesriigi asutustel liidu ametniku vdi teenistuja suhtes
kriminaalmenetluse ldbiviimist tiksnes erandjuhtudel, kui ametnik voi teenistuja on teinud talle
ette heidetava teo oma ametikohustuste tditmisel ning kui see on liidu huvide kaitseks valtimatult
vajalik. Kuid nende kohtuliku puutumatuse kohaldamise tingimuste hindamine eeldab koigepealt
tegelikult toime pandud tegude ja nende siiiikspandavuse tuvastamist, mistottu on enamasti vaja,
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et politsei voi kohus viiks ldbi uurimise ja et kogutaks toendeid. Seega oleks privileegide ja
immuniteetide protokolli koostajate poolt kohtulikule puutumatusele teadlikult antud suhtelise
ulatusega vastuolus see, kui kohtulik puutumatus takistaks politsei voi kohtu ldbiviidavat uurimist.

Lisaks voib kohtuliku puutumatuse liiga lai tdolgendamine, mis holmab politsei ja kohtu
labiviidavat uurimist ning kohtueelset kriminaalmenetlust, viia selleni, et liidu ametnikud ja
teenistujad sisuliselt vabastatakse kriminaalvastutusest, ning takistada ebadiglaselt neid
puudutavas osas asjaomases liikmesriigis kriminaalasjades digusemdistmist, mis oleks vastuolus
ELL artiklis 2 esitatud vaartustega, mille aluslepingute koostajad on heaks kiitnud, ja eelkoige
Oigusriigi pohimottega. Sellega seoses ei ole eelkodige pohjendatud see, kui kriminaalmenetluse
eest vastutav asutus ei voi talle siitidistust esitada.

Eeltoodust tuleneb, et privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punktis a ette nédhtud
kohtuliku puutumatusega ei ole vastuolus kriminaalmenetluse labiviimine tervikuna, eelkoige
uurimistoimingute tegemine, tdendite kogumine ja siiiidistusakti esitamine.

Kui aga riigisiseste asutuste labiviidavas kohtueelses menetluses tuvastatakse enne kohtu poole
poordumist, et liidu ametnikul voi teenistujal voib olla kohtulik puutumatus seoses tegudega,
mille suhtes on kriminaalmenetlus alustatud, peavad need asutused vastavalt ELL artikli 4
loikele 3 ning privileegide ja immuniteetide protokolli artiklile 18 esitama puutumatuse
dravotmise taotluse asjasse puutuvale liidu institutsioonile, kes on seejdrel kohustatud tegutsema
ja seda eelkodige viisil, mis on kooskolas kdesoleva kohtuotsuse punktides 58, 62 ja 74 esitatuga.

Mis puudutab kiisimust, kas kohtulik puutumatus takistab kohtueelses menetluses kogutud
toendite hilisemat kasutamist, siis tuleneb eeltoodust, et konealusel puutumatusel ei ole sellist
ulatust. Kohtuliku puutumatusega on vastuolus ainult nende tdéendite mis tahes kasutamine, mis
on kogutud liidu ametnikku voi teenistujat puudutava kohtuasja menetlemiseks ja tema
siilidimoistmiseks selle puutumatusega holmatud teos. Kuna aga kdnealune puutumatus on
asjaomasel liidu ametnikul voi teenistujal tiksnes konkreetse teo suhtes, ei ole sellega vastuolus
nende tdendite kasutamine teistes menetlustes, mis puudutavad muid tegusid, millele
puutumatus ei laiene, voi mis on alustatud kolmandate isikute suhtes.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 81-88 esitatud tolgendus on eespool punktis 76 esitatud
pohjustega samadel pohjustel asjakohane ka liikmesriigi keskpanga juhataja kui EKP organi
lilkme kohtuliku puutumatuse hindamisel.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et privileegide ja immuniteetide
protokolli artikli 11 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles ette ndhtud kohtuliku puutumatusega
ei ole vastuolus kriminaalmenetluse lébiviimine tervikuna, sealhulgas uurimistoimingud, tdendite
kogumine ja stitidistusakti esitamine. Kui aga riigisiseste asutuste ldbiviidavas kohtueelses
menetluses tuvastatakse enne kohtu poole podrdumist, et uurimise all oleval isikul voib olla
kohtulik puutumatus seoses tegudega, millega seoses on kriminaalmenetlus alustatud, peavad
need asutused taotlema asjasse puutuvalt liidu institutsioonilt sellelt isikult puutumatuse
dravotmist. Selle puutumatusega ei ole vastuolus uurimise kdigus kogutud toendite kasutamine
teistes kohtumenetlustes.

16 ECLLI:EU:C:2021:969



91

92

93

94

95

96

97

Kontuotsus 30.11.2021 — Kontuast C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 11 punkti a ja artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et kohtulikule
puutumatusele voib tugineda liidu huvides, kui seda puutumatust omavat isikut siitidistatakse
kriminaalmenetluses tegudes, mis ei ole seotud tema iilesannete tditmisega liidu institutsioonis.

Koigepealt tuleb meenutada, et esiteks tuleneb privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11
punktist a, et liidu ametnikel ja muudel teenistujatel on kohtulik puutumatus iiksnes oma
ametikohustuste tditmisel tehtud tegude suhtes, ning teiseks tuleneb selle protokolli artikli 17
esimesest 16igust, et see puutumatus antakse ainult siis, kui seda éigustavad liidu huvid.

Nagu on mirgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 73, voib kriminaalmenetluse eest vastutav
ametiasutus juhul, kui ta tuvastab, et liidu ametniku voi teenistuja toime pandud siiiitegu ei
kujuta endast ilmselgelt tema ametikohustuste téditmisel tehtud tegu, jatta kohtuliku puutumatuse
kohaldamata, ilma et asjaomane liidu institutsioon peaks hindama liidu huvi olemasolu
puutumatuse dravotmise taotluse alusel.

Jarelikult ei ole kohtulik puutumatus kohaldatav liidu ametniku voéi teenistuja suhtes alustatud
kriminaalmenetluses, mille esemeks on teod, millel ei ole mingit seost tema ametikohustuste
tditmisega. Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 76, kehtib see jareldus ka
liilkmesriigi keskpanga juhataja kui EKP organi liikme kohta.

Kohtulikku puutumatust omavatele isikutele privileegide ja immuniteetide protokolliga antud
kaitse on — nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 74 — funktsionaalse ulatusega ja
seega suhteline ega vdimalda neid vajaduse korral kaitsta véimaliku surve eest, mida vdidakse
neile pohjendamata kriminaalmenetlusega tahtlikult avaldada seoses tegudega, mida liidu
ametnikud voi muud teenistujad ei ole teinud oma ametikohustuste tditmisel. Siiski tuleb
meenutada, et lojaalse koost66 pohimotte kohaselt on liikmesriigid vastavalt ELL artikli 4 16ike 3
kolmandale loigule kohustatud aitama kaasa liidu iilesannete téditmisele ja hoiduma koigist
meetmetest, mis voiksid ohustada liidu eesmairkide saavutamist. Nagu aga kohtujurist oma
ettepaneku punktis 138 sisuliselt mairkis, voib selline surve seada kahtluse alla liidu
institutsioonide toimimise ja seega seada ohtu liidu eesmérkide saavutamise.

Igal juhul voib privileegide ja immuniteetide protokolli artiklist 18 ja ELL artikli 4 loikest 3
tuleneva lojaalse koost66 kohustuse tditmist nduda liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses
(17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (EKP arhiiv), C-316/19,
EU:C:2020:1030). Lisaks, mis puudutab EKP noéukogusse kuuluvat riigi keskpanga juhatajat, siis
annab ka ELTL artikkel 130 — mis on iile voetud EKPSi ja EKP poéhikirja kasitleva protokolli
artiklisse 7 ja tagab EKP véi riikide keskpankade otsuseid tegevate organite liikmete s6ltumatuse
neile aluslepingutega ning EKPSi ja EKP péhikirja kisitleva protokolliga pandud iilesannete ja
kohustuste tditmisel — komisjonile sobiva 6igusliku aluse, et paluda Euroopa Kohtult vajaduse
korral seda séltumatust kahjustava kditumise tuvastamist.

Eeltoodut arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et privileegide ja immuniteetide
protokolli artikli 11 punkti a ja artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et kohtulik puutumatus ei ole
kohaldatav siis, kui seda puutumatust omavat isikut siitidistatakse kriminaalmenetluses tegudes,
mis ei ole tehtud tema {ilesannete tiitmisel liidu institutsioonis.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artiklit 22 tuleb ELTL
artiklit 130 ning protokolli (nr 4) Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga
pohikirja kohta artiklit 7 arvestades télgendada nii, et liikmesriigi keskpanga juhatajal
voib olla protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikli 11
punktis a ette nidhtud kohtulik puutumatus Euroopa Keskpanga organi liikmena oma
ametikohustuste tiditmisel tehtud tegude suhtes.

2. Protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikli 11 punkti a
tuleb koostoimes selle protokolli artikliga 22 télgendada nii, et liikmesriigi keskpanga
juhatajal sdilib oma ametikohustuste tditmisel tehtud tegude suhtes selle protokolli
artikli 11 punktis a ette ndhtud kohtulik puutumatus ka parast tema ametist lahkumist.

3. Protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikli 11 punkti a
tuleb koostoimes selle protokolli artiklitega 17 ja 22 tolgendada nii, et
kriminaalmenetluse eest vastutav riigisisene asutus — st vastavalt menetlusstaadiumile
kohtueelset kriminaalmenetlust liabiviiv asutus voi padev kriminaalkohus — on esimesena
padev hindama, kas voimalik siiiitegu, mille pani toime riigi keskpanga juhataja Euroopa
Keskpanga organi liikmena, on selle juhataja selline tegu, mille viimane on teinud selle
organi raames oma iilesannete tiditmisel, kuid kahtluse korral peab riigisisene asutus
lojaalse koostoo pohimottest tulenevalt taotlema Euroopa Keskpangalt arvamust ja seda
jargima. Seevastu ainult Euroopa Keskpanga iilesanne on juhul, kui talle esitatakse sellelt
juhatajalt puutumatuse dravotmise taotlus, hinnata, kas puutumatuse dravotmine on
vastuolus liidu huvidega; seda hinnangut voib Euroopa Kohus vajaduse korral kontrollida.

4. Protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikli 11 punkti a
tuleb tolgendada nii, et selles ette nihtud kohtuliku puutumatusega ei ole vastuolus
kriminaalmenetluse lidbiviimine tervikuna, sealhulgas uurimistoimingud, tdéendite
kogumine ja siiiidistusakti esitamine. Kui aga riigisiseste asutuste ldbiviidavas
kohtueelses menetluses tuvastatakse enne kohtu poole p66rdumist, et uurimise all oleval
isikul voib olla kohtulik puutumatus seoses tegudega, millega seoses on
kriminaalmenetlus alustatud, peavad need asutused taotlema asjasse puutuvalt Euroopa
Liidu institutsioonilt sellelt isikult puutumatuse dravotmist. Selle puutumatusega ei ole
vastuolus uurimise kidigus kogutud toendite kasutamine teistes kohtumenetlustes.

L

Protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikli 11 punkti a ja
artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et kohtulik puutumatus ei ole kohaldatav siis, kui seda
puutumatust omavat isikut siiiidistatakse kriminaalmenetluses tegudes, mis ei ole tehtud
tema iilesannete taitmisel liidu institutsioonis.

Allkirjad
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