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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 10. martsil 20221

Kohtuasi C-705/20

Fossil (Gibraltar) Limited
versus
Commissioner of Income Tax

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Income Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltari
tulumaksukohus, Uhendkuningriik))

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Intressitulu ja litsentsitasudest saadud tulu maksuvabastuse kujul
saadud riigiabi — Otsus (EL) 2019/700 — Liikmesriigi 6igusnorm, mis ei olnud komisjoni
uurimise ese riigiabi valdkonnas — Korvalehoidmine komisjoni riigiabi otsusest —
Vilisriigis tasutud maksude mahaarvamine topeltmaksustamise véltimiseks kui keelatud riigiabi

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse taustaks on komisjoni otsus, millega kvalifitseeriti Gibraltari
maksuoiguses ette ndhtud ,passiivse intressitulu ja litsentsitasudest saadud tulu maksuvabastus®
riigiabiks.? Praegu toimub Uldkohtus veel selle otsuse hindamine iihe teise ettevotja kaebuse
alusel.? Sisuliselt puudutab eelotsusetaotlus selle otsuse ulatust. Uhtlasi niitab see aga ka toonast
ebakindlust liikkmesriigi maksuodiguse kasitlemisel seoses liidu riigiabidigusega.

2. Ebakindlus selles suhtes, millal maksudigusnorm kujutab endast keelatud riigiabi, oli
Gibraltaril ilmselt nii suur, et sealne maksuhaldur kiisis enne riigisisese maksuoiguse kohaldamist
komisjonilt, kas asjaomast maksudigusnormi saab kohaldada. See toimus vaatamata sellele, et
nimetatud norm ei olnud mainitud riigiabiotsuse ese.

3. Kummalisel kombel on asjaomane 6igusnorm teatud laadi mahaarvamine vilisriigis nendelt
tuludelt tasutud maksudest, mida maksustatakse ka Gibraltaril. See on meetod, mis on
rahvusvahelises maksudiguses topeltmaksustamise valtimiseks tdiesti tavaline. Kuna komisjon
vastas maksuhalduri kiisimusele siiski, et viimase otsus on vastuolus maksude mahaarvamisega,
keeldus maksuhaldur éigusnormi maksukohustuslase kasuks kohaldamast. See viis omakorda
kaebuse esitamiseni maksukohustuslase poolt, kes ldhtus sellest, et riigisisene maksuseadus on
kehtiv.

! Algkeel: saksa.

> Komisjoni 19. detsembri 2018. aasta otsus (EL) 2019/700 riigiabi SA.34914 (2013/C) kohta, mida Uhendkuningriik on rakendanud seoses
aritthingu tulumaksu korraga Gibraltaril, teatavaks tehtud numbri C(2018) 7848 all (ELT 2019, L 119, 1k 151).

3 Menetlus on numbri T-508/19 all Uldkohtus pooleli.
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4. Euroopa Kohus saab siin uuesti* voimaluse seisukoha votmiseks seoses liikmesriikide
tildkohaldatavate maksuseaduste ldbivaatamisega komisjoni poolt ning nende tagajirgedega
maksukohustuslastele.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

5. Oiguslik raamistik tuleneb ELTL artiklist 108 ja ka miirusest (EL) 2015/1589, millega
kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks).*

6. Maidruse 2015/1589 pohjenduses 25 on mérgitud:

»Ebaseadusliku abi puhul, mis ei sobi siseturuga kokku, tuleks taastada tohus konkurents; sel
eesmdrgil on vaja, et abi, sealhulgas ka intressid, tuleb viivitamata tagastada; tagastamine peab
toimuma vastavalt siseriiklikus oiguses kehtivale korrale; selle korra kohaldamine ei tohiks
komisjoni otsuse kohest ja efektiivset tditmist takistades raskendada tohusa konkurentsi
taastamist; selle tulemuse saavutamiseks peaksid liikmesriigid votma komisjoni otsuse mojususe
tagamiseks koik vajalikud meetmed.”

7. Sama maaruse artikli 16 ,,Abi tagastamine” 16ige 1 séitestab:

»,Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, néuab komisjon, et konealune liikmesriik
peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada (,tagastamisotsus“). Komisjon
ei noua abi tagastamist, kui see on vastuolus liidu 6iguse tildpohiméttega.”

B. Gibraltari staatus ja 6igus

8. Hispaania kuningas loovutas Gibraltari Suurbritanniale Utrechti lepinguga, mis solmiti
Hispaania kuninga ja Suurbritannia kuninganna vahel 13. juulil 1713 nende lepingute raames,
millega 1opetati Hispaania pirilusséda. Gibraltar on Uhendkuningriigi koloonia. Ta ei ole
Uhendkuningriigi osa.

9. Rahvusvahelises oiguses on Gibraltar URO pohikirja artikli 73 tihenduses end ise
mittevalitsevate territooriumide loetelus. Liidu oiguse kohaselt on Gibraltar Euroopa
territoorium, mille suhtes kohaldatakse pohimotteliselt aluslepingute sétteid ja mille vélissuhete
eest vastutab liikmesriik (ELTL artikli 355 loige 3).

10. Gibraltari valitsemissiisteem on reguleeritud 2006. aasta seadluses Gibraltari konstitutsiooni
kohta (Gibraltar Constitution Order 2006), mis joustus 1. jaanuaril 2007. Selle seadluse kohaselt
teostavad Gibraltaril tdidesaatvat voimu kuberner, kelle nimetab ametisse kuninganna, ja
madratletud siseasjades Her Majesty’s Government of Gibraltar ning seadusandlikku véimu
kuninganna ja Gibraltari parlament. Gibraltaril loodi oma kohtud. Gibraltari kérgeima kohtu
otsuste peale on vodimalik edasi kaevata Judicial Committee of the Privy Councilisse
(riigindukogu kohtukomitee).

*  Viimati olid Euroopa Kohtu praktika esemeks progresseeruva maksumééraga Poola ja Ungari tulumaksud — vt 16. mértsi 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P, EU:C:2021:201).

Noukogu 13. juuli 2015. aasta méarus (ELT 2015, L 248, 1k 9).
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11. Uhendkuningriigi antud autonoomiat teostades vottis Gibraltar 2010. aastal vastu uue
tulumaksuseaduse (Income Tax Act 2010; edaspidi ,,2010. aasta tulumaksuseadus®). See seadus
joustus 1. jaanuaril 2011.

12. 2010. aasta tulumaksuseadus pohineb Gibraltaril saadud kasumite ja tulude territoriaalse
maksustamise siisteemil. 2010. aasta tulumaksuseaduse 1. lisa tabelis C on loetletud erinevad
maksustamisele kuuluvad tululiigid. 2010. aasta tulumaksuseaduse algses redaktsioonis ei olnud
selles loetelus passiivset intressitulu ega litsentsitasudest saadud tulu ning seega ei kujutanud
need endast maksustatavat tulu. 2019. aastal viidi siiski seadusse sisse nende litsentsitasude
tagasiulatuv maksustamine, mis oli saadud 1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsembrini 2013.

13. Lisaks ndeb nimetatud seaduse artikkel 37 pealkirjaga ,Relief in respect of foreign tax paid“
ette maksu mahaarvamise teatud vormi selliste maksukohustuslaste jaoks, kes on maksnud nii
Gibraltaril kui ka teistes riikides tulumaksu samadest allikatest saadud kasumitelt Gibraltaril voi
teistes riikides. Vastavalt sellele on maksukohustuslasel digus néuda maksuvabastust vilisriigis
tasutud maksu summas, mis ei tileta Gibraltaril sellelt tasuda tulevat maksusummat.

II1. Faktilised asjaolud

14. Kiesoleva eelotsusetaotluse lahtepunktiks on Fossil (Gibraltar) Limitedi (edaspidi ,kaebaja“)
ja Gibraltari maksuhalduri vaheline kohtuvaidlus seoses maksude tasumise kohustusega
Gibraltaril vastavalt 2010. aasta tulumaksuseadusele, arvestades juba Uhendriikides
litsentsitasudest saadud tulult makstud makse.

15. Kaebaja on Ameerika Uhendriikides asuva ettevotja Fossil Group Inc ainuosalusega
titarettevotja. Tema ise on Gibraltaril asuv ettevotja, kes saab litsentsitasusid teatud tema
omandis olevate tootemarkidega seotud kaubamairkide ja disainilahenduste {ilemaailmse
kasutamise eest.

16. Kohtuvaidluse taustaks on omakorda asjaolu, et komisjon algatas 16. oktoobril 2013 ametliku
uurimismenetluse, et kontrollida muu hulgas, kas 2010. aasta tulumaksuseaduses passiivse
intressitulu ja litsentsitasudest saadud tulu maksustamata jaitmine soodustas teatud ettevotjaid.

17. Selle tulemusena 19. detsembril 2019 vastu voetud riigiabi otsuse® (edaspidi ,,otsus 2019/700)
artikkel 1 sétestab:

»1. Riigiabi kava, mis seisnes passiivse intressitulu vabastamises tulumaksust Gibraltaril
2010. aasta tulumaksuseaduse alusel 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2013, mida Gibraltar
rakendas ebaseaduslikult ja aluslepingu artikli 108 loiget 3 rikkudes, on aluslepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses siseturuga kokkusobimatu.

2. Riigiabi kava, mis seisnes litsentsitasudest saadud tulu vabastamises tulumaksust Gibraltaril
2010. aasta tulumaksuseaduse alusel 1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsembrini 2013 ning mida
Gibraltar rakendas ebaseaduslikult ja aluslepingu artikli 108 16iget 3 rikkudes, on aluslepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses siseturuga kokkusobimatu.”

¢ Komisjoni 19. detsembri 2018. aasta otsus (EL) 2019/700 riigiabi SA.34914 (2013/C) kohta, mida Uhendkuningriik on rakendanud seoses
ariithingu tulumaksu korraga Gibraltaril, teatavaks tehtud numbri all C(2018) 7848 (ELT 2019, L 119, 1k 151).
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18. Otsuse 2019/700 artikli 5 1oige 1 sdtestab:

,1. Uhendkuningriik néuab kogu artiklis 1 osutatud abikavade alusel véi artiklis 2 osutatud
eelotsuste alusel antud siseturuga kokkusobimatu abi tagasi selle abi saajatelt.”

19. Otsuse 2019/700 jargmised pohjendused kirjeldavad kontrollitud meedet:

»(30) 2010. aasta tulumaksuseaduse aluseks on territoriaalne maksustamissiisteem, mis tihendab,
et kasumit voi tulu maksustatakse ainult siis, kui see on saadud voi teenitud Gibraltaril. [...]

(33) Algse 2010. aasta tulumaksuseaduse kohaselt ei olnud passiivne intressitulu ja
litsentsitasudest saadud tulu maksustatavad olenemata tulu allikast ega territoriaalsuse
pohimotte kohaldamisest (17. joonealune mérkus: algse 2010. aasta tulumaksuseaduse 1. lisa
tabel C ei sisaldanud seda tululiiki.) [...]“.

20. Selle meetme valikulist eelist pohjendab komisjon nii:

»(82) Kasitletav meede on vastuolus tildpohimottega, et driiihingu tulumaksu kogutakse koigilt
maksukohustuslastelt, kes saavad voi teenivad tulu Gibraltaril. Selle pohimétte kohaselt peaksid
passiivne intressitulu ja litsentsitasudest saadud tulu territoriaalsuse pohimotte kohaldamisel
tildjuhul olema maksustatavad. [...]

(83) Seega vihendab see maksuvabastus kulutusi, mida &riithingud, mille suhtes seda
kohaldatakse, peaksid muidu kandma. See toob kaasa eelise, kuna &riithingud vabanevad oma
majandustegevusega kaasnevatest kuludest ja on seetdttu soodsamas rahalises olukorras kui
teised maksumaksjad (kes saavad aktiivset tulu).”

21. Esitatud pohjendused litkatakse tagasi muu hulgas jargmiselt:

»(107) Samuti ei pea paika viide, et territoriaalsuse pohimotte rakendamine on ajendatud
vajadusest viltida topeltmaksustamist, kuna (valisriigi) maksval driithingul on iildjuhul lubatud
intressid voi litsentsitasud maksustamisel maha arvata. [...] Arvestades topeltmaksustamise vihest
riski, on tdieliku ja automaatse maksuvabastuse meede seega ebaproportsionaalne ja
topeltmaksustamise véltimise eesmaérki ei saa pidada vastuvoetavaks pohjenduseks.”

22. Peale selle esitatakse ka tipsed nouded eelise tagasindudmiseks:

»(223) Maksumeetmete vormis antud ebaseadusliku riigiabi puhul tuleks tagasindutava summa
arvutamiseks vorrelda tegelikult makstud maksusummat summaga, mis oleks tulnud maksta
soodsama maksustamislahenduse puudumisel.

(224) Selleks, et antud juhul arvutada vilja maksusumma, mis tulnuks maksta soodsama
maksustamislahenduse puudumisel, peaksid Uhendkuningriigi ametiasutused uuesti hindama

konealustest meetmetest kasu saanud isikute maksukohustust iga maksustamisaasta kohta, mil
nad neist meetmetest kasu said.

(225) [...]
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(226) Konkreetsel maksustamisaastal laekumata jadnud maksu summa tuleks arvutada jargmiselt:

— koigepealt peaksid Uhendkuningriigi ametiasutused kindlaks mairama asjaomase ériithingu
kogukasumi sellel maksustamisaastal (sealhulgas kasum litsentsitasudest ja/vdi passiivsest
intressitulust);

— selle kasumi pohjal peaksid Uhendkuningriigi ametiasutused arvutama asjaomase ériithingu
maksustatava tulu selle maksustamisaasta kohta;

— maksustatav tulu tuleks korrutada sellel maksustamisaastal kohaldatud édriithingu tulumaksu
maaraga;

— lopuks peaksid Uhendkuningriigi ametiasutused maha arvama iriithingu tulumaksu, mida
aritihing on selle maksustamisaasta eest juba maksnud (kui on).”

23. Kaebaja ei kuulunud komisjoni uuritud ja otsuse 16pus loetletud 165 driithingu hulka. Tal oli
siiski litsentsitasudest saadud tulu, mida siiani 2010. aasta tulumaksuseaduse kohaselt ei
maksustatud. Fossil Group Inc deklareeris seevastu kogu kaebajale laekunud litsentsitasudest
saadud tulu Ameerika Uhendriikide maksuametile. Sellelt tulult tasuti Ameerika Uhendriikides
35% madraga tulumaksu.

24. 2019. aasta tulumaksuseaduse muudatust puudutava digusakti (Income Tax (Amendment)
Regulations)) avaldamisega viidi otsuse 2019/700 rakendamiseks seadusse sisse alates
1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsembrini 2013 litsentsitasudest saadud tulu tagasiulatuv
maksustamine.

25. Sellest tulenes tagasiulatuvalt kaebaja maksukohustus. Kaebaja taotleb niiiid seda, et
2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 kohaldamisega voimaldatakse talle maksusoodustus mis tahes
maksu eest, mille tasus Fossil Group Inc kaebaja litsentsitasudest saadud tulult Ameerika
Uhendriikides (maksu mahaarvamine). Sellega jiiks tagasiulatuvalt kehtestatud litsentsitasude
maksustamine tema puhul osaliselt tulemusetuks.

26. Nimelt sel pohjusel vottis maksuhaldur enne kaebaja kasuks 2010. aasta tulumaksuseaduse
§ 37 alusel maksu mahaarvamist thendust komisjoni konkurentsipoliitika peadirektoraadiga ja
palus ldhemaid suuniseid. 26. martsil 2020 andis konkurentsipoliitika peadirektoraat
maksuhaldurile kirja teel teada, et viimane ei saa maksu arvestamisel kaebaja Ameerika
Uhendriikides litsentsitasudest saadud tulult tasutud maksu arvesse votta. Seepeale keeldus
maksuhaldur 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 alusel kaebajale maksusoodustust andmast.

27. Selle peale esitas kaebaja kaebuse. Ta leiab, et maksu mahaarvamine 2010. aasta
tulumaksuseaduse § 37 alusel ei ole riigiabi otsusega 2019/700 vastuolus.
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IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

28. Nendel asjaoludel peatas Income Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltari tulumaksukohus,
Uhendkuningriik) menetluse ja esitas Euroopa Kohtule — 16. detsembri 2020. aasta miirusega,
mis saabus 21. detsembril 2020, oma sénutsi ,esimene kord (ja Uhendkuningriigi Euroopa
Liidust lahkumise tottu ka viimane kord)“ — ELTL artikli 267 kohases eelotsusemenetluses
jargmise kiisimuse:

,Kas see, kui Commissioner of Income Tax (tulumaksuamet) annaks 2010. aasta
tulumaksuseaduse alusel kaebajale litsentsitasudest saadud tuluga seoses Ameerika
Uhendriikides makstud maksult [...] maksusoodustuse, oleks otsusega vastuolus véi takistaks
otsus seda muul viisil?“

29. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad kaebaja, Gibraltari maksuhaldur ja
Euroopa Komisjon. Vastavalt kodukorra artikli 76 loikele 2 otsustas Euroopa Kohus
kohtuistungit mitte korraldada.

V. Oiguslik hinnang

A. Eelotsusetaotluse vastuvéoetavus

30. Eelotsusetaotlus on vastuvoetav. Akt Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigi ithinemistingimuste ja asutamislepingutesse tehtavate muudatuste
kohta” ndeb nimelt ette, et asutamislepingu teatud osi Gibraltari suhtes ei kohaldata. See ei
puuduta siiski riigiabi kontrollimist vastavalt ELTL artiklile 107 ja sellele jargnevatele artiklitele.

31. Kuigi Uhendkuningriik oli eelotsusetaotluse saabumise ajal liidust vilja astunud, jaab Euroopa
Kohtule viljaastumislepingu® artikli 86 1dike 2 Lkohaselt endiselt padevus lahendada
eelotsusetaotlusi, mis on esitatud enne iileminekuperioodi l6ppu (st kuni 31. detsembrini 2020).
Kéesoleval juhul oli see nii.

B. Eelotsuse kiisimus

32. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega selgitada komisjoni riigiabi
puudutava otsuse 2019/700 ulatust. See otsus kritiseerib passiivse intressitulu ja litsentsitasudest
saadud tulu maksustamise puudumist Gibraltari diguses. Komisjon nimetab seda otsuses
2019/700 erandiks® voi kaudseks maksuvabastuseks. Tapsemalt on tegemist teatud tulude
maksustamata jatmisega.

7 EUT 1972, L 73, Ik 14.

8 Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise leping (ELT 2019,
C38411k1).

°  Vtotsuse 2019/700 teine pdhjendus (ELT 2019, L 119, 1k 151).
1Vt otsuse 2019/700 pdhjendus 93 (ELT 2019, L 119, 1k 166).
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33. Kas iksikute tululiikide maksustamata jitmises tuleb tegelikult ndha siseturuga
kokkusobimatut abi ELTL artikli 107 tdhenduses, selle iile ei tule kdesoleval juhul otsustada.!' Ka
kiisimust, kas liidu 6igus saab tegelikult nduda siiani seaduse kohaselt mittemaksustatavate tulude
tagasiulatuvat maksustamist, ei tule kdesoleval juhul selgitada.

34. Molemad kiisimused voivad jadda lahtiseks, sest kaebaja ei taotle nende tulude maksust
vabastamist, vaid nendest litsentsitasudest saadud tuludelt Uhendriikides tasutud maksu
mahaarvamist. Selline mahaarvamine on pohimotteliselt ette ndhtud 2010. aasta
tulumaksuseaduse §-s 37. Seega otsustas Gibraltar mahaarvamismeetodi kasuks (erinevalt
vabastamismeetodist). Molemad meetodid on rahvusvahelises maksuodiguses tavaparased ning
teenivad soovimatu topeltmaksustamise viltimise eesmairki. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonutsi on sellise mahaarvamise tingimused tdidetud.

35. Komisjon ja maksuhaldur vaidlevad oma kirjades sellele igatahes vastu. Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt ndeb ELTL artikkel 267 siiski ette otsese koost6é Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahel. Selles menetluses on igasugune faktiliste asjaolude
hindamine liikmesriigi kohtu padevuses, kellel tuleb konkreetse kohtuasja eripérasid arvestades
hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust, samas kui Euroopa Kohus on pddev otsustama iiksnes liidu
oigusnormide tolgenduse voi kehtivuse iile, ldhtudes asjaoludest, mille liikmesriigi kohus talle
esitas.'* Seega tuleb eelotsuse kiisimusele vastata eeldusel, et 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37
kohased maksu mahaarvamise tingimused on taidetud.

36. Otsuses 2019/700 ei vaidlustanud komisjon §-s 37 sétestatut. Siiski viib valisriigis tasutud
maksu mahaarvamine litsentsitasudest saadud tulu tagasiulatuva maksustamise korral, mis
toimub parast 2010. aasta tulumaksuseaduse muutmist, sarnase tulemuseni. Kaebaja ei pea neilt
tuludelt Gibraltaril maksu maksma.

37. Arvatavasti sel pohjusel oli komisjon maksuhalduri paringute peale iihes kirjas seisukohal, et
riigiabiotsus holmab ka seda 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 kohast mahaarvamist. Seetdttu
arvab maksuhaldur, et tal on niiiid takistusi kehtiva parlamentaarse maksuseaduse kohaldamisel.

38. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole aga kirjad, mille komisjon pédrast oma otsuse
vastuvotmist liikmesriikidele otsuse tditmise tagamiseks saadab, siduvad.’ Eelkoige ei kuulu
komisjoni sedalaadi seisukohavotud aktide hulka, mida saab méédruse 2015/1589 alusel vastu
votta.® (Vaidlustatud) otsus 2019/700 on niikaua siduv, kui liidu kohtud seda ei tiihista.

" See on podnev, sest tulumaksudigus kuulub liikmesriikide padevusse ning koigi moeldavate maksuallikate ning seega koigi moeldavate
tulude jne maksustamise kohustust ei ole vihemalt liidu 6iguses tegelikult olemas.

12 Médruse 2015/1589 artikli 16 16ige 1 keelab abi tagasindudmise, kui see oleks vastuolus liidu diguse tildpohiméttega. Juba realiseerunud
maksustatavate teokoosseisude tagasiulatuv maksustamine ilma seadusliku aluseta voib siiski olla vastuolus digusriigi tildpohimotetega
(néiteks diguskindlus, méadratletus, seaduslikkus).

3Vt néiteks nn meetodiartiklid (artiklid 23A ja 23B) OECD niidislepingus.

1 Viljakujunenud kohtupraktika — vt 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 27);
16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 15) ja 11. septembri 2008. aasta kohtuotsus Eckelkamp jt
(C-11/07, EU:C:2008:489, punkt 52).

> Nii sonaselgelt 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, punkt 24).
16Vt 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, punkt 26).
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39. Jarelikult tuleb koigepealt vilja selgitada otsuse 2019/700 ulatus (selle kohta allpool jaotis C).
Kui see ei holma 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 kohast maksuvabastust, tuleb selgitada, kas
selles tuleb vastavalt ndha sellest otsusest korvalehoidmist (selle kohta allpool jaotis D) voi muud
keelatud abi ELTL artikli 107 tdhenduses (selle kohta allpool jaotis E).

C. Komisjoni 19. detsembri 2018. aasta riigiabiotsuse (otsus 2019/700) ulatus

40. Seega on mddrava tdahtsusega asjaolu, mille kohta otsus 2019/700 kaib. Kas see holmab ka
vilisriikide maksude mahaarvamist Gibraltari maksukohustusest teatud tulude eest — nagu arvab
komisjon — voi ainult nende tulude mittemaksustatavust (maksustamata jatmist) — nagu arvab
kaebaja? Esimene eeldab tingimata tekkinud maksukohustust, millelt saaks teise maksukohustuse
maha arvata, viimane nimelt mitte.

41. Otsuse 2019/700 artikli 1 16ige 2 sdtestab, et ,riigiabi kava, mis seisnes litsentsitasudest saadud
tulu vabastamises tulumaksust®, on keelatud riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Kui
sellega ka tdpselt ei nimetata, milline 2010. aasta tulumaksuseaduse norm annab valikulise eelise,
siis tuleneb pohjendustest — eelkoige pohjendusest 33 —, et ,litsentsitasudest saadud tulu
tulumaksust vabastamise” all on moeldud selle tululiigi puudumist 2010. aasta tulumaksuseaduse
lisa 1 tabelis C.

42. Pohjendusest 82 selgub, et komisjon ndeb valikulist eelist selles, et see maksustamata jaitmine
»on vastuolus iildpohimottega, et dritthingu tulumaksu kogutakse koigilt maksukohustuslastelt,
kes saavad voi teenivad tulu Gibraltaril“. Komisjoni sonutsi ,peaksid passiivne intressitulu ja
litsentsitasudest saadud tulu® olema seega maksustatavad. Pdhjenduses 107 margib komisjon, et
maksuvabastuse korral ei pea paika topeltmaksustamise véltimise argument, ,kuna (vilismaisel)
maksval ariithingul on tildjuhul lubatud intressid véi litsentsitasud maksustamisel maha arvata®.
Arvestades ,topeltmaksustamise [ainult] védhest riski“, on ,tdieliku ja automaatse maksuvabastuse
meede seega ebaproportsionaalne” ja seda ei saa pidada pohjenduseks.

43. Sellest ndhtub, et komisjon peab teatud tululiikide maksustamata jatmist otsuses 2019/700
valikuliseks eeliseks, sest neid tululiike oleks pidanud tegelikult sidusas maksusiisteemis
maksustama. Kas see on 0ige, selle kiisimuse voib korvale jatta. Méddrava tiahtsusega on see, et
otsuse sisu puudutab ainult teatud tulude mittemaksustatavust.

44. 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 puudutab seevastu vilisriigis litsentsitasudelt makstud
maksude mahaarvamist Gibraltaril nendelt litsentsitasudelt tasuda tulevast maksust. See
mahaarvamine eeldab siiski tulude maksustatavust Gibraltaril, liiatigi kuna mahaarvamine on
piiratud nende suurusega. Seega on 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 otsusega 2019/700
kooskolas. Teisiti, kui arvab Gibraltari maksuhaldur oma seisukohtades, arvutati tagasinoutav
summa eelkoige kooskolas otsuse pohjendusega 226. Konkreetne summa (st maks nendelt
tuludelt) ndib olevat seega tépselt nii arvutatud, nagu komisjon selles otsuses soovitas. Seega on
otsust selles mottes jargitud.

45. Kaesoleval juhul kasitletud valisriigi maksude artikli 37 kohast mahaarvamist kohaldatakse
seevastu alles teise sammuna. Sama kehtiks nditeks maksu {mberarvutamise kohta
maksuvdhenduse korral muul pohjusel voi imberarvutamise kohta hiljem avastatud kahjumite
korral.
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46. Ka juhul, kui tulemus on sama (Gibraltaril ei tule makse maksta), puudutab 2010. aasta
tulumaksuseaduse § 37 siiski tdiesti teistsugust juhtumit kui juhtum, mis ajendas komisjoni
otsuses 2019/700 keelatud riigiabi tuvastamiseks. Otsuse 2019/700 pdhjendusest 107 tuleneb
nimelt, et komisjon pohjendab oma otsust asjaoluga, et iiksnes topeltmaksustamise piiratud risk
ei Oigustanud tdielikku ja automaatset ,maksust vabastamist”. See puudutab aga varasemat
oiguslikku olukorda. Selle kohaselt ei maksustatud iildiselt teatud tulusid. 2010. aasta
tulumaksuseaduse § 37 eeldab seevastu maksustamist ning seda kohaldatakse ainult konkreetse
topeltmaksustamise korral. Seejuures ei toimu mahaarvamine mitte automaatselt, vaid selle
tingimusi — konkreetsel juhul mujal maksustamist — tuleb tdendada maksukohustuslasel.

47. Kokkuvottes maksustatakse Gibraltaril litsentsitasusid 2010. aasta tulumaksuseaduse §-le 37
vaatamata (st need on maksustatavad). Sellest maksukohustusest arvatakse maha iiksnes juba
mujal aset leidnud maksustamine (kiesoleval juhul Uhendriikides). Jirelikult ei hélma otsus
2019/700 valismaal litsentsitasudelt tasutud maksude mahaarvamist Gibraltari vastavast maksust.
Seega ei ole 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 kohaldamine otsusega 2019/700 vastuolus.

D. Komisjoni 19. detsembri 2018. aasta otsusest korvalehoidmise esinemine 2010. aasta
tulumaksuseaduse § 37 kohase mahaarvamise korral

48. Teisiti voiks siiski moelda juhul, kui 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 kohane mahaarvamine
kujutaks endast korvalehoidmist otsusest 2019/700. Nagu tuleneb maéadruse 2015/1589
pohjendusest 25, peab asjaomane liikmesriik votma komisjoni otsuse mdjususe tagamiseks koik
vajalikud meetmed.

49. See vilistab korvalehoidmise kompenseerivate meetmete abil. Selline korvalehoidmine on
ajaliselt siiski ainult sel juhul méeldav, kui § 37 oleks parast nimetatud otsuse vastuvdtmist selleks
vastu voetud, et otsuses ette ndhtud oOiguslikke tagajargi (st tagasiulatuvat maksustamist)
tulemusetuks muuta. Mulle ndib, et kidesoleval juhul see nii ei ole. Juba olemasolevat digusnormi,
mida otsuses ei kritiseeritud, saab vaevalt nimetada otsusest kdrvalehiilimiseks. See norm ise voib
endast riigiabi kujutada.

50. Isegi juhul, kui § 37 oleks tagantjarele lisatud, vdiks ainult siis radkida otsusest 2019/700
korvalehoidmisest, kui selles mahaarvamist késitlevas 6igusnormis endas tuleks ndha riigiabi. Kui
2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 ei ole selle eraldi vaatlemisel keelatud riigiabi, siis ei saa seda
kasutada selleks, et korvale hoida selle tuvastamisest, et moni teine digusnorm kujutab endast
riigiabi ja see tuleb tagasi nouda.

E. ELTL artikli 107 kohase riigiabi esinemine 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 kohase
mahaarvamise korral

51. Jérelikult vajab veel selgitust iiksnes see kiisimus, kas 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37
kohaldamine on vastuolus riigiabi reguleerivate o6igusnormidega, seega kas 2010. aasta
tulumaksuseaduse §-s 37 seaduslikult ette ndhtud valisriigis litsentsitasudelt tasutud maksu
mahaarvamist tuleb pidada keelatud riigiabiks ELTL artikli 107 tdhenduses. Komisjon nédib oma
seisukohtades sellest ldhtuvat. Euroopa Kohtul olemas oleva teabe kohaselt tuleb sellele
kiisimusele vastata siiski eitavalt.
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52. Selles mottes tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et riigisisese meetme ELTL artikli 107 16ike 1
tdhenduses ,riigiabiks” kvalifitseerimine nouab seda, et koik allpool nimetatud tingimused oleksid
tdidetud. Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks peab
see sekkumine potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab
sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi
dhvardama kahjustada konkurentsi. "’

53. Eelise valikulisuse hindamiseks tuleb kindlaks teha, kas konkreetset 6iguslikku raamistikku
arvestades on riigisisene meede selline, et see soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist” vorreldes teiste ettevotjatega, kes on asjaomase abikava eesmairki arvestades sarnases
faktilises ja oiguslikus olukorras ning keda koheldakse erinevalt, mida voib sisuliselt pidada
diskrimineerivaks.'®

54. Kui konealune meede on abikava — nagu kéesoleval juhul 2010. aasta tulumaksuseaduse
§ 37 —, mitte individuaalne abi, siis peab komisjon lisaks tdendama, et kuigi meede annab kil
tildkohaldatava eelise, teeb ta seda ainult teatud ettevotjate voi tegevusvaldkondade huvides. "

55. Riigiabiks loetakse seejuures eelkdige meetmeid, mis vihendavad ettevotja eelarvel tavaliselt
lasuvaid kulutusi ja mis ei ole toetused selle sona kitsamas tdhenduses, kuid sarnanevad
toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt.* Seevastu maksusoodustus, mis tuleneb
tildmeetmest, mida kohaldatakse vahet tegemata koikide ettevotjate suhtes, ei kujuta endast
riigiabi selle sétte tahenduses.

56. Siseturu pohivabaduste valdkonnas on Euroopa Kohus selgitanud, et liikmesriikidel on
praegusel liidu maksuodiguse iihtlustamise tasemel vabadus kehtestada selline maksusiisteem,
mida nad peavad kdige sobivamaks.? See kehtib ka riigiabi valdkonna kohta.?*

57. Sellest jareldub, et véljaspool valdkondi, milles liidu maksudigus on ithtlustatud, kuulub iga
maksu iseloomulike tunnuste kindlaksméddramine liikmesriikide kaalutlusdiguse alla. Nii on see
muu hulgas maksumiddra valiku puhul, aga ka maksubaasi ja maksustatava teokoosseisu
kindlaksmédramisel.* Need tunnused maédratlevad seega pohimotteliselt vordlussiisteemi voi
stavapéarase“ maksustamiskorra, millest ldhtuvalt tuleb valikulisuse tingimust analiitisida. *

17 16. martsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 33) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 27) ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53).

18 16. martsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 34) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 28) ning 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 35).

1 16. martsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 35) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 29) ning 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-270/15 P, EU:C:2016:489, punkt 49).

* 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 36) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 30) ning 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik
(C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 71).

2 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 36) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 30), vt selle kohta ka 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 23).

2 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 43) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 37); 3. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, punkt 49) ja 3. mirtsi
2020. aasta kohtuotsus Tesco-Global Aruhédzak (C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 69).

» 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 43) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 37), vt ka 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

# 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 44) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 38).

% 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 45) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 39).
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58. Samas ei ole vilistatud, et ka need pohilised tunnused voivad teatud juhtudel viidata ilmselgelt
diskrimineerivale asjaolule, kuid seda tuleb tdendada komisjonil.* Uldised eristused, mis kehtivad
eranditeta koigile ning sisalduvad sidusas maksusiisteemis, ei saa seega tildjuhul kujutada endast
valikulist eelist.?

59. Otsus selle kohta, missuguseid vilisriigi makse saab riigisisesest maksukohustusest maha
arvata ning millistel tingimustel peab see voimalik olema, on aga selline iildine otsus, mis kuulub
lilkmesriikide eespool nimetatud padevusse. Selle eesmérk on topeltmaksustamise véltimine. See
on tunnustatud eesmirk nii OECDs? kui ka liidus.* Topeltmaksustamine kahjustab neutraalset
konkurentsi ning loob takistusi piiriiilestele investeeringutele ja teenustele.

60. Mil madadral pttab liikmesriik seega ithepoolsete meetmetega (nt mahaarvamist voi
maksuvabastust késitlevad oigusnormid riigisiseses diguses) voi kahepoolsete meetmetega (nt
vastavate topeltmaksustamise viltimise lepingute solmimine) valtida topeltmaksutamist enda voi
teise riigi poolt, on otsus, mille peab iga maksuseaduse andja oma maksudiguse kujundamisel
tegema. See, et pohiotsus holmab ,iiksnes” ettevotjaid, kes tegutsevad piiriiileselt — st nende
suhtes kohaldatakse ka kahte maksujurisdiktsiooni —, tuleneb asja olemusest.

61. Nagu Gibraltari maksuhaldur oma seisukohtades oigesti maérgib, on sellised tithepoolsed
meetmed nagu 2010. aasta tulumaksuseaduse § 37 nende jurisdiktsioonide puhul, kus ei ole
kindlalt véljakujunenud topeltmaksustamise véltimise lepingute vorgustikku, tavaline tee selleks,
et oleks voimalik topeltmaksustamist valtida.

62. Asjaolust, et mahaarvamist voidakse kohaldada ainult maksumaksjatele, kes vastavad
topeltmaksustamise tingimustele, ei saa tuletada valikulisust. Ainuiiksi asjaolu, et meedet
voidakse kohaldada ainult maksumaksjatele, kes vastavad meetme kohaldamise tingimustele, ei
saa muuta seda iseenesest valikuliseks.* See, et vilisriigis sellistelt tuludelt, mida ka riigi sees
maksustatakse, tasutud maksude mahaarvamine ei ole jdrjekindel, peaks olema vilistatud.
Siinjuures ei ole hoopiski voimalik kindlaks teha, ning seda ei ole ka komisjon téendanud, et § 37
sisaldab ilmselgelt diskrimineerivaid parameetreid, millega saaks riigiabi keelust korvale hoida.

63. Niivord kui komisjon seevastu oma seisukohtades arvab, et valikuline eelis ei lange mitte
ainult seetottu éra, et eelisega kompenseeritakse teatud koormatisi, ei ole see veenev. Esiteks on
ettevotjad, kellel on erilised koormatised (kdesoleval juhul niiteks muud maksukohustused
Uhendriikides), topeltmaksustamise véltimise meetmete eesmirki arvestades taielikult
teistsuguses olukorras kui ettevotjad, keda maksustatakse ainult ithel korral (Gibraltaril). Teiseks
on pohimotteline otsus, mil mééral votab liikmesriik arvesse maksukohustusi teistes riikides ning
vildib seega topeltmaksustamist, lilkmesriigi padevuses. Lisaks on topeltmaksustamise véltimine

% 16. martsi 2021. aasta kohtuotsused komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 48) ja komisjon vs. Poola (C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 42).

7Vt selle kohta juba minu ettepanekud kohtuasjas komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2020:835, punkt 53 jj); kohtuasjas komisjon vs.
Poola (C-562/19 P, EU:C:2020:834, punkt 46 jj) ja kohtuasjas Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, punkt 150).

% Vaata OECD niidislepingu pealkiri (2017. aasta juuli seisuga): ,OECD niidisleping topeltmaksustamise korvaldamiseks ning maksudest
hoidumise véltimiseks tulult ja varalt makstavate maksude valdkonnas®.

¥ Vt noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi eri liikkmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava tihise
maksustamissiisteemi kohta (ELT 1990, L 225; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147) kolmas pohjendus kasumite topeltmaksustamise kohta
kontsernis. Kohtupraktika: 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 28) ja 11. septembri 2008. aasta
kohtuotsus Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, punkt 62).

%0 16. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punkt 58); 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 59) ja 29. mértsi 2012. aasta kohtuotsus 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 42).
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— nagu eespool mérgitud — liidus tunnustatud eesmirk. Miks Gibraltar oleks kdesoleval juhul
pidanud oma kaalutlusbiguse piirid seega iiletanud olema, ei tdendanud ka komisjon oma
seisukohtades.

64. Jarelikult ei saa Uhendriikides litsentsitasudelt makstud maksu § 37 alusel mahaarvamist
pidada riigiabiks ega otsusest 2019/700 korvalehoidmiseks.

VI. Ettepanek

65. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Income Tax Tribunal of Gibraltari (Gibraltari
tulumaksukohus, Uhendkuningriik) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Kaebaja litsentsitasudest saadud tulult Ameerika Uhendriikides tasutud maksu mahaarvamine
Gibraltaril tasumisele kuuluvast maksust vastavalt 2010. aasta tulumaksuseaduse (Income Tax
Act 2010) §-1e 37 ei ole vastuolus komisjoni 19. detsembri 2018. aasta otsusega 2019/700 ega ELTL
artikliga 107.
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