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Liidetud kohtuasjad C-704/20 ja C-39/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

versus

G,
B (C-704/20)
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu))

ja
X

versus

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Haagi
esimese astme kohus, s-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Kolmanda riigi kodanike
kinnipidamine — Pohidigus vabadusele — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 6 —
Kinnipidamise diguspirasuse tingimused — Direktiiv 2008/115/EU - Artikkel 15 — Direktiiv
2013/33/EL — Artikkel 9 — Maiirus (EL) nr 604/2013 — Artikkel 28 — Kinnipidamise ja
kinnipidamise jatkamise tingimuste kohtulik kontroll — Kinnipidamise digusparasuse tingimuste
kontrollimine kohtu algatusel — Kohtuotsuste pdhjendamine —

Liikmesriikide menetlusautonoomia — Vordvaarsuse ja tohususe pohiméte — Pohidigus tohusale
kohtulikule kaitsele — Poéhidiguste harta artikkel 47

I. Sissejuhatus

1. Problemaatikat, mis puudutab liidu diguse rikkumisega seotud vaidete kasitlemist liikmesriigi
kohtu omal algatusel, on Euroopa Kohus erinevates liidu 6iguse valdkondades kisitlenud mitu
korda. Vaadeldes seda problemaatikat kolmandate riikide kodanike kinnipidamise kontekstis, kus
tuleb kaitsta 6igust vabadusele? on senist lahenemisviisi suurel méaral voimalik uuendada. Selle
oiguse olulisus ning kohtu esmatéhtis roll selle kaitsmisel sunnivad teatud umbusuga suhtuma
menetlusnormidesse, mis kohtu padevust selles valdkonnas piiravad.

! Algkeel: prantsuse.

2Vt sel teemal Boiteux-Picheral, C., ,L’équation liberté, sécurité, justice au prisme de la rétention des demandeurs d’asile, Sa Justice —
L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Bruxelles, 2022, 1k 605.
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2. Kéesolevad eelotsusetaotlused puudutavad eelkodige seda, kuidas tolgendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU {ihiste nduete ja korra
kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel?
artiklit 15, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega
satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded?, artiklit 9 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méaruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest®, artiklit 28 koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklitega 6 ja 47.

3. Need taotlused on esitatud kolmandate riikide kodanike B, C ja X ning Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheidi (justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretir, Madalmaad; edaspidi
sriigisekretar”) vahelistes vaidlustes, mis puudutavad kinnipidamise ja kinnipidamise jatkamise
oigusparasust.

4. Kéesoleva eelotsusetaotluse puhul on pohikiisimus selles, kas kinnipidamise voi kinnipidamise
jatkamise oiguspérasust kontrolliva liikmesriigi kohtu padevust voib piirata selliste liikmesriigi
digusnormidega, mis ei luba tal arvesse votta viiteid voi argumente, mida kaebaja esitanud ei ole.
Seega tuleb vilja selgitada, kas liidu oiguse kohaselt voib see kohus hinnata kinnipidamise
diguspdrasuse tingimusi omal algatusel voi lausa peab seda tegema.

5. Olukorras, kus liikmesriikides kasutatakse kolmandate riikide kodanike kinnipidamise
digusparasuse kontrollimiseks mitmesuguseid erinevaid mudeleid, ei ole Euroopa Kohtu iilesanne
Oelda, kas moni neist mudelitest on parem kui moni teine. Tema iilesanne on kontrollida, kas
lilkmesriigi menetlusnormid véimaldavad liidu teisesest digusest tulenevaid kohustusi tdita, voi
vastupidi, kas sellised normid kahjustavad liidu 6iguse tohusust ja tuleks seetottu liikmesriigi
kohtute poolt kohaldamata jatta.

6. Kéesolevas ettepanekus teen Euroopa Kohtule ettepaneku asuda kinnipidamise diguspérasuse
tingimuste kohtu omal algatusel kontrollimist puudutavale eelotsusekiisimusele vastates
seisukohale, et direktiivi 2008/115 artiklit 15, direktiivi 2013/33 artiklit 9 ja méadruse nr 604/2013
artiklit 28 tuleb koosmojus harta artiklitega 6 ja 47 tolgendada nii, et kolmanda riigi kodaniku
kinnipidamise voi tema kinnipidamise jatkamise oiguspéarasust kontrollima pidav liikmesriigi
kohus peab tema hinnangul asjasse puutuvatest faktilistest ja oiguslikest asjaoludest lahtudes
kontrollima kinnipidamise tingimusi ja korda reguleerivate iildiste ja abstraktsete normide
jargimist, soltumata sellest, milliste védidete ja argumentidega on see kolmanda riigi kodanik
pohjendanud oma kaebust. Nende sétetega on vastuolus liikmesriigi menetlusnorm, mis ei lase
liilkmesriigi kohtul omal algatusel sellist kontrolli teha ega kolmanda riigi kodanikku vabastada,
isegi kui ta leiab, et kinnipidamine on liidu digusega vastuolus.

* ELT 2008, L 348, 1k 98.
¢ ELT 2013, L 180, 1k 96.
ELT 2013, L 180, Ik 31.
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

7. Kéesolevates kohtuasjades kesksel kohal olevateks siteteks on direktiivi 2008/115 artikkel 15,
direktiivi 2013/33 artiklid 8 ja 9, maaruse nr 604/2013 artikkel 28 ning harta artiklid 6 ja 47.

B. Madalmaade 6igus

1. Vilismaalaste seadus

8. 23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000)° milles tehti
direktiivi 2008/115 Madalmaade odigusesse {iile votmiseks muudatused, mis joustusid
31. detsembril 2011, artikli 59 16ike 1 sissejuhatavas lauses ja punktis a on sétestatud, et avaliku
korra voi riigi julgeoleku huvides voib riigisekretdr riigis ebaseaduslikult viibiva vilisriigi
kodaniku tema viljasaatmiseks kinni pidada.

9. Vw 2000 artikli 59 loike 5 kohaselt ei voi selle artikli loikes 1 nimetatud kinnipidamine
pohimotteliselt kesta kauem kui kuus kuud. Vw 2000 artikli 59 16ike 6 kohaselt voib 16ikes 5
nimetatud téhtaega siiski 12 kuu vorra pikendada, kui on téendoline, et moistlikele pingutustele
vaatamata votab viljasaatmine kauem aega, kuna vilismaalane ei tee koost66d voi kuna endiselt
puuduvad viljasaatmiseks vajalikud kolmandast riigist saadavad dokumendid.

10. Vw 2000 artiklis 59a on sitestatud, et vilisriikide kodanikke, kelle suhtes kohaldub [méarus
nr 604/2013], voib selle madruse artiklit 28 jargides kinni pidada nende iileandmiseks vastutavale
liikmesriigile.

11. Vw 2000 artiklis 59b on sétestatud, et moningaid elamisluba taotlenud valisriikide kodanikke
voib kinni pidada, kui see on vajalik nende isikusamasuse voi kodakondsuse tuvastamiseks voi
taotluse ldbivaatamise seisukohast vajalike muude asjaolude kindlaks tegemiseks, eelkoige kui
esineb korvalehoidmise oht.

12. Vw 2000 artikli 91 16ikes 2 on sitestatud:

,Kui [Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Madalmaade riigindukogu
halduskohtuasjade osakond)] leiab, et esitatud etteheide ei saa tingida tiihistamist, voib tema
otsuse pdhjendav osa piirduda iiksnes sellekohase hinnangu andmisega.”

13. Vw 2000 artikkel 94 on sonastatud jargmiselt:

»1. Artiklites [...] 59, 59a ja 59b nimetatud vabaduse votmise otsuse tegemise korral teatab
[riigisekretér] sellest [pddevale kohtule] hiljemalt 28. pédeval otsuse teatavakstegemisest arvates,
vdlja arvatud juhul, kui vilisriigi kodanik on ise juba esitanud kaebuse. [Kohtule teate

esitamisega] loetakse, et vilisriigi kodanik on vabaduse votmise peale esitanud kaebuse. Kaebuse
esemeks on ka hiivitise saamine.

¢ Stb. 2000, nr 495, edaspidi ,Vw 2000
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[...]

4. Kohus maédrab viivimatult kindlaks kohtuistungi aja. Kohtuistung toimub hiljemalt 14. pdeval
kaebuse voi teate saamisest arvates. [...]

5. [...] Kohtuotsus tehakse kirjalikult seitsme pdeva jooksul kohtuliku arutamise l6ppemisest
arvates. [...]

6. Kaebust labivaatav kohus rahuldab kaebuse, kui ta leiab, et meetme votmine voi sellekohase
otsuse tditmine on vastuolus kdesoleva seadusega, voi kui ta koiki huve kaaludes leiab, et meede

ei ole pohjendatud. Sel juhul teeb ta miidruse meetme ldpetamiseks voi selle rakendamise
tingimuste muutmiseks.

[...]%
14. Vw 2000 artiklis 96 on sétestatud:
»1. Kui artiklis 94 nimetatud kaebus on tunnistatud pohjendamatuks ja valisriigi kodanik esitab

kaebuse vabaduse votmise jiatkamise peale, 1opetab kohus eelmenetluse iihe néddala jooksul
kaebuse saamisest arvates. [...]

[...]
3. Kaebust ldbivaatav kohus rahuldab kaebuse, kui ta leiab, et meetme votmine voi sellekohase
otsuse tditmine on vastuolus kdesoleva seadusega, voi kui ta koiki huve kaaludes leiab, et meede

ei ole moistlikult pohjendatud. Sel juhul teeb ta médruse meetme l6petamiseks voi selle
rakendamise tingimuste muutmiseks.”

2. Haldusoigusseadustik

15. 4. juuni 1992. aasta haldusodiguse iildosa seaduse (Algemene wet bestuursrecht)” artiklis 8:69
on sitestatud:

»1. Asja ldbivaatav kohus ldhtub otsuse tegemisel kaebusest, esitatud tdenditest ning
eelmenetluse kiigus ja kohtuistungil ilmnenust.

2. Kohus tdiendab diguskiisimusi puudutavaid vditeid omal algatusel.

3. Kohus voib omal algatusel koguda tdiendavaid téendeid faktiliste asjaolude kohta.”
16. Awb artiklis 8:77 on sdtestatud:

»1. Kirjalikus otsuses margitakse:

[...]

b. otsuse pohjendused,

7 Stb. 1992, nr 315, edaspidi ,Awb*.
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[...]%

II1. Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

A. B-d ja C-d puudutavad vaidlused (C-704/20)

17. Alzeeria kodanik B viljendas soovi Madalmaades varjupaigataotluse esitamiseks. 3. juuni
2019. aasta otsusega otsustas riigisekretdar ta Vw 2000 artikli 59b alusel ja eelkdige tema taotluse
labivaatamiseks vajalike asjaolude kindlaks tegemiseks kinni pidada.

18. B esitas selle otsuse peale kaebuse rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschile
(Haagi esimese astme kohus, 's-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad).

19. 18. juuni 2019. aasta kohtuotsuses ei votnud nimetatud kohus seisukohta kaebuses esitatud
vdidete osas, ent rahuldas kaebuse, pohjendades seda asjaoluga, millele B ei olnud tuginenud, et
riigisekretdr ei tegutsenud noutava hoolsusega. Seetdttu tegi nimetatud kohus méidruse B
vabastamiseks ning moistis B kasuks vilja hiivitise.

20. C on Sierra Leone kodanik. 5. juuni 2019. aasta otsusega otsustas riigisekretdr ta Vw 2000
artikli 59a alusel kinni pidada, et tagada tema {iileandmine Itaaliale vastavalt maédrusele
nr 604/2013.

21. C esitas selle otsuse peale kaebuse rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenboschile
(Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja).

22. 19. juuni 2019. aasta kohtuotsuses leidis nimetatud kohus, et C esitatud viited ei ole
pohjendatud, ent rahuldas siiski kaebuse pohjendusel, et riigisekretir ei olnud Itaaliale
tileandmise korraldamisel olnud ndéutavalt hoolas. Seetottu tegi nimetatud kohus maédruse C
vabastamiseks ja moistis C kasuks vilja hiivitise.

23. Riigisekretir vaidlustas molemad need kohtuotsused Raad van States (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Viimane soovib, et Euroopa Kohus votaks seisukoha teesi
osas, mida toetavad B ja C ning ka moned Madalmaade kohtud ja mille kohaselt tuleneb liidu
oigusest kohtutele kohustus kontrollida omal algatusel koiki tingimusi, mis peavad olema tdidetud
selleks, et kinnipidamine digusparane oleks.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb, et kinnipidamise ajal viibisid B ja C Madalmaades
seaduslikult. Leides kill, et seetottu on kidesoleval juhul kinnipidamise seisukohast asjasse
puutuvateks oigusnormideks direktiivis 2013/33 ja madruses nr 604/2013 sisalduvad
digusnormid, soovib see kohus, et esitatud kiisimuse késitlemisel voetaks arvesse ka direktiivi
2008/115, kuna see direktiiv reguleerib paljusid kinnipidamisega seotud aspekte.

25. Nimetatud kohus mirgib, et igasugune neis liidu digusaktides ette ndhtud kinnipidamine
toimub Madalmaades haldusmenetluses, kus Madalmaade kohtutel ei ole lubatud omal algatusel
kontrollida seda, kas tdidetud on need oiguspérasuse tingimused, millele asjaomane isik
tuginenud ei ole. Ainus erand sellest pohiméttest puudutab seda, kas on jargitud avaliku korra
norme, nagu normid, mis puudutavad kohtusse poordumise vdimalust, péadevust ja
vastuvoetavust.
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26. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kuuluvad kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise
diguspdrasuse tingimuste hulka eelkdige tingimused, mis puudutavad itluste votmist,
isikusamasuse, kodakondsuse ja viibimisaluse olemasolu kontrollimist, istungi toimumise kohta
toimetamist, kderaudade kasutamist, 6igust konsulaarabile ning noustaja ja tolgi osalemist
istungil, kaitsedigusi, pogenemis- voi korvalehoidmisohu esinemist, véljasaatmise voi ileandmise
perspektiivikust, riigisekretdrilt noéutavat hoolsust, selliseid menetluslikke aspekte nagu
kinnipidamisotsuse tegemise aeg ja allkirjastamine ning kiisimust, kas kinnipidamine on
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

27. See kohus leiab, et liidu digusest ei tulene kohustust kontrollida koiki neid digusparasuse
tingimusi kohtu omal algatusel. Seejuures viitab ta 7. juuni 2007. aasta kohtuotsusele van der
Weerd jt®. Sellest kohtuotsusest tuleneb, et liidu 6igus ei pane kohtule kohustust kontrollida
haldusakti 6iguspéarasust puuduvas menetluses omal algatusel liidu digusnormide jargimist, vélja
arvatud kui viimased on liidu 6iguskorras samavaérsel kohal nagu avaliku korra normid voi kui
poolte jaoks on liidu 6iguse rikkumist puudutavate vdidete esitamine asjaomases menetluses
voimatu. Selle kohtu hinnangul ei ole aga kinnipidamist puudutavad tingimused samavéérsel
kohal riigisiseste avaliku korra normidega ning Madalmaades on vilisriigi kodanikul voimalik
esitada viiteid, mis puudutavad seda, et kinnipidamise tingimused ei ole tdidetud.

28. Apellatsioonkaebuses tugines riigisekretdr eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktikale, kus
kinnipidamisega seoses on juhindutud sellest Euroopa Kohtu otsusest. Seejuures rohutab see
kohus, et Euroopa Kohus ei ole veel votnud seisukohta kiisimuses, kas nimetatud kohtuotsuses
antud juhised on kohaldatavad ka kinnipidamisega seoses.

29. Selgitamaks sellekohase kiisimuse esitamise pohjusi, osutab nimetatud kohus monedele
kohtuliku kontrolli tunnustele Madalmaade haldusmenetlusdiguses. Awb artikli 8:69 ldike 1
kohaselt méadrab vaidluse piirid esitatud kaebus, omal algatusel peab kohus kasitlema {iksnes
avaliku korra normide rikkumist. Awb artikli 8:69 16ike 2 kohaselt peab kohus omal algatusel
oigusvaiteid tdiendama, mis tdhendab seda, et kaebaja peab esitama oma viited vaid enese
sOnastuses, mispeale peab kohus omistama neile 6igusliku tdhenduse. Lisaks sellele on kohtul Awb
artikli 8:69 16ike 3 kohaselt 6igus omal algatusel koguda tdiendavaid téendeid faktiliste asjaolude
kohta. See tdhendab, et pooltelt oodatakse esialgsete tdendite esitamist ning seejarel voib kohus
nditeks kiisimusi esitades voi tunnistajaid kutsudes tdiendavaid téendeid koguda.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab ka kinnipidamise kohtuliku kontrolli puhul
kohaldatavatele tdiendavatele normidele ja tagatistele, nagu kinnipidamise o6iguspérasuse
kontrollimine ex officio, kohustus kolmanda riigi kodanik isiklikult &ra kuulata, kinnipidamise

diguspdrasuse kohta kohtuotsuse tegemine lithikese tdhtaja jooksul ning 6igus tasuta advokaadi
abile.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul voiks liikmesriikide menetlusautonoomia
pohimote toetada voimalust keelata kohtutel késitleda kinnipidamise kohtulikku kontrolli tehes
asjaolusid voi viiteid omal algatusel. Seejuures mérgib see kohus, et ei nde hetkel mis tahes
pohjust kalduda korvale oma senisest kohtupraktikast, mille kohaselt ei ole kinnipidamist
reguleerivate Madalmaade menetlusnormide kohaldamine vordvéarsuse ja tdhususe pohiméttega
tingimata vastuolus.

$ C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318.
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32. Vordvairsuse pohimottega seoses mairgib nimetatud kohus, et kinnipidamismeetmete
votmine toimub haldusmenetluses ning koigi sedalaadi menetluste suhtes kohaldub pohimaéte, et
kohus ei tee kontrolli omal algatusel, vilja arvatud avaliku korra normide osas. Kinnipidamise
tingimused ei ole liidu diguskorras aga samavéérsel kohal, nagu seda on liikmesriigi avaliku korra
normid.

33. Kolmandate riikide kodanike kinnipidamisega sarnaste muude riigisiseste menetluste osas
maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Awb artiklit 8:69 kohaldatakse teistegi
kinnipidamisega seotud haldusodiguslike meetmete suhtes, mis puudutavad nende kodanike
kinnipidamist eelkodige nende isikusamasuse voi viibimisaluse kontrollimiseks voi avaliku korra
kaitseks.

34. Seevastu ei kohaldata Awb artiklit 8:69 ega ithtki muud sarnast sétet kriminaalmenetluses
toimuva vahistamise suhtes. Kriminaalasja lahendav kohus ei pea vabaduse votmise puhul
piirduma iiksnes kahtlustatava voi officier van justitie (prokuratuur, Madalmaad) véidete voi
argumentidega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab aga, et kriminaalmenetluses on
vabaduse votmise iile otsustajaks kriminaalasja lahendav kohus ning see on oluline erinevus
vorreldes haldusoiguslike meetmetega, millel ei ole liiati karistuslikku eesmarki. Ainsana oleks
selle kohtu hinnangul kinnipidamismeetme kohtuliku kontrolliga vdérreldav kriminaalasja
lahendava kohtu poolne kontroll isiku kahtlustatavana kinnipidamise oiguspérasuse iile, mille
puhul ei pea kohus piirduma kahtlustatava esitatud védidetega. Ent ka selle puhul ei saa kahe
menetlusliigi vahelistest erisustest tingituna asuda seisukohale, et kinnipidamise suhtes
kohaldatavad menetlusnormid on vastuolus vordvaédrsuse pohimottega.

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ldhe Awb artikkel 8:69 vastuollu ka tdhususe
pohimottega, kuna kinni peetud kolmandate riikide kodanikel on voimalik kiiresti ja tasuta
poorduda kohtusse ning nad vdivad seal esitada koiki véiteid, mida soovivad. Seda jéreldust ei
vadra ka Euroopa Kohtu praktika. See kohus on kiill oma 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsuses
Byankov® leidnud, et liidu kodaniku vaba liikumist piirava haldusakti uuesti ldbivaatamise
voimatus on tbhususe pohimottega vastuolus. Kinnipidamismeetmed on aga teistsuguse
ulatusega ning nende uuesti labivaatamise voimalus on tagatud nii liidu 6iguse kui Madalmaade
digusega.

36. Samuti margib see kohus, et B ja C vdidavad, et kinnipidamismeetmeid kontrollivate kohtute
ex officio padevust tuleb jareldada iihelt poolt 5. juuni 2014. aasta kohtuotsusest Mahdi ' ja 14. mai
2020. aasta kohtuotsusest Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag!, kust tuleneb, et oGiguspérasuse tingimusi tuleb kontrollida soltumata esitatud
vdidetest, ning teiselt poolt eelkdige 17. detsembri 2009. aasta kohtuotsusest Martin Martin '
ja 17. mai 2018. aasta kohtuotsusest Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen®, mis on nende hinnangul analoogia alusel asjasse puutuvad, kuivord neis noudis
Euroopa Kohus tarbija digustega seoses ex officio kontrolli tegemist selleks, et tasakaalustada
tarbijate ning miiiijate voi teenuse osutajate vahelist ebavordset olukorda.

®  C-249/11, EU:C:2012:608.

1 C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

1 C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
2 C-227/08, EU:C:2009:792.

¥ C-147/16, EU:C:2018:320.
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37. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole 5. juuni 2014. aasta kohtuotsuses Mahdi**
ja 14. mai 2020. aasta kohtuotsuses Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag® tdpsustatud, kas koiki tingimusi, mis peavad liidu oéiguse kohaselt
tdidetud olema, et kinnipidamine oleks diguspérane, tuleb kohtu omal algatusel kisitleda voi
mitte.

38. Tarbija oiguste valdkonda puudutava Euroopa Kohtu praktika osas tunnistab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiill seda, et sarnaselt tarbijatele saab kinnipeetud isikuid
késitada riigisekretédriga vorreldes teatud mottes haavatava rithmana ning tegemist on seega
ebavordse olukorraga, ent toob esile erinevuse, mis seisneb selles, et tarbijaid puudutavates
kohtuasjades on vaidlevateks poolteks kaks eradiguslikku isikut, ent kinnipidamist puudutavates
kohtuasjades on vaidlus fiiiisilise isiku ja haldusorgani vahel. Kuivord viimane peab tegutsema
tildistes huvides ja jargima hea halduse tildpohimétteid, avaldub ebavérdsus véhem, kuna
haldusmenetlusdigus ongi kujundatud nii, et seda ebavdrdsust vidhendada. Seevastu
tsiviilkohtumenetlus ldhtub pohiméotteliselt ideest, et pooled on vordsed, mistottu on tarbija
oiguste puhul vaja leevendada ebavordset olukorda, mis tuleneb sellest, et selles valdkonnas on
vaidlus tavaliselt iiksikisiku ja suure driithingu vahel.

39. Mis puudutab viimaks Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ¢ artiklit 5,
mille loikes 4 on sitestatud, et ,[i]gaiihel, kellelt on voetud vabadus vahistamise voi
kinnipidamisega, on o0igus taotleda menetlust, milles kohus otsustaks kiires korras tema
kinnipidamise oiguspdrasuse ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine on
digusvastane®, siis todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Inimoiguste Kohus
(edaspidi ,EIK“) ei ole iial votnud seisukohta, et kohtud peaksid kinnipidamise digusparasuse
tingimuste tditmist kontrollima omal algatusel. Ta on vastupidi leidnud, et kohus ei pea
kinnipidamise diguspérasust automaatselt kontrollima®. Samuti ei tulene EIK kohtupraktikast, et
kinnipidamise puhul tuleks eeldada selle digusvastasust ning et see on digusvastane kuni kohus ei
ole sdnaselgelt tuvastanud selle diguspérasust. Seevastu on nimetatud kohus rohutanud, et oluline
on kinnipeetud isiku 6igus poorduda kohtusse ning taotleda seeldbi, et kohus teeks lithikese
tdhtaja jooksul otsuse kinnipidamise digusparasuse kohta .

40. Samas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eeltoodust ei saa tingimata jareldada, et harta
artikkel 6, mis tagab oiguse tohusale oiguskaitsevahendile, ei néua kohtult kinnipidamise
diguspirasuse kontrollimist omal algatusel. Nimelt véib liidu 6igus anda EIOKga tagatud
oigustega vorreldes ulatuslikuma kaitse.

41. Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu oigusest, eelkoige [direktiivi 2008/115] artikli 15 loikest 2 ja [direktiivi 2013/33]
artiklist 9 koosmojus [harta] artikliga 6, tuleneb omal algatusel kontrollimise kohustus, mis
tdhendab, et kohus peab omal algatusel (ex officio) hindama, kas tdidetud on koik kinnipidamise
tingimused, sealhulgas tingimused, mille tdidetust valismaalane kahtluse alla ei seadnud, kuigi tal
oli selleks tegelikult voimalus?*

* C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

5 C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.

16 Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950. aastal, edaspidi ,EIOK*.

7Vt EIK 19. mai 2016. aasta kohtuotsus J. N. vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2016:0519JUD003728912, punkt 87).

8Vt EIK 28. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Rakevich vs. Venemaa (CE:ECHR:2003:1028JUD005897300, punkt 43) ja EIK 9. juuli
2009. aasta kohtuotsus Morren vs. Saksamaa (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, punkt 106).
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B. X-i puudutav vaidlus (C-39/21)

42. X on 1973. aastal siindinud Maroko kodanik. 1. novembri 2020. aasta otsusega otsustas
riigisekretdr ta kinni pidada vastavalt Vw 2000 artikli 59 léike 1 sissejuhatavale lausele ja
punktile a, mis kuuluvad nende sétete hulka, millega Madalmaad rakendavad direktiivi 2008/115.
Kinnipidamist pohjendati avaliku korra kaitsega, kuna oli oht, et X hoiab korvale kontrollist ja
takistab enda véljasaatmist.

43. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi esimese astme kohus, ’s-
Hertogenboschi kohtumaja) jattis 14. detsembri 2020. aasta kohtuotsusega selle
kinnipidamismeetme peale esitatud X-i kaebuse rahuldamata. X esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse. Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) tunnistas 2. juuni 2021. aasta kohtuotsusega X-i apellatsioonkaebuse
pohjendamatuks .

44. X esitas 8. jaanuaril 2021. aastal rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschile
(Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) kaebuse kinnipidamise jatkamise
peale. Selles menetluses esitas nimetatud kohus eelotsusetaotluse.

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et kontrollib X-i kinnipidamise 6iguspérasust
tiksnes alates 8. detsembrist 2020. Kuni 7. detsembrini 2020 toimunud kinnipidamise
oiguspdrasust on nimelt hinnatud 14. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses.

46. X tugines kaebuses sellele, et tema viljasaatmine moistliku aja jooksul on perspektiivitu.
Vastuseks mairkis riigisekretdr, et reisidokumendi viljastamise taotluse menetlus on endiselt
pooleli ning Maroko asutused ei ole teatanud, et sellist dokumenti ei viljastata.

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vajalikuks saada selgitusi liidu oigusest tulenevate
nouete kohta, mis puudutavad kohtuliku kontrolli intensiivsust kolmandate riikide kodanike
kinnipidamise asjades.

48. Tunnistades kiill liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte olulisust, ei vélista see kohus,
et direktiivis 2008/115, direktiivis 2013/33 ja maddruses nr 604/2013 nimetatud olukordades
kolmandate riikide kodanike kinnipidamise diguspérasuse kontrollimisega seoses Madalmaade
kohtutele seatud piirangud on vastuolus nii eelviidatud pohiméttega seotud vordvéirsuse ja
tohususe nouetega kui ka harta artiklites 6, 24 ja 47 sonastatud pohidigustega.

49. Olles osutanud Madalmaade menetlusnormile, mis keelab kohtul kinnipidamise
digusparasuse sisulisel kontrollimisel faktiliste voi diguslike asjaolude kasitlemise omal algatusel,
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selline keeld kohaldub ka siis, kui asjaomane isik on
yhaavatav isik” liidu diguse tdhenduses, nditeks alaealine.

50. See kohus mairgib, et neil juhtudel, kui kinnipidamismeetme peale esitatud kaebust ldbivaatav
kohus on siiski faktilisi voi diguslikke asjaolusid omal algatusel kasitlenud, on riigisekretar
slistemaatiliselt esitanud Raad van Statele (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) apellatsioonkaebuse ning saavutanud alati edu.

1 Vt Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 9. juuni 2021. aasta kohtuotsus (n° 202006815/1/V3,
NL:RVS:2021:1155), kittesaadav internetis aadressil https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155.
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51. Perioodi kohta, mis algab 8. detsembriga 2020. aastal, on pohikohtuasjas eelotsusetaotluse
esitanud kohtule esitatud poole lehekiilje pikkune vestluse protokoll ning 8. jaanuari 2021. aasta
kuupédeva kandev jarelevalvearuanne, mis kannab pealkirja ,,Vorm 120 — véljasaatmist puudutav
teave®. Viimati nimetatud aruanne, mis koosneb neljast lehekiiljest, on lihtsalt formular, kuhu
ametiasutused maérgivad konkreetsed viljasaatmiseks voetavad meetmed. Peamiselt tuleneb
sellest aruandest iihelt poolt, et ametiasutused on podrdunud kirjalikult Maroko ametiasutuste
poole, saamaks teada, kas reisidokumendi véljastamise taotlus on jatkuvalt menetluses, ning teiselt
poolt, et 6. jaanuaril 2021. aastal toimunud lahkumisvestlusel mirkis X, et ei ole
kinnipidamiskohas viibides teinud midagi selleks, et Marokosse naasmist kiirendada.

52. See kohus leiab, et sedavord vihest teavet sisaldavast toimikust ei ole voimalik teha jéreldusi
koigi asjasse puutuvate faktiliste asjaolude kohta, et hinnata, kas kinnipidamine on digusparane.
Konkreetsel juhul sooviks ta teada, miks Madalmaade asutused leiavad iihelt poolt, et
vdljasaatmine on moistlikul médral perspektiivikas, olgugi et reisidokumendi saamiseks on tehtud
juba 21 kirjalikku p6ordumist, ning teiselt poolt, et mone kinnipidamisega vorreldes vihem
piirava meetme vOtmist ei saa ette ndha. Lisaks sellele, isegi kui need asutused suudaksid
oiguslikult piisavalt pohjendada seda, et muud meetmed ei voimaldaks ette valmistada piirile
saatmist nii, et X sellest korvale hoides seda takistama ei asuks, soovib ta teada, miks ei loobu
ametiasutused siiski X-i kinnipidamisest tema isikliku olukorra téttu. Viimasega seoses tuleneb
toimikust eelkoige, et X-il on soltuvusprobleemid. Seetdttu oleks vaja teada, milliseid
eriteenuseid X-ile nende probleemidega toime tulemiseks kinnipidamiskeskuses pakutakse.

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuivord tal ei ole lubatud selliseid asjaolusid omal
algatusel kontrollida, on talt véetud voimalus hinnata kinnipidamise tdhtaja pikendamise
diguspdrasust koigist asjasse puutuvatest asjaoludest lahtudes. Sellist olukorda voib lugeda
vastuolus olevaks harta artiklis 47 sonastatud pohidigusega tohusale diguskaitsevahendile, seda
enam, et kinnipidamismeetme jitkamist puudutavate kohtuotsuste peale ei ole voimalik
apellatsioonkaebust esitada.

54. Selleks, et kohtulik kaitse seda liiki asjades tohus oleks, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul vaja kohtule vdimalust tagada tielikult, et jérgitaks harta artiklis 6 sonastatud digust
vabadusele. EIOK artiklit 5, harta artiklit 6 ja artikli 52 16iget 1 arvesse véttes on oluline, et kohus
saaks tagada, et jargitaks normi, mille kohaselt ei tohi kelleltki votta vabadust, vidlja arvatud teatud
ammendavalt loetletud juhtudel ja seaduses kindlaksmaaratud korras. Seega peaks kohus direktiivi
2008/115 artikli 15 alusel toimuva kinnipidamise puhul saama tdielikult ja pohjalikult kontrollida,
kas selles artiklis sdtestatud noudeid on jargitud. Madalmaade 6igus, nii nagu Raad van State
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) seda tolgendab, sellist tdielikku
kontrolli ei taga.

55. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb liidu 6igusest, et direktiivi 2008/115,
direktiivi 2013/33 vo6i madruse nr 604/2013 alusel toimuva kinnipidamise peale esitatud kaebust
labivaatav kohus peab sellise meetme raskust arvesse vottes kontrollima ja hindama omal
algatusel aktiivselt ja pohjalikult kaiki kinnipidamise diguspéarasuse seisukohast asjasse puutuvaid
asjaolusid ja tdendeid, et ta saaks koigil juhtudel, kui ta leiab, et kinnipidamine on digusvastane,
teha madruse asjaomase isiku viivitamatuks vabastamiseks.
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56. Euroopa Kohtu kohtupraktikaga seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
6. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Otis jt* punktis 49 on tédpsustatud, et selleks, et kohus
»saaks otsustada liidu digusest tulenevatel digustel ja kohustustel pohineva vaidluse iile kooskdlas
harta artikliga 47, on vaja, et ta oleks padev uurima koiki faktilisi ja diguslikke kiisimusi, mis talle
lahendada antud kohtuvaidluses asjasse puutuvad®. Samuti viitab ta 15. mairtsi 2017. aasta
kohtuotsuse Al Chodor?' punktidele 36 ja 40, mille kohaselt riivab kinnipidamine intensiivselt
harta artiklis 6 sonastatud oigust vabadusele, ning 5. juuni 2014. aasta kohtuotsuse Mahdi*
punktidele 62 ja 63, kus Euroopa Kohus leidis, et lisaks esialgse kinnipidamise otsuse teinud
haldusasutuse osutatud faktilistele asjaoludele ja tdenditele ning asjaomase kolmanda riigi
kodaniku voimalikele seisukohtadele peab kinnipidamise jatkamise taotluse kohta otsust tegev
kohus saama uurida koiki muid tema otsuse seisukohast asjasse puutuvaid tdendeid, kui ta seda
vajalikuks peab, kusjuures kohtuasutuse padevus kontrolli tegemisel ei tohi mingil juhul olla
piiritletud iiksnes nende tdenditega, mida esitab asjaomane haldusasutus.

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tsiteerib lisaks ka 14. mai 2020. aasta kohtuotsuse Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag® punkte 140 ja 142, kuna seal
rohutas Euroopa Kohus, et harta artikkel 47 ei vaja tdpsustamist liidu voéi riigisisestes
digusnormides, selleks et anda iiksikisikutele 6igus, millele saab sellisena tugineda, ning et kuigi
iga liikkmesriigi diguskorras tuleb kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade ldbivaatamiseks,
mille eesmidrk on tagada liidu oiguskorrast tulenevate individuaalsete oiguste kaitse, on
liilkmesriigid siiski kohustatud igal tiksikjuhtumil tagama, et jargitakse oigust nende oiguste
tohusale kohtulikule kaitsele.

58. Veel mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Awb artikli 8:77 1dike 1 punktis b sdtestatud
pohjendamiskohustusest on Vw 2000 artikli 91 loikes 2 ette ndhtud erand, mille kohaselt voib
Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kinnipidamist
puudutava kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse kohta tehtavas otsuses esitada karbitud
pohjendused, kus mairgitakse peamiselt iiksnes dra, et asjaomane isik ei esitanud pohjendatud
vastuvditeid.

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul jatab selline erand asjaomased isikud ilma
oigusest tohusale diguskaitsevahendile. Tema hinnangul tuleks harta artiklit 47 tdlgendada nii, et
vdlismaalaste diguse valdkonnas hélmab véimalus podrduda kohtusse ka digust saada sisuline
pohjendatud otsus asja teise ja viimase kohtuastmena ldbivaatavast kohtust, vihemalt siis — nagu
antud juhul — kui koigile teistele haldus-, kriminaal- ja tsiviilkohtumenetlustele laieneb
pohjendamiskohustus.

60. Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi esimese
astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigid, arvestades [harta] artiklit 47 koostoimes harta artiklitega 6 ja 53 ning vottes
arvesse [direktiivi 2008/115] artikli 15 16ike 2 algusosa ja punkti b, [direktiivi 2013/33] artikli 9
ldiget 3 ning [middruse nr 604/2013] artikli 28 lodiget 4, voivad sisustada asutuste
kinnipidamisotsuste vaidlustamise kohtumenetlust nii, et kohtul on keelatud omal algatusel
kontrollida v6i hinnata kinnipidamise digusparasuse koiki aspekte ja — juhul kui kohus omal

2 C-199/11, EU:C:2012:684.

2 C-528/15, EU:C:2017:213.

? (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

» C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
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algatusel tuvastab kinnipidamise oigusvastasuse — sellist oOigusvastast kinnipidamist
viivitamatult l6petada ning ndha ette vdlismaalase viivitamatut vabastamist? Kas juhul, kui
Euroopa Kohtu hinnangul on selline riigisisene kord liidu 6igusega vastuolus, tdhendab see ka
seda, et kui vdlismaalane taotleb kohtult enda vabastamist, siis on kohus alati kohustatud omal
algatusel aktiivselt ja pohjalikult kontrollima ja hindama kinnipidamise digusparasuse koiki
olulisi asjaolusid ja aspekte?

2. Kas esimesele kiisimusele tuleb - arvestades harta artikli 24 loiget 2 koostoimes
direktiivi 2008/115 artikli 3 punktiga 9, [direktiivi 2013/33] artikliga 21 ja [mddruse
nr 604/2013] artikliga 6 — vastata teistmoodi, kui asutuste otsuse alusel kinni peetud
vélismaalane on alaealine?

3. Kas harta artiklis 47 sétestatud 6igus tohusale diguskaitsevahendile lubab koostoimes harta
artiklitega 6 ja 53 ning arvestades [direktiivi 2008/115] artikli 15 16ike 2 algusosa ja punkti b,
[direktiivi 2013/33] artikli 9 16iget 3 ning [médruse nr 604/2013] artikli 28 loiget 4, teha
jarelduse, et kui vdlismaalane esitab kohtule kinnipidamise kehtetuks tunnistamise ja enda
vabastamise taotluse, peab iga astme kohus esitama selle taotluse kohta tehtud otsuses
veenvad sisulised pohjendused, juhul kui esitatud kaebus muus osas vastab asjaomases
liikmesriigis kehtivatele nouetele? Kui Euroopa Kohus leiab, et liikmesriigi kohtupraktika,
mille kohaselt voib teise ja seega viimase astme kohus piirduda sellega, et teeb otsuse ilma
lihtegi sisulist pohjendust esitamata, on — vottes arvesse viisi, kuidas on konealune
oiguskaitsevahend selles liikmesriigis muus osas sisustatud — liidu digusega vastuolus, siis kas
see tiahendab, et arvestades vilismaalase haavatavat seisundit, markimisvairset tiahtsust
vélismaalaste o6igusi puudutavates kohtumenetlustes ning jareldust, et konealused
menetlused ndevad vilismaalasele — seoses oOiguskaitsega erinevalt koikidest teistest
haldusmenetlustest — ette sama vdhe menetluslikke tagatisi nagu kinnipidamismenetlus,
tuleb varjupaigataotlusi ja vdlismaalaste 6igusi puudutavaid asju teise ja seega viimase astme
kohtuna lahendava kohtu sellist padevust pidada samuti liidu 6igusega vastuolus olevaks? Kas
eespool sonastatud kiisimustele tuleb harta artikli 24 16iget 2 arvestades vastata teistmoodi, kui
asutuste otsuse vilismaalaste diguste kohta on vaidlustanud vilismaalane, kes on alaealine?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

61. Esiti otsustas Euroopa Kohus kohaldada eelotsuse kiirmenetlust kohtuasjas C-39/21 PPU, sest
kuivord X-i peeti eelotsusetaotluse esitamise ajal kinni ja seega oli temalt voetud vabadus, vois
eelotsuse kiisimustele antaval Euroopa Kohtu vastusel olla médrav tiahtsus tema kinnipidamise
16petamise vai selle jatkamise seisukohast. Seotuse tottu selle kohtuasjaga otsustati samamoodi
labi vaadata ka kohtuasi C-704/20.

62. Hiljem otsustas Euroopa Kohus, et need kaks kohtuasja tuleb ldbi vaadata tavamenetluses.
Selle otsuse tingis rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenboschi (Haagi esimese astme
kohus, 's-Hertogenboschi kohtumaja) 31. mértsi 2021. aasta teade, mille kohaselt oli ta 26. martsi
2021. aasta vaheotsusega X-i kinnipidamise lopetanud.

63. 26. aprilli 2021. aasta otsusega moistis rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch
(Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) X-ile vélja hiivitise, kuna tema
kinnipidamine oli digusvastane ja tekitas talle kahju. Oodates aga Euroopa Kohtu vastust oma
eelotsuse kiisimustele, peatas see kohus menetluse kiisimuse osas, kas X voib saada suuremat
hivitist.
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64. Kirjalikud seisukohad esitasid X, Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon. Varem, eelotsuse
kiirmenetluse ajal oli oma seisukohad esitanud ka C. Kohtuistung toimus 1. martsil 2022. aastal.

V. Analiis

A. Kohtuasjas C-704/20 esitatud eelotsuse kiisimus ja kohtuasjas C-39/21 esitatud esimene
eelotsuse kiisimus

65. Tédpsustan esmalt, et tolgendatavateks sdteteks on kohtuasjas C-39/21 direktiivi 2008/115
artikkel 15 ning kohtuasjas C-704/20 direktiivi 2013/33 artikkel 9 ja madruse nr 604/2013
artikli 28 16ige 4**. Olgugi, et kohtuasi C-704/20 seondub kinnipidamise kohtuliku kontrolliga ja
kohtuasi C-39/21 puudutab kinnipidamise jatkamise kohtulikku kontrolli, tegin teadlikult valiku
kasitleda direktiivi 2008/115 artiklit 15 ja direktiivi 2013/33 artiklit 9 tervikuna, sest nagu ma
jargnevas arutluskiigus selgitan, tuleb juhiste andmisel lahtuda kummagi artikli mitmest séttest,
mida tuleb tolgendada koosmaojus®.

66. Liidu seadusandja vastu voetud iithtsetest normidest radkides on kinnipidamise 6iguslikuks
aluseks ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike puhul peamiselt direktiivi
2008/115 artiklid 15-17 ning rahvusvahelise kaitse taotlejatest kolmandate riikide kodanike ja
kodakondsuseta isikute puhul direktiivi 2013/33 artiklid 8-11 ning madadruse nr 604/2013
artikkel 28.

67. Liidu 6iguses ette ndhtud kinnipidamise alused on riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike puhul sitestatud direktiivi 2008/115 artiklis 15 ning rahvusvahelise kaitse
taotlejatest kolmandate riikide kodanike puhul direktiivi 2013/33 artiklis 8 ja maédruse
nr 604/2013 artiklis 28. Méaarates kindlaks, milline regulatsioon kinnipidamise ja kinnipidamise
jaitkamise  suhtes  kohaldamisele kuulub, voimaldavad need sitted —madratleda
kinnipidamismeetmete oOiguspdrasuse tingimused. Need tingimused puudutavad eelkoige
kinnipidamise otsuse teinud organi péadevust, kinnipeetud isiku pogenemise ohtu,
kinnipidamisega vorreldes teiste ja vihem piiravate meetmete piisavust, haldusorgani hoolsust
viljasaatmismenetluses ning haavatavatele isikutele pakutavat kaitset.

68. Olles teinud need tépsustused, kasitlen koos kohtuasjas C-704/20 esitatud eelotsuse kiisimust
ja kohtuasjas C-39/21 esitatud esimest eelotsuse kiisimust. Mulle niib, et kohtu roll ei tohi olla
pohimotteliselt erinev soltuvalt sellest, kas ta peab tegema otsuse kinnipidamise voi
kinnipidamise jdtkamise digusparasuse kohta,” voi sellest, kas isik on otsustatud kinni pidada
direktiivi 2008/115, direktiivi 2013/33 voi méddruse nr 604/2013 alusel. Kuigi kinnipidamise ja
kinnipidamise jatkamise alused ei ole identsed, on kohtuniku rolli piiritlemist vdimaldavad
juhtpohimotted neil juhtudel samad.

% Selles sittes viidatakse nimelt direktiivi 2013/33 artiklile 9.
# Rohutan, et kuigi kohtuasjas C-39/21 voib isedranis asjasse puutuvana ndida direktiivi 2008/115 artikli 15 16ige 3, kuna kinnipidamise
jatkamise peale esitatud kaebuse libivaatamist mdistetakse kinnipidamise ,ldbivaatamisena moistlike ajavahemike mo6dudes”, mis on
noutav selle sitte esimese lause kohaselt, tuleb analiiiisimisel minu arvates arvesse votta ka selle artikli teisi satteid, eelkdige loiget 1, kus
on sitestatud kinnipidamise alused, ja ldiget 2, kus on sitestatud eelkoige kinnipidamise kohtuliku kontrollitavuse pohimate ja moned
selle kontrolli labiviimise tingimused. Mirgin lisaks, et Madalmaade diguses on kinnipidamise ja kinnipidamise jatkamise kohtulik
kontroll tiheldalt seotud, sest nagu Madalmaade valitsus oma seisukohtades selgitab, vdidakse kinnipidamise jitkamise peale esitatud
kaebuse labivaatamisel pohimotteliselt uuesti hinnata koigi kinnipidamise tingimuste tditmist.

Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, on kinnipidamine ja selle pikendamine analoogilised, kuna nende moélema tagajirg on
asjaomase kolmanda riigi kodaniku vabaduse piiramine: vt direktiivi 2008/115 kohta 10. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Landkreis Githorn
(C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika). Sama saab tédeda ka kinnipidamise ja kinnipidamise jatkamise
kohta.
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69. Mirgin esmalt, et kolmandate riikide kodanike kinnipidamise ja kinnipidamise jdtkamise
kohtuliku kontrolliga seoses on liidu seadusandja sdtestanud teatud hulga iihiseid eeskirju.

70. Nii peab vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 15 loikele 2% otsustama riigis ebaseaduslikult
viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise haldusasutus voi kohtuorgan kirjaliku ja
pohjendatud otsusega. Kui kinnipidamise otsustab haldusasutus, on asjaomasel liikmesriigil
kohustus kas ndha ette ,kinnipidamise diguspéarasuse kiire kohtulik lébivaatamine (selle direktiivi
artikli 15 loike 2 punkt a) voi anda ,asjaomasele kolmanda riigi kodanikule 6igus taotleda
menetlust, mille kohaselt tema kinnipidamise oiguspédrasus vaadatakse voimalikult kiiresti
kohtulikult 1abi“ (konealuse direktiivi artikli 15 16ike 2 punkt b). Lisaks sellele on sama direktiivi
artikli 15 loikes 3 sitestatud, et kinnipidamine tuleb ,[ldbi vaadata] mdistlike ajavahemike
moodudes kas asjaomase kolmanda riigi kodaniku taotlusel voi ex officio” ning ,[plikaajalise
kinnipidamise korral toimub ldbivaatamine kohtuasutuse jarelevalve all®.

71. Mis puudutab rahvusvahelise kaitse taotlejatest kolmandate riikide kodanikke ja
kodakondsuseta isikuid, siis on direktiivis 2013/33 analoogsed normid sdtestatud nii
kinnipidamise (selle direktiivi artikli 9 16ige 3) kui kinnipidamise jatkamise (konealuse direktiivi
artikli 9 16ige 5) kohtuliku kontrolli jaoks.

72. Koigis neis sétetes on liidu seadusandja nédinud ette kohtuliku kontrolli, mida saab teha kas
asjaomase kolmanda riigi kodaniku taotlusel voi ex officio. Vottes arvesse seda, kui oluline on
pohiodigus vabadusele ja kui intensiivselt kinnipidamine seda 6igust riivab®, on konealused sétted
suunatud kolmandate riikide kodanike kaitsele omavolilise kinnipidamise eest ja seega on nende
eesmirk tagada, et koigis liikmesriikides oleks olemas kinnipidamise ja hilisema kinnipidamise
jatkamise otsuste kohtuliku kontrolli mehhanism, et kontrollida nende otsuste 6igusparasust.

73. Seadusandja ei ole aga sdtestanud iihiseid norme selle kohta, kui ulatuslik peab kinnipidamise
voi kinnipidamise jatkamise digusparasuse kontrollimiseks kohtu tehtav kontroll olema. Eelkoige
ei ole seadusandja soOnaselgelt sdtestanud, et kohus peab kinnipidamise o6igusparasuse
kontrollimisel talle esitatud viidetest ja argumentidest soltumata kasitlema koiki faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, mida ta asjasse puutuvaks peab. Kontrolli kord on seega hdlmatud
lilkmesriikide menetlusautonoomiaga.

74. Tuleb kontrollida, kas Awb artikli 8:69 1dige 1 on osas, milles see piirab kinnipidamise voi
kinnipidamise jdtkamise diguspdrasust hindama pidava kohtu pédevust iiksnes kolmanda riigi
kodaniku esitatud véidete ja argumentidega, kooskoélas liikmesriikide menetlusautonoomiat
raamistavate piirangutega.

75. Juhin siinkohal tihelepanu sellele, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui
mones  valdkonnas  puuduvad liidu  oigusnormid, iga liikmesriigi  diguskorras
menetlusautonoomia pohimottest lahtudes kehtestada kohtusse poordumist reguleerivad
menetlusnormid, mille eesmirk on tagada 6igussubjektidele nende digused, kuid seda tuleb siiski
teha nii, et need ei oleks vihem soodsad kui liikmesriigi diguse kohaldamisalasse kuuluvaid

¥ Euroopa Kohus on leidnud, et see sdte, nagu ka direktiivi 2013/33 artikli 9 16ige 3, kujutab endast harta artikliga 47 tagatud oiguse
tohusale kohtulikule kaitsele ,materialiseerumist” asjaomases valdkonnas (14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 289).

Vt eelkdige 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal (asutus, kes tdendoliselt voib saada rahvusvahelise kaitse taotluse) (C-
36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

14 ECLLI:EU:C:2022:489



KOHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-704/20 ja C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KINNIPIDAMISE KONTROLL KOHTU ALGATUSEL)

sarnaseid olukordi reguleerivad normid (vordvédédrsuse pohimote) ega muudaks liidu digusega
antud oiguste teostamist tegelikult voimatuks voi ilemaéra keeruliseks (tdhususe pohimote) %.

76. Sellest jareldub, et liikmesriik peab tditma kaks kumulatiivset tingimust, nimelt jirgima
vordvadrsuse ja tohususe pohimotet, kui ta soovib tugineda menetlusautonoomiale liidu digusega
reguleeritud olukordades®.

77. Tohususe pohimotte osas on Euroopa Kohus juba leidnud, et iga juhtumit, mille puhul kerkib
kiisimus, kas moni riigisisene menetlusnorm muudab liidu diguse kohaldamise véimatuks voi
ulemaira keeruliseks, tuleb analiitisida, arvestades selle normi kohta menetluses tervikuna,
menetluse kulgu ning selle eripdrasid erinevates liikmesriigi kohtutes. Selleks tuleb vajaduse
korral arvesse votta muu hulgas selliseid liikmesriigi kohtusiisteemi aluspohimétteid nagu
kaitsediguste tagamine, diguskindluse pohimote ja menetluse korrakohane kulgemine?®'.

78. Siinkohal on oluline réhutada, et tohususe pohimdte on tdidetud vaid tingimusel, et
asjaomane menetlusnorm on kooskdlas harta artiklis 47 sdnastatud digusega tohusale kohtulikule
kaitsele®. Liikmesriikide kohustus tagada o6igused, mis on isikutel tulenevalt liidu o6igusest,
tdhendab kohtuliku kaitse nduet, mis on ette ndhtud ka harta artiklis 47 ja mida liikmesriigi
kohus peab jargima. See kaitse tuleb tagada nii liidu oigusele tuginevate hagide ldbivaatamiseks
padevate kohtute médramisel kui ka sellistele hagidele kohaldatavate menetlusnormide
madratlemisel .

79. Seega saab kdesolevas asjas kesksel kohal oleva kiisimuse sonastada jargmiselt: kas harta
artikliga 47 tagatud oigusega tohusale kohtulikule kaitsele on kooskolas liikmesriigi
menetlusnorm, mis ei voimalda liikmesriigi kohtul omal algatusel kasitleda liidu diguse rikkumist
puudutavaid véiteid ning mis toob kaasa selle, et kohus ei saa kinnipidamismeetme voi
kinnipidamise jatkamise oigusparasuse hindamisel votta arvesse koiki tegureid, mis on sellise
meetme pohjendamise seisukohast asjasse puutuvad, minnes vajaduse korral kaugemale kaebaja
esitatud vdidetest ja argumentidest?

80. Seadmata kahtluse alla harta artikliga 6 tagatud o6igust vabadusele, on Euroopa Kohus
teistsugustes kontekstides varem leidnud, et tdhususe pohimoéte ei noua tldjuhul riigisisestelt
kohtutelt, et nad tostataksid omal algatusel liidu 6igusnormide rikkumise véite, kui sellise viite

? Vt eelkéige 10. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika), 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Etat belge (iileandmisotsusest hilisemad asjaolud) (C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 42
ja seal viidatud kohtupraktika) ning 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 52 ja seal
viidatud kohtupraktika).

%0Vt 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 25).

31Vt eelkoige 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse labivaatamata
jatmine — kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt selle kohta kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara jt (C-64/20, EU:C:2021:14), kus on
mérgitud, et ,tohususe ndue, mida kisitatakse menetlusautonoomia pohimoétte kohaldamise tingimusena [kattub] praktikas harta
artiklist 47 tuleneva pohidigusega tohusale kohtulikule kaitsele” (punkt 41).

3Vt eelkodige 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et tdhususe pohimaéte ,ei hdlma [...] ndudeid, mis ldhevad kaugemale nouetest, mis
tulenevad hartaga tagatud pohidigustest, sealhulgas digusest tohusale diguskaitsevahendile®: vt 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 43).
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analiiisimiseks oleksid nad kohustatud véljuma poolte madratletud vaidluse piiridest, tuginedes
muudele faktidele ja asjaoludele kui need, millele pool, kes on selliste siatete kohaldamisest
huvitatud, on oma noéude rajanud*.

81. Euroopa Kohtu hinnangul on liikmesriigi kohtu padevuse selline piiritlemine pohjendatud
tulenevalt pohimottest, et kohtumenetluses kuulub initsiatiiv pooltele ning jérelikult — kui
liikmesriigi menetlusdigus annab asjast huvitatud poolele voimaluse esitada liidu 6igusel pohinev
vdide — saab liikmesriigi kohus omal algatusel tegutseda ainult erandjuhtudel, kui avalik huvi seda
néuab®.

82. Mirgin siinkohal, et Awb artikli 8:69 16ige 1 ei takista kolmandate riikide kodanikel esitada
vdidet voi viiteid, mis puudutavad nende kinnipidamise voi kinnipidamise jdtkamise vastuolu
asjasse puutuvates liidu teisese 6iguse normides sitestatud tingimustega . See liikmesriigi 6iguse
site ei takista seega asja ldbivaataval kohtul kasitleda neid liidu diguse rikkumist puudutavaid
viiteid, millele kaebaja kinnipidamise vo6i kinnipidamise jatkamise peale esitatud kaebuses
tuginenud on. Niisiis saab see kohus talle esitatud vididetest ldhtudes teha téielikku kohtulikku
kontrolli, mille olulisust kinnitas Euroopa Kohus oma 5. juuni 2014. aasta kohtuotsuses Mahdi?.

83. Juhin siinkohal tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu hinnangul peab liikmesriigi kohtul olema
kontrolli raames voimalik teha otsus koigi asjakohaste faktiliste ja diguslike asjaolude kohta, et
teha kindlaks, kas kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine on pdhjendatud. Seega peab sellel
kohtul olema voimalik votta arvesse nii faktilisi asjaolusid ja tdendeid, mille on esitanud
haldusasutus, kes taotleb kinnipidamist, kui ka koiki kolmanda riigi kodaniku voéimalikke
seisukohti. Lisaks peab ta saama koguda koiki muid otsuse langetamiseks vajalikke tdendeid, kui
ta seda vajalikuks peab. Sellest jareldub, et kohtu padevus ei tohi mingil juhul olla piiratud tiksnes
nende tdenditega, mida esitab asjaomane haldusasutus®. Peale selle, kui algse otsuse kohane
kinnipidamine ei ole enam pdhjendatud, peab péddeval kohtuasutusel olema voimalik asendada
ametiasutuse otsus enda omaga®.

84. Kaitsmaks teesi, et Awb artikli 8:69 loige 1 on konkreetselt kinnipidamise kontekstis liidu
digusega kooskolas, leiab Madalmaade valitsus sarnaselt minu eespool mérgitule, et kolmandate
riikide kodanikel on piiranguteta voimalik esitada liikmesriigi kohtule kdik vastuvéited, mida nad
asjasse puutuvaks peavad, ning viimane suudab liiati nende kodanike esile toodud faktilistele
asjaoludele omistada kohase oigusliku tdéhenduse. Valitsus lisab, et erinevalt {ldisest
haldusoigusest on kinnipidamise korral ette ndhtud tdiendavad tagatised, sealhulgas kohtupoolne
slistemaatiline kontroll ka siis, kui isik kaebust ei esita, kohtuistung ja sellele valdkonnale
spetsialiseerunud advokaadi abi. Pealegi on péddeval haldusasutusel kohustus kontrollida, kas
kinnipidamine vo6i kinnipidamise jatkamine vastab oigusparasuse kriteeriumidele, millega on
pohjendatav see, et kohus ei pea asjaomase isiku esitatud etteheidetest kaugemale minnes
sedavord ulatuslikku kontrolli uuesti tegema.

# Vt eelkoige 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 22) ning
7. juuni 2007. aasta kohtuotsus van der Weerd jt (C-222/05—-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 36). Vt ka hiljutisem 25. mértsi 2021. aasta
kohtuotsus Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt eelkdige 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
% Vtanaloogia alusel eelkoige 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
¥ C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

%Vt 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 62). Vt ka 10. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Landkreis
Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 65).

* 'Vt 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 62) ja 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos
Idegenrendészeti FSigazgatdsag Dél-alf6ldi Regionalis Igazgatésdg (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 293).
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85. Ma ei leia siiski, et dsja loetletud tagatised kindlustavad selle, et kohtulik kaitse, mis kolmanda
riigi kodanikele nende kinnipidamise voi kinnipidamise jatkamise korral tagada tuleb, on tohus,
kuna Awb artikli 8:69 16ige 1 voib kahjustada selle diguskaitsevahendi tdielikku tohusust, mille
eesmark on, et kohus teeks otsuse sellise meetme digusparasuse kohta.

86. Mis puudutab harta artikliga 6 tagatud oigust vabadusele, siis selles osas ei vdi odiguses
tohusale kohtulikule kaitsele olla mis tahes liinkasid ega pimenurki. Kuigi viimati nimetatud
diguse ulatus varieerub soltuvalt konkreetse kohtuasja kontekstist ja asjaoludest ning eelkdige
asjasse puutuva akti laadist, selle vastuvotmise kontekstist ja asjaomast valdkonda reguleerivatest
digusnormidest®, leian, et juhul kui kone all on digus vabadusele, tuleb 6igus tohusale kohtulikule
kaitsele tagada moondusteta ja rangelt ning voimaldada vabaduse votmises seisnevate meetmete
diguspdrasuse iile ulatuse ja intensiivsuse poolest tédielikku kontrolli. Minu arvates radgivad need
asjaolud selle kasuks, et juhul kui rikutud voéib olla 6igust vabadusele, vajab liikmesriigi kohtute
poolt liidu 6iguse rikkumist puudutavate viidete ex officio kontrollimist puudutav problemaatika
erilist lahenemisviisi.

87. Rohutan siinkohal, et Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et arvestades seda, kuivord
oluline on 6igus vabadusele ning kuivord tdsiselt kinnipidamine seda 6igust riivab, peavad selle
diguse teostamise piirangud piirduma rangelt vajalikuga®. Seetottu on igasugune direktiivi
2008/115, direktiivi 2013/33 voi méadruse nr 604/2013 kohaldamisalasse kuuluv kinnipidamine
rangelt piiritletud nende direktiivide ja selle mé&druse sitetega, et tagada iihelt poolt
proportsionaalsuse pohimotte jéargimine seoses voetud abindude ja taotletavate eesmirkidega
ning teiselt poolt asjaomaste isikute pohidiguste austamine®. Nii ei voi asjasse puutuvate liidu
oiguse sidtete alusel voetud kinnipidamismeetmed olla vastuolus nende kolmandate riikide
kodanike harta artikliga 6% tagatud oOigusega vabadusele, kelle suhtes selliseid meetmeid
kohaldatakse.

88. Lisaks sellele tuleb kolmandate riikide kodanikele nende 6iguste kaitseks liikmesriigis ette
ndhtud oiguskaitsevahendite tunnused kindlaks médrata kooskolas harta artikliga 47, mille
kohaselt on igaiihel, kelle liidu digusega tagatud 6igusi voi vabadusi rikutakse, nimetatud artiklis
kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus*. Nimelt peavad
lilkmesriigid liidu 6igust rakendades tagama, et jargitaks harta artikli 47 esimeses loigus tagatud
oigust tohusale diguskaitsevahendile, mis kinnitab tohusa kohtuliku kaitse pohimotet*.

“ Vt eelkoige 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102),
9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus M (C-560/14, EU:C:2017:101, punkt 33) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko (C-348/16,
EU:C:2017:591, punkt 41).

“ Vt eelkodige 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K. (C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 40) ja 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N. (C-
601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

? Vt eelkoige direktiivi 2008/115 kohta 10. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on samuti mirkinud, et moiste ,kinnipidamine“ holmab direktiivide 2008/115 ja 2013/33
tdhenduses ,iihte ja sama olukorda“: vt 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 224). Lisaks sellele tuleneb Euroopa Kohtu hinnangul nii direktiivi
2013/33 artikli 8 sonastusest, kontekstist kui kujunemisloost, et taotleja kinnipidamise voimalus soltub sellest, kas on tdidetud hulk
tingimusi, mille eesmiérk on sellise meetme kasutamist rangelt piiritleda: vt eelkdige 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, punkt 41) ning 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 57).

# Vt eelkoige direktiivi 2008/115 kohta 10. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Landkreis Gifthorn (C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 41).

“ Vt eelkdige 10. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, punkt 44)
ja 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 42).

%Vt eelkdige 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Etat belge (iileandmisotsusest hilisemad asjaolud) (C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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89. Lisaks sellele on oluline mérkida, et Euroopa Kohus on leidnud, et kuna otsus, millega
madratakse kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine voéi kinnipidamise jatkamine, voib riivata
tema Oigust vabadusele, mis on kaitstud harta artikliga 6, tuleb selle otsuse puhul jérgida rangeid
tagatisi ja eelkoige kaitset omavoli eest. Selline kaitse eeldab muu hulgas, et kinnipidamist voib
madrata voi pikendada iiksnes kooskdlas iildiste ja abstraktsete digusnormidega, mis sétestavad
selle tingimused ja korra*. Just kinnipidamise véi kinnipidamise jatkamise kohtuliku kontrolli
tohusus on see, mis voimaldab tagada kolmandate riikide kodanikele neist normidest tulenevad
digused”.

90. Samuti tuleb mairkida, et piirang, mis puudutab seda, kui ulatuslikult peab kohus
kinnipidamise voi kinnipidamise jitkamise 6igusparasust kontrollima, piirab ka éigust tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus harta artikli 47 tdhenduses ning see piirang on harta artikli 52 loike 1
kohaselt pohjendatud iiksnes siis, kui see on ette ndhtud seadusega, kui see arvestab nimetatud
diguse olemust ning kui see on proportsionaalsuse pohimotte kohaselt vajalik ja vastab tegelikult
liidu tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi teiste isikute diguste ja vabaduste
kaitsmise vajadusele *.

91. Leian aga, et see, kui kohtunik voib sattuda olukorda, kus ta ei saa vabastada isikut, isegi kui ta
leiab talle kittesaadavate andmete pohjal, et selle isiku kinnipidamine on o6igusvastane, oleks
vastuolus tihtaegu nii pohisisuga, mis on harta artikliga 47 tagatud oigusel tohusale kohtulikule
kaitsele, mida kinni peetud isik peab saama kasutada, kui ka harta artiklist 6 tuleneva
kohustusega kaitsta teda omavolilise kinnipidamise vastu. Mis tahes muu tolgendus jétaks liinga
omavolilise kinnipidamise vastasesse kaitsesse, mis ldheks vastuollu téhtsusega, mis
isikuvabadusel demokraatlikus tihiskonnas on®.

92. Asjaolu, et kohus tohib vastata iiksnes talle esitatud viidetele ja argumentidele ega voi
kasitleda omal algatusel muid kiisimusi, voib kaasa tuua selle, et isik peetakse kinni voi jatkatakse
tema kinnipidamist, olgugi et selleks vajalikud tingimused ei ole tdidetud. Mitmest liidu teisese
diguse sdttest, mis tdpsustavad harta artikliga 47 tagatud 6igust tohusale kohtulikule kaitsele ning
harta artiklist 6 tulenevat 6igust kaitsele omavolilise kinnipidamise vastu, ilmneb aga, et juhul kui
kinnipidamine on o6igusvastane voi pole enam pohjendatud, on vddramatuks jarelmiks isiku
viivitamatu vabastamine. Nii on direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 2 viimases lauses mérgitud, et
»[kJui kinnipidamine on seadusvastane, vabastatakse asjaomane kolmanda riigi kodanik
viivitamatult”. Asjaomase isiku viivitamatu vabastamine on selle direktiivi artikli 15 loike 4
kohaselt noutav ka siis, kui kinnipidamine ei ole enam podhjendatud, see tahendab, ,,[k]ui ilmneb,
et vdljasaatmine ei ole enam mbdistlik diguslikel voi muudel kaalutlustel voi loikes 1 sdtestatud

%Vt 10. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 62). 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsuses N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) viitas Euroopa Kohus EIOK artikli 5 Idiget 1 puudutavale Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale, kust
tuleneb, et vabadust piiravat meedet on rakendatud kooskélas eesmargiga kaitsta isikuid omavoli eest eelkdige siis, kui ametiasutused ei
tegutse pahauskselt ega eksitavalt, kui see on kooskélas EIOK artikli 5 16ike 1 vastavas 16igus lubatud piirangute eesmargiga ning esitatud
pohjenduse ja vaidlusaluse vabaduse votmise vahel on proportsionaalne seos (selle kohtuotsuse punkt 81, kus on viidatud EIK
29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsusele Saadi vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, punktid 68—74)).

“ Vt selle kohta kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas D. H. (C-704/17, EU:C:2019:85), kus on margitud, et ,kinnipidamisotsuste
kohtuliku kontrolli tdhusus [otsustab], kas direktiivi 2013/33 (tdlgendatuna harta artikli 47 alusel) artikli 8 materiaaliguslikud
tingimused ja artikli 9 tagatised kaitsevad taotlejaid nii, nagu nad peaksid seda tegema“ (punkt 70).

“  Vt analoogia alusel 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Star Storage jt (C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika), mis puudutab diguspérast kiitumist mis tahes riigihankega seotud kaebuse vastuvdetavuse tingimusena. Vt analoogia
alusel ka 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika), mis puudutab
olemasolevate halduslike diguskaitsevahendite ammendamise kohustust kui eeltingimust selleks, et esitada kaebus tuvastamaks, et on
rikutud isiku Gigust isikuandmete kaitsele.

¥Vt selle kohta 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 44 ja seal viidatud EIK
kohtupraktika).
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tingimused enam ei [ole tdidetud]“. Lisaks sellele on direktiivi 2013/33 artikli 9 loikes 3 sétestatud,
et ,[k]ui kohtuliku labivaatamise tulemusel leitakse, et taotleja on digusevastaselt kinni peetud,
vabastatakse asjaomane taotleja viivitamata“.

93. Menetluslikud tagatised, millele osutas Madalmaade valitsus, ei voimalda minu meelest
taielikult valtida riski, et kuna asja labivaataval kohtul ei ole voimalik késitleda teatud viiteid ja
argumente omal algatusel, peetakse isik kinni voi jatkatakse tema kinnipidamist, olgugi et sellise
meetme vOtmise tingimused ei ole tdidetud, mis laheb otseselt vastuollu liidu teisese diguse
sdtetega, mida ma é&sja tsiteerisin, ning mida tuleb tolgendada kooskolas hartaga kaitstavate
pohiodigustega.

94. Niisuguses olukorras ei saa sellele isikule pakutavat kohtulikku kaitset minu arvates tohusaks
pidada. Kinnipidamise voi kinnipidamise jdtkamisega seotud oiguskaitsevahendi puhul peab
oiguskaitsevahendi tdhusus olema seotud véddramatu kohustusega kolmanda riigi kodanik
vabastada, kui sellise meetme votmist voimaldavad tingimused tdidetud ei ole. Sellest tuleneb, et
kolmanda riigi kodanikule, kes kinni peetakse voi kelle kinnipidamist jatkatakse, ei ole tohus
kohtulik kaitse tagatud, kui kohus, kelle iilesanne on selle meetme 6iguspérasust kontrollida, ei
saa liikmesriigi menetlusnormist tingituna seda kodanikku vabastada, isegi kui ta leiab talle
kéttesaadavate tdendite pinnalt, et iihtki digusparast pohjust isiku kinnipidamiseks ei ole voimalik
tuvastada. Pealegi voib kinnipidamise kontekstis sellise menetlusnormi kohaldamine kahjustada
kinnipidamise tingimusi ja korda reguleerivate iildiste ja abstraktsete normide tdielikku toimet,
jattes asjaomased kolmandate riikide kodanikud neist normidest tulenevatest digustest ilma.

95. Leian niisiis, et kohtu kontrolli ulatuse piiramine iiksnes hageja esitatud viidete ja
argumentidega voib paadida sellega, et rikutakse liidu teisese oiguse sdtteid, mis panevad
liikmesriigi asutustele kohustuse vabastada isik, kellelt on vabadus voetud digusvastaselt. See, et
isik tuleb automaatselt ja vddramatult vabastada, kui kinnipidamise voi kinnipidamise jatkamise
tingimused tdidetud ei ole, piirab minu arvates seega kaalutlusdigust, mis liikmesriikidel
kohtulikke 6iguskaitsevahendeid puudutavate menetlusnormide méadratlemisel on, pannes neile
tulemuse saavutamise kohustuse. Viimane seisneb selle tagamises, et need diguskaitsevahendid
oleksid kujundatud selliselt, et kinni peetud kolmandate riikide kodanikel on véimalik jouda
selleni, et liikmesriigi paddevad asutused ei saa nende kinnipidamist jatkata, kui sellise meetme
votmise tingimused tdidetud ei ole. Vottes arvesse, kuivord oluline on digus vabadusele, mida
Euroopa Kohtus on korduvalt rohutanud, ndib mulle isedranis sobimatu ndustuda sellega, et
liilkmesriigi menetlusnorm toetab kahtluse jddmist selles osas, kas kinnipidamist voi
kinnipidamise jatkamist puudutav akt on digusparane®.

96. Seoses Madalmaade valitsuse argumendiga, mida ma eespool mainisin ja mille kohaselt on
padeval haldusasutusel kohustus kinnipidamise ja kinnipidamise jatkamise o&iguspérasuse
tingimusi kontrollida ning millega on pdhjendatav see, et kohus ei pea uuesti sedavord
ulatuslikku ja asjaomase isiku esitatud etteheidete piiridest vdljuvat kontrolli tegema, mérgin
sarnaselt komisjoniga, et kinnipidamise diguspérasuse tingimused on kohustuslikud nii padevale
haldusasutusele kui kohtule. Seega pean vaieldavaks seisukohta, et see asutus peab iga kord
hindama, kas need tingimused on tédidetud, ent kohtu roll selles osas on piiratud, tulenevalt
menetlusnormist, mis ei luba tal asja lahendamisel asjaomase isiku esitatud etteheidetest
kaugemale minna. Teisisonu ndib mulle, et kohtu péddevuse piiramine olukorras, kus
haldusasutuse péddevust ei piirata, on iihtaegu vastuoluline ja vastuolus kinnipidamise
diguspdrasuse tingimuste imperatiivse laadiga.

% Lihtun siin sdonastusest, mida Eu{oopa Kohus kasutas iihes teises valdkonnas oma 17. detsembri 1959. aasta kohtuotsuses Société des
fonderies de Pont-a-Mousson vs. Ulemamet (14/59, EU:C:1959:31, 1k 474).
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97. Lisaks juhin tdhelepanu sellele, et just kohus on isikuvabaduse vardjaks®'. Siisteem, kus padev
haldusasutus peab ammendavalt kontrollima kinnipidamise tingimusi, ent sellise meetme
diguspdrasust kontrollima pidaval kohtul samavord avarat padevust ei ole, ei ndi seega olevat
tasakaalus ega ole selline, mis tagaks kolmanda riigi kodanikule tohusa kohtuliku kaitse. Viimane
sona kiisimuses, kas kinnipidamiseks voi kinnipidamise jatkamiseks noutavad tingimused on
tdidetud, peab jadma kohtule, mitte haldusasutusele.

98. Eeltoodust tuleneb, et kui kohus peab kontrollima kinnipidamise voi kinnipidamise jatkamise
diguspérasust, tuleb sel kohtul kontrollida kinnipidamise tingimusi ja korda reguleerivate tildiste
ja abstraktsete normide jargimist®. Piirates seda kontrolli kaebaja esitatud viidete ja
argumentidega, on Awb artikli 8:69 loike 1 kohaldamine kinnipidamismeetme o6igusparasuse
kontrollimise kontekstis minu arvates liidu 6igusega vastuolus, kuna see ei ole kooskolas tohususe
pohimottega.

99. Mirgin seda vastuolu puudutava tddemuse toetamiseks samuti, et see menetlusnorm toob
kaasa selle, et vabaduse votmises seisneva meetme ile tehtava kohtuliku kontrolli ulatus erineb
soltuvalt sellest, kas tegemist on haldusasutuse otsusel toimuva kinnipidamise véi kriminaalasja
lahendava kohtu otsusel toimuva kinnipidamisega.

100. Juhin siinkohal tdhelepanu sellele, et Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) maérgib oma eelotsusetaotluses, et Awb artiklit 8:69 ei kohaldata
kriminaalmenetluses. Sellest jareldub, et kriminaalasja lahendav kohus ei pea vaidluse all oleva
vabaduse votmises seisneva meetme kontrollimisel piirduma kahtlustatava voi prokurori esitatud
vdidete ja argumentidega. Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) rohutab seejuures, et sellisel juhul otsustab vastava meetme votmise kriminaalasja
lahendav kohus ise, mis on tema arvates kisitatav olulise erinevusena vorreldes
kinnipidamismeetme vdtmise otsustamisega padeva haldusasutuse poolt.

101. Olgugi, et neil kahel menetlusliigil on erinevad eesmérgid, on mélemal juhul siiski tegemist
vabaduse votmisega, millise otsuse tohib teha {iksnes seaduses loetletud tingimustel. Minu
meelest ei piisa erineva ulatusega kohtuliku kontrolli péhjendamiseks asjaolust, et vabaduse
votmises seisnevad meetmed kuuluvad kahte erinevasse liikmesriigi digusharusse ehk iihelt poolt
karistusoigusesse ja teiselt poolt haldusdigusesse. Pealegi oleks paradoksaalne, kui isikule, keda
kahtlustatakse kuriteo toime panemises, antakse tohusam kohtulik kaitse kui isikule, keda sellise
teo toimepanemises ei kahtlustata.

102. Lisan, et vaidlusalune liikmesriigi menetlusnorm on minu hinnangul vastuolus sellega, et
kinnipidamise vo6i kinnipidamise jdatkamise vajalikkuse ja proportsionaalsuse tdendamise
kohustus lasub asutusel, kes selle meetme votmise otsuse teinud on. Nimelt vdib see norm viia
selleni, et kui kaebaja konkreetselt sellist vdidet voi argumenti ei esita, ei ole asja ldbivaataval
kohtul voimalik kontrollida eelkodige seda, kas padev haldusasutus on nduetekohaselt tdendanud,
et moni vihem piirav meede ei oleks piisav. Leian aga, et soltumata sellest, milliseid viiteid ja
argumente kaebaja esitab, peab sel kohtul olema voimalik kontrollida, kas see asutus on tal lasuva
toendamiskohustuse korralikult tditnud. Kui nimetatud kohus leiab, et konealuse asutuse poolt
talle esitatud toimik, mida on vajaduse korral tdiendatud vodistleva menetluse kiigus kogutud

st EIOK artikli 5 16ike 4 kohaselt on isikul, kellelt on vdetud vabadus vahistamise voi kinnipidamise teel, digus saada ,kiires korras“
kohtuotsus tema kinnipidamise diguspérasuse kohta ning tema vabastamine, kui kinnipidamine osutub &igusvastaseks: vt eelkoige EIK
4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Ilnseher vs. Saksamaa (CE:ECHR:2018:1204JUD001021112, punkt 251).

2 Seoses X-i soltuvusprobleemidega kohtuasjas C-39/21 leian, et nende normide hulka kuulub direktiivi 2008/115 artikli 16 loikes 3
sisalduv, mille kohaselt ,[e]rilist tdhelepanu pooratakse haavatavate isikute olukorrale” ning ,[v]oimaldatakse esmaabi ja haiguste
pohiravi®.
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toenditega, ei ole piisav toendamaks, et isiku kinnipidamine voi kinnipidamise jatkamine on
pohjendatud, ei tohi iikski liikmesriigi menetlusnorm takistada kohtul kinnipeetud isiku
viivitamatut vabastamist.

103. Leian samuti, et omavoliline kinnipidamine ei saa olla méistlikult pdhjendatav 6iguskindluse
pohimottega. Mis puudutab menetluse torgeteta kulgemist ja eelkoige uute véidete hindamisega
kaasnevaid viivitusi®, siis olen arvamusel, et kohtuliku kontrolli lébiviimise kiirusega ei saa
pohjendada kinnipidamise diguspérasuse osalist kontrollimist.

104. Pealegi on oluline rohutada, et liidu oiguse kohaselt voib isiku kinnipidamise voi
kinnipidamise jatkamise otsustada kas kohtuasutus voi haldusasutus.

105. Leian, et kinnipidamise vo6i kinnipidamise jatkamise otsuse peale esitatava kaebuse
labivaatamisel tehtav kohtulik kontroll peaks olema samavérd intensiivne ja ulatuslik nagu
kontroll, mida teeb seesama kohus juhul, kui sellise otsuse tegemine on liikmesriigi diguse
kohaselt tema padevuses.

106. Sellise menetlusnormi nagu pohikohtuasjas késitletav kohaldamine rikub minu meelest aga
liikmesriikides kinnipidamise o6iguspédrasuse kontrollimise iihetaolisuse noduet. Vormiline
mitmekesisus kinnipidamise odiguspédrasuse kontrollimisel ndib mulle vastuolus olevat
todemusega, et tingimused, mille tditmise korral voib teha otsuse isik kinni pidada, on liidu
teisese Oigusega iihtlustatud. Liikmesriikidevahelised erinevused sellise kontrolli ulatuses
kahjustavad niisiis kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise voi kinnipidamise jatkamise tingimusi
liidu tasandil reguleerivate materiaaldigusnormide téhusust.

107. Asjasse puutuvate liidu teisese oiguse sitete tolgendamine selliselt, et need panevad asja
labivaatavale kohtule kohustuse kontrollida sdltumata kolmanda riigi kodaniku esitatud véidetest
ja argumentidest, kas selle kodaniku kinnipidamiseks voi kinnipidamise jdtkamiseks vajalikud
tingimused on tdidetud, vihendab niisiis sellisele kodanikule pakutava kohtuliku kaitse ulatusega
seoses erinevusi, mis soltuvad sellest, kas asjaomane liikmesriik on otsustanud anda kinnipidamise
voi kinnipidamise jatkamise otsuse tegemise padevuse kohtuasutusele voi haldusasutusele.
Uhetaoline kohtulik kaitse erinevates liikmesriikides aitab kindlasti tagada selle kaitse tohusust
kooskolas harta artikliga 47.

108. Minu arvates kehtib see kinnipidamise digusparasuse kohtuliku kontrolli ithetaolisuse noue
ka soltumata sellest, kas liikmesriik on otsustanud automaatse kontrolli voi asjaomase isiku
kaebuse alusel labiviidava kontrolli kasuks.

109. Kokkuvottes olen seisukohal, et liikmesriikidele jaetud oigus valida thelt poolt, kas
kinnipidamise voi kinnipidamise jdtkamise otsustab haldusasutus voi kohtuasutus, ja teiselt
poolt, kas haldusasutuse voetava meetme iile teeb kohus kontrolli omal algatusel voi kaebuse
alusel, ei tohiks praktikas tuua kaasa liikmesriikide vahel erinevusi sellise meetme Gigusparasuse
kohtuliku kontrolli ulatuse osas.

110. Koigi nende asjaolude pinnalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kohtuasjas C-704/20
esitatud eelotsuse kiisimusele ja kohtuasjas C-39/21 esitatud esimesele eelotsuse kiisimusele, et
direktiivi 2008/115 artiklit 15, direktiivi 2013/33 artiklit 9 ja mééruse nr 604/2013 artiklit 28 tuleb
koosmojus harta artiklitega 6 ja 47 tolgendada selliselt, et kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise

%Vt eelkoige 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus van der Weerd jt (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 38) ja 7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
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voi kinnipidamise jatkamise digusparasust kontrolliv liikmesriigi kohus peab tema poolt asjasse
puutuvaks peetavatest faktilistest ja diguslikest asjaoludest ldhtudes kontrollima kinnipidamise
tingimusi ja korda reguleerivate iildiste ja abstraktsete normide jargimist sdltumata sellest,
millised viited ja argumendid on viimati nimetatud isik esitanud oma kaebuses. Nende sétetega
on vastuolus liikmesriigi menetlusnorm, mis toob kaasa selle, et kohtul ei ole voimalik omal
algatusel sellist kontrolli teha ega vabastada kolmanda riigi kodanikku, isegi kui ta leiab, et
kinnipidamine on liidu digusega vastuolus.

B. Kohtuasjas C-39/21 esitatud kolmas eelotsuse kiisimus

111. Juhin tdhelepanu sellele, et Awb artikli 8:77 16ike 1 punkti b kohaselt peab kaebust ldbivaatav
liilkmesriigi kohus tegema kirjaliku ja pohjendatud otsuse. Vw 2000 artikli 91 léikes 2 on aga
satestatud erand, mis kuulub kohaldamisele, kui Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) lahendab isiku kinnipidamist puudutavate kohtuotsuste
peale esitatud apellatsioonkaebusi. Sel juhul, kui see kohus ,leiab, et esitatud etteheide ei saa
tingida tiihistamist, voib tema otsuse podhjendav osa piirduda iiksnes sellekohase hinnangu
andmisega®“.

112. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas Raad van Statele (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) antud voimalus kirpida pohjendusi, kui ta lahendab
kinnipidamist késitleva otsuse diguspérasuse kiisimust teise ja viimase kohtuastmena, on liidu
oigusega kooskolas.

113. Madalmaade valitsus leiab, et kohtuasjas C-39/21 esitatud kolmas eelotsuse kiisimus on
vastuvoetamatu.

114. On muidugi tosi, et Vw 2000 artikli 91 loikes 2 sisalduv norm, mis véhendab
pohjendamiskohustust apellatsioonimenetlustes, ei saa kohaldamisele kuuluda rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschis (Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi
kohtumaja) kidimas olevas menetluses (kohtuasi C-39/21), vaid iiksnes Raad van States
(Madalmaade  korgeima  halduskohtuna  tegutsev  riigindukogu)  kdimas  olevas
apellatsioonimenetluses (kohtuasi C-704/20). Neist asjaoludest hoolimata on mul raske asuda
seisukohale, et kohtuasjas C-39/21 esitatud kolmas eelotsuse kiisimus on kolmanda riigi
kodaniku kinnipidamist puudutavas rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschi
(Haagi esimese astme kohus, s-Hertogenboschi kohtumaja) menetluses téiesti asjassepuutumatu.

115. Mirgin, et rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Haagi esimese astme
kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) on eelotsusetaotluses esile toonud pohjused, miks
apellatsioonimenetluses kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise kohta tehtava Raad van State
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuse kérbitud pohjendused
voivad mojutada esimesena nimetatud kohtus jéargnevat menetlust, mis puudutab selle isiku
kinnipidamise jdtkamist. Seejuures toonitab rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Haagi esimese astme kohus, 's-Hertogenboschi kohtumaja) viimase astme otsuse olulisust kogu
menetluse seisukohast, rohutades, et parast seda, kui Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on kinnipidamise otsuse peale esitatud kaebuse
rahuldamata jatnud, voib kinnipidamine jatkuda ilma, et kolmanda riigi kodanik selle otsuse
pohjusi teada saaks®. Selle kodaniku kinnipidamise tahtaja pikendamise vaidlustamisel tuleb aga
tema advokaadil Madalmaade diguse kohaselt méaratleda vaidluse ulatus, tuues esile need faktid ja

* Kohtuasjas C-39/21 esitatud eelotsusetaotluse punkt 44.
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asjaolud, mida kohus kinnipidamise 6igusparasuse hindamise iile otsustamiseks kontrollima peab.
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschi (Haagi esimese astme kohus, ’s-
Hertogenboschi kohtumaja) hinnangul voib see iilesanne osutuda aga praktikas keerukaks, kui
see advokaat ei tea, mis pohjustel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) isiku kinnipidamise otsuse peale varem esitatud etteheidetega ei noustunud **.

116. Pealegi, kuna Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Haagi esimese astme
kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) margib itht Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsust tsiteerides, et viimane ei soovi selles kiisimuses
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole poorduda®, siis ei nde ma hésti muud voimalust peale
selle, mille rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi esimese astme kohus,
's-Hertogenboschi kohtumaja) valis selleks, et Euroopa Kohus saaks - vdhemalt
eelotsusemenetluse raames — kasitleda kiisimust, kas apellatsioonimenetluses tehtavate Raad van
State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsustes pohjenduste
kérpimine on liidu 6igusega kooskolas®.

117. Koiki neid asjaolusid silmas pidades ei ole minu meelest ilmne, et taotletaval liidu 6iguse
tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et
konealune probleem on hiipoteetiline®, kuna rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenboschi (Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) esitatud kiisimusele
antav vastus, mis puudutab apellatsioonimenetluses isiku kinnipidamise kohta tehtavate Raad
van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuste pohjenduste
kédrpimist, voib mojutada sama isiku kinnipidamisega seotud edasisi menetlusi, nagu menetlus,
kus vaidlustatakse asjaomase isiku kinnipidamise jdtkamist, millega kohtuasja C-39/21
pohikohtuasjas just tegemist ongi.

118. Seetottu olen seisukohal, et selles kohtuasjas esitatud kolmanda eelotsuse kiisimuse puhul,
kuivord see puudutab seda, kas liidu oigusega on kooskolas Raad van State (Madalmaade
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) praktika, mille kohaselt esitab ta otsustes,
millega ta lahendab teise ja viimase astme kohtuna isiku kinnipidamise diguspérasuse kiisimust,
vaid kérbitud pohjendused, tuleb eeldada asjasse puutuvust ning see peab saama Euroopa Kohtult
vastuse. Seda toetab ka kohtuasjade C-704/20 ja C-39/21 liitmine, kuna see voimaldab vaadelda
Madalmaade kinnipidamise ja kinnipidamise jatkamise kontrollimise menetlust erinevates
kohtuastmetes tervikuna, lihtudes harta artikliga 47 tagatud oigusest tohusale kohtulikule
kaitsele.

119. Sisu osas mairgin, et kinnipidamise otsuste vaidlustamiseks teise astme kohtumenetluse
loomine ning norm, mis vdimaldab Raad van Statel (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu) esitada apellatsioonkaebuse rahuldamata jatmise korral kérbitud
pohjendused, kujutavad endast menetlusnorme, millega rakendatakse oigust tohusale
oiguskaitsevahendile selliste otsuste vaidlustamiseks, nagu seda on tdpsustatud kohtuasjas C-

% Kohtuasjas C-39/21 esitatud eelotsusetaotluse punkt 48.
*  Kohtuasjas C-39/21 esitatud eelotsusetaotluse punkt 47.

7 Mbistagi voiks asuda seisukohale, et selle problemaatika vdiks Euroopa Kohtu ette tuua liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
raames. Sellegipoolest veenavad rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschi (Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi
kohtumaja) esile toodud asjaolud mind selles, et vottes arvesse, kuidas see voib méojutada viimati nimetatud kohtus toimuvat menetlust,
tuleb seda problemaatikat kisitleda selle kohtu algatatud kohtutevahelise dialoogi raames.

%Vt eelkoige 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2022:489 23



KOHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-704/20 ja C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KINNIPIDAMISE KONTROLL KOHTU ALGATUSEL)

39/21 ainsana asjasse puutuvaks oleva direktiivi 2008/115 artikli 15 loikes 2%. Sellised normid
peavad vastama vordvddrsuse ja tohususe pohimottele®. Neile pohimotetele vastavuse
hindamisel tuleb arvesse votta asjasse puutuvate normide kohta menetluses tervikuna, menetluse
kulgu ning eripéra liikmesriigi eri ametiasutustes®'.

120. Vordvadrsuse pohimotte vaatenurgast rohutab kohtuasjas C-39/21 eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et erand pohjendamiskohustusest ja Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) vdimalus asja teise ja viimase kohtuastmena lahendades
teha otsus ilma sisulisi pohjendusi esitamata, on ette ndhtud {iksnes vélismaalaste oigusi
puudutavates haldusasjades, mille algatamist on taotlenud kolmandate riikide kodanikud ja liidu
kodanikud.

121. Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et vordvédrsuse pohimoéte nouab riigisisese
oiguse rikkumisel ja liidu 6iguse rikkumisel pohinevate sarnaste diguskaitsevahendite vordset
kasitlemist, mitte aga eri liiki vaidluste suhtes kohaldatavate riigisiseste menetlusnormide
vordvadrsust®. Niisiis tuleb esiteks tuvastada vorreldavad menetlused voi diguskaitsevahendid ja
teiseks teha kindlaks, kas riigisisesel oigusel pohinevaid oiguskaitsevahendeid kisitletakse
soodsamalt kui diguskaitsevahendeid, mis puudutavad isikutele liidu digusest tulenevate diguste
kaitset®. Mis puudutab diguskaitsevahendite vorreldavust, siis peab liikmesriigi kohus, kellele on
vahetult teada kohaldatavad menetlusnormid, hindama asjaomaste o6iguskaitsevahendite
sarnasust, vottes arvesse nende eset, alust ja olulisi tunnuseid®. Oiguskaitsevahendite sarnase
késitlemise kohta tuleb meenutada, et alati, kui tekib kiisimus, kas riigisisene menetlusnorm, mis
puudutab liidu o6igusel pohinevat diguskaitsevahendit, on ebasoodsam kui menetlusnorm, mis
puudutab sarnast riigisisest diguskaitsevahendit, peab liikmesriigi kohus seda analiiiisima, vottes
arvesse asjasse puutuvate normide kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ning eripéra
liilkmesriigi eri ametiasutustes .

122. Olen seisukohal, et Euroopa Kohtule kittesaadavad tdendid ei voimalda tal asuda
seisukohale, et Vw 2000 artikli 91 loikes 2 sétestatud norm vordvéérsuse pohimotet rikub, kuna
pole toendatud, et sarnasetele riigisisese diguse alusel esitatud kaebustele langeks osaks soodsam
kohtlemine. Neil asjaoludel tuleb &sja viidatud kohtupraktikas osutatud asjaolusid arvesse vottes
selle pohimotte jargimist kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

%Vt eelkoige analoogia alusel 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-
175/17, EU:C:2018:776, punkt 38) ja 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (apellatsioonkaebuse
peatav toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 34).

® Vt eelkdige 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

1Vt eelkdige 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

® Vt eelkdige 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

® Vt eelkdige 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

® Vt eelkdige 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Vt eelkdige 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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123. Tohususe pohimotte osas mérkisin eespool, et see ei holma noudeid, mis ldhevad kaugemale
nouetest, mis tulenevad hartaga tagatud pohiodigustest, eelkdige digusest tdhusale kohtulikule
kaitsele .

124. Oigus tohusale kohtulikule kaitsele seoses kinnipidamise otsusega, mida on tidpsustatud
direktiivi 2008/115 artikli 15 loikes 2, nduab aga kas ex officio kohtliku kontrolli olemasolu voi
asjaomase isiku voimalust kaebusega kohtusse poorduda, ent ei noua kaheastmelise
kohtumenetluse kehtestamist. Sellist nouet ei ole kinnipidamise jdtkamise voi selle tdhtaja
pikendamisega seoses mainitud ka selle direktiivi artikli 15 16ikes 3.

125. Mis puudutab 6igust tohusale kohtulikule kaitsele, siis sellega seoses nédib mulle esmatéhtis
olevat see, et kolmanda riigi kodanik, kes vaidlustab enda kinnipidamise ja hiljem — nagu
kéesoleval juhul — kinnipidamise jatkamise, teaks, mis pohjustel kinnipidamise otsuse peale
esitatud kaebus rahuldamata jdeti, mis antud juhul nii on, kuna Madalmaade 6iguse kohaselt
tuleb sellise kaebuse kohta tehtavat esimese astme kohtu otsust pohjendada. Lisan, et juhul kui
Euroopa Kohus iithineb minu ettepanekuga osas, mis puudutab vastust kinnipidamise
diguspdrasuse tingimuste kontrollimise kohta kohtu algatusel, muutub see esimese astme kohtu
pohjendus iiksnes pohjalikumaks.

126. Mirgin tiiendavalt, et Madalmaade diguses on piiritletud, millistel tingimustel voib Raad van
State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) karbitud pohjendust
kasutada. Nimelt ilmneb Madalmaade valitsuse selgitustest, et pohjendusi voib kédrpida vaid
esimese astme kohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata jatmise korral.
Pealegi, kuna apellatsioonimenetluse eesmirk on anda Raad van Statele (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) vdimalus hoolitseda diguse iithetaolise kohaldamise ja
arendamise eest, siis voib ta kérbitud pohjendusi kasutada vaid juhul, kui eelviidatud kahest
noudest ei tulene vajadust sisulise pohjenduse jdrele. Nii nagu mina vaidlusalusest
menetlusnormist aru saan, siis viljendub selle pohjendamise vormi kasutamises Raad van State
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) nousolek esimese astme kohtu
otsuses esitatud pohjendustega.

127. Neid asjaolusid silmas pidades leian, et Vw 2000 artikli 91 16ikes 2 sdtestatud menetlusnorm
on tohususe pohimottega kooskolas.

128. Minu hinnangul jareldub sellest, et direktiivi 2008/115 artiklit 15 tuleb koosmdjus harta
artiklitega 6 ja 47 tdlgendada nii, et juhul kui vordvédarsuse pohimotet on jargitud — mida tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, ei ole sellega vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mille kohaselt vaib isiku kinnipidamise digusparasuse kohta tehtud esimese astme kohtu otsuse
peale esitatud apellatsioonkaebust teise ja viimase kohtuastmena ldbivaatav liikmesriigi kohus
kdrpida oma otsuse pohjendusi, kui see tdhendab, et ta noustub esimese astme kohtu otsuses
esitatud pohjendustega.

% Vt eelkdige 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs. Toeslagen (apellatsioonkaebuse peatav toime) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 47) ja 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (apellatsioonkaebuse peatav
toime) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 43).

Voi kus see sdte materialiseerub, kui kasutada moistet ,materialiseerumine”, mida Euroopa Kohus kasutas 14. mai 2020. aasta
kohtuotsuses Orszédgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 289).
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C. Kohtuasjas C-39/21 esitatud teine eelotsuse kiisimus ja kolmanda eelotsuse kiisimuse
lopuosa

129. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas esimesele ja kolmandale
kiisimusele antud vastused oleksid teistsugused, kui kinnipeetud kolmanda riigi kodanik oleks
alaealine.

130. Tuleb tdhele panna, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 ette ndhtud menetlus Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66
vahend. Sellest tulenevalt on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
liikmesriigi kohtul 6igus iga konkreetse kohtuasja eriparasid arvestades hinnata nii eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.
Jarelikult, kui liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused késitlevad liidu diguse sitte tolgendamist, on
Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud neile vastama .

131. Euroopa Kohus voib siiski keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamisest, kui taotletaval liidu 6iguse tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on hiipoteetiline ®.

132. Kohtuasjas C-39/21 esitatud teise kiisimuse ja kolmanda kiisimuse 16puosa ndol on aga
tegemist just viimati nimetatud olukorraga. Néib ilmselge, et neil kiisimustel ei ole mis tahes seost
pohikohtuasjaga, mis ei puuduta alaealist. Kdnealused kiisimused on seega hiipoteetilised.

133. Sellest jareldub, et kohtuasjas C-39/21 esitatud teine kiisimus ja kolmanda kiisimuse 16puosa
on minu hinnangul vastuvoetamatud.

VI. Ettepanek

134. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kohtuasjas C-
704/20 Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) ja
kohtuasjas C-39/21 rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschi (Haagi esimese astme
kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artiklit 15, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi
2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded, artiklit 9
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta médruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest, artiklit 28 tuleb koosméjus Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitega 6 ja 47 tdlgendada nii, et kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise v6i kinnipidamise
jatkamise oiguspérasust kontrolliv liikmesriigi kohus peab tema poolt asjasse puutuvaks
peetavatest faktilistest ja diguslikest asjaoludest lahtudes kontrollima kinnipidamise tingimusi
ja korda reguleerivate iildiste ja abstraktsete normide jargimist soltumata sellest, millised

%Vt eelkoige 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszéagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

®  Vt eelkoige 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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vdited ja argumendid on viimati nimetatud isik esitanud oma kaebuses. Nende sétetega on
vastuolus liikmesriigi menetlusnorm, mis toob kaasa selle, et kohtul ei ole vdimalik omal
algatusel sellist kontrolli teha ega vabastada kolmanda riigi kodanikku, isegi kui ta leiab, et
kinnipidamine on liidu digusega vastuolus.

2. Direktiivi 2008/115 artiklit 15 tuleb koosmdjus pohidiguste harta artiklitega 6 ja 47 tdlgendada
nii, et juhul kui vordvédrsuse pohimotet on jargitud — mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul —, ei ole sellega vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt voib isiku
kinnipidamise oiguspédrasuse kohta tehtud esimese astme kohtu otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebust teise ja viimase kohtuastmena ldbivaatav liikmesriigi kohus kérpida oma
otsuse pohjendusi, kui see tihendab, et ta noustub esimese astme kohtu otsuses esitatud
pohjendustega.

3. Kohtuasjas C-39/21 esitatud teine kiisimus ja kolmanda kiisimuse l6puosa on
vastuvoetamatud.
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