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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 15. septembril 2022

Kohtuasi C-695/20

Fenix International Limited
versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Uhendkuningriigi maksu-
ja tolliamet)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus,
maksukolleegium, Uhendkuningriik))

Eelotsusetaotlus — ELTL artikli 291 loige 2 — Euroopa Liidu Noukogu rakendusvolitused —
Direktiiv 2006/112/EU — Uhine kiibemaksusiisteem — Artiklid 28 ja 397 — Enda nimel, kuid
teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane, kes osaleb teenuste osutamises —
Rakendusmairus (EU) nr 282/2011 — Artikkel 9a — Elektrooniliselt osutatavate teenuste
pakkumine telekommunikatsioonivorgu voi mone liidese voi portaali kaudu —
Teenuseosutaja kindlakstegemist puudutavad eeldused — Kas maksukohustuslasel on voi ei ole
voimalus neid eeldusi timber litkata — Kehtivus

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus puudutab rakendusmaiiruse (EL) nr 282/2011?% artikli 9a, mis on lisatud
rakendusmadrusega (EL) nr 1042/2013°, (edaspidi ,artikkel 9a“) kehtivust. Taotlus on esitatud
seoses kohtuvaidlusega, mis toimus digiplatvormi haldava ériithingu Fenix International Limited
(edaspidi ,Fenix“) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Uhendkuningriigi
maksu- ja tolliameti (edaspidi ,maksu- ja tolliamet“)) vahel driithingu poolt 2017. aasta juulist kuni
2020. aasta jaanuarini, samuti 2020. aasta aprilli eest tasumisele kuuluva kdibemaksu {ile.

2. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus, maksukolleegium, Uhendkuningriik)
pliiab eelotsusetaotluse esitanud kohtuna kindlaks teha, kas Euroopa Liidu Noéukogu iiletas
artikli 9a vastuvétmisega oma ELTL artikli 291 1oike 2 ja direktiivi 2006/112/EU* artikli 397
kohaseid rakendamisvolitusi, pidades silmas nimetatud direktiivi artiklit 28.

' Algkeel: prantsuse.

> Nbukogu 15. mirtsi 2011. aasta rakendusmiirus (EL), millega sitestatakse iihist kiaibemaksusiisteemi kisitleva direktiivi 2006/112/EU
rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, 1k 1).

> Noukogu 7. oktoobri 2013. aasta rakendusmadérus, millega muudetakse rakendusméarust nr 282/2011 (ELT 2013, L 284, 1k 1).

*  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis késitleb thist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), (muudetud ndukogu
5. detsembri 2017. aasta direktiiviga (EL) 2017/2455) (ELT 2017, L 348, 1k 7, edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®).
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3. Kéesolev kohtuasi on ristumiskohas — iihelt poolt Euroopa Liidu institutsioonilise diguse ja
noukogule ELTLi alusel kohaldatava ,rakendusvolituste® moiste uurimise ja teiselt poolt enda
nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutseva, teenustes osaleva maksukohuslase suhtes
kohaldatava kédibemaksu vahel. Eelkoige tostatatakse selles kohtuasjas kiisimus kaalutlusruumi
kohta, mis noukogul on kdibemaksudirektiivi rakendamiseks. See kiisimus on eriti oluline,
arvestades digiplatvormide kasvavat moju majandusele ja nende rolli kdibemaksu kogumisel, mis
on tekitanud palju moétteainet®.

4. Oma analiiiisi 16pus jouan ma jareldusele, et artikkel 9a on kehtiv, kuna see sdte, mis jargib
kaibemaksudirektiivi artikli 28 tildisi pohieesmirke, on vajalik voi otstarbekas viimati nimetatud
artikli rakendamiseks ning tédpsustab seda, kuid ei tiienda ega muuda seda.

II. Oiguslik raamistik

A. Kdibemaksudirektiiv

5. Kiaibemaksudirektiiv pohineb EU artiklil 93 (niiiid ELTL artikkel 113). Selle direktiivi
pohjenduste 61 ja 62 kohaselt:

»61) Oluline on tagada kdibemaksusiisteemi tihtne kohaldamine. Seda eesmirki voimaldavad
saavutada rakendusmeetmed.

62) Konealused meetmed peaksid eelkoige lahendama piiriiileste tehingute topeltmaksustamise
probleemi, mis voib tuleneda maksustatavate tehingute teostamise kohta reguleerivate
eeskirjade erinevast kohaldamisest liikmesriikide poolt.“

6. Kaibemaksudirektiivi artikkel 28, mis kuulub IV jaotise ,Maksustatavad tehingud“ ja selle
teenuste osutamist kasitleva 3. peatiiki alla, sédtestab:

»Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.”

7. Sama direktiivi artiklis 397 on ette nahtud:

»,Noukogu votab tihehéélselt komisjoni ettepaneku alusel vastu kédesoleva direktiivi rakendamiseks
vajalikud meetmed.”

5Vt eelkoige Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) dokument ,Le role des plateformes numériques dans la collecte de la
TVA/TPS sur les ventes en ligne* (Digiplatvormide roll veebimiiiigilt kdibemaksu kogumisel), mida analiiiisiti 2019. aasta madrtsis
toimunud ilemaailmsel kéibemaksu kisitleva foorumi viiendal koosolekul, ja mis on kittesaadav jargmisel aadressil:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/consommation/le-role-des-plateformes-numeriques-dans-la-collecte-de-la-tva-tps-sur-les-ventes-en-

ligne.pdf.
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B. Rakendusmddrus nr 282/201 1

8. Rakendusmédrus nr 282/2011 pohineb kiibemaksudirektiivi —artiklii 397.  Selle
rakendusmairuse pohjenduste 2, 4 ja 5 kohaselt:

»(2) [Kdibemaksudirektiiv] sisaldab kdibemaksueeskirju, mille tolgendamine kuulub teatud
juhtudel liikmesriikide padevusse. [Kdibemaksudirektiivi] iihiste rakendussitete
vastuvotmine peaks tagama, et kdibemaksusiisteemi kohaldamine vastab paremini siseturu
eesmirkidele juhtudel, kui kohaldamises tekib voi voib tekkida erinevusi, mis takistavad
sellise siseturu korralikku toimimist. Rakendusmeetmed on juriidiliselt siduvad iiksnes alates
kéesoleva méadruse joustumise kuupédevast ega piira liikmesriikide poolt varem vastuvoetud
oigusaktide kehtivust ega varasemaid tolgendusi.

[...]

(4) Kéesoleva maidruse eesmirk on tagada kehtiva kidibemaksusiisteemi iihtlane kohaldamine
[kdibemaksudirektiivi] = rakendusmeetmete  kehtestamise = kaudu eelkdige seoses
maksukohustuslaste, kaupade tarnimise ja teenuste osutamise ning maksustatavate tehingute
kohaga. Vastavalt [ELL] artikli 5 l6ikes 4 osutatud proportsionaalsuse pohimoéttele ei lihe
kdesolev mddrus nimetatud eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale. Arvestades, et
madrus on siduv ja vahetult kohaldatav kdéikides liikmesriikides, saab iithetaolist kohaldamist
koige paremini saavutada madrusega.

(5) Rakendusmeetmed sisaldavad erisitteid teatavate kohaldamiskiisimuste lahendamiseks ning
need on kavandatud selleks, et saavutada iiksnes konealustel eriasjaoludel iihetaoline
kohtlemine kogu liidus. Need ei kehti seega muudel juhtudel ning nende sdnastusest
tulenevalt rakendatakse neid piirangutega.”

9. Selle rakendusmadiruse artikli 1 kohaselt:

»Kédesolev mddrus sitestab [kdibemaksudirektiivi] I-V jaotise ja VII-XII jaotise teatavate sitete
rakendusmeetmed.”

10. Seda rakendusmidrust muudeti rakendusmédrusega nr 1042/2013, mis pohineb samuti
kdibemaksudirektiivi artiklil 397. Viimati nimetatud rakendusmaéaruse pohjendus 4 on sonastatud
jargmiselt:

»Kédibemaksustamise eesmirgil on vaja tipsustada, kes on teenuseosutaja, kui elektrooniliselt
osutatavaid teenuseid voOi interneti kaudu pakutavaid telefoniteenuseid osutatakse kliendile
telekommunikatsioonivorkude voi liidese voi portaali kaudu.”

11. Rakendusmaédruse nr 1042/2013 artikli 1 loike 1 punktiga c lisati rakendusmédrusesse
nr 282/2011 artikkel 9a, milles on satestatud:

,1. [Kiaibemaksudirektiivi] 2006/112/EU artikli 28 kohaldamisel, kui elektroonilisi teenuseid
osutatakse telekommunikatsioonivorgu, mone liidese voi portaali, nt rakenduste veebipoe kaudu,
késitatakse teenuste osutamises osalevat maksukohustuslast oma nime all, kuid nimetatud teenuse
osutaja eest tegutsevana, vélja arvatud juhul, kui see maksukohustuslane on sénaselgelt mérkinud,
et viimane on teenuse osutaja, ning see kajastub osalistevahelistes lepingulistes kokkulepetes.
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Selleks et kidsitada elektrooniliselt osutatava teenuse osutajat maksukohustuslase poolt sdnaselgelt
margitud nimetatud teenuse osutajana, peavad olema tédidetud jargmised tingimused:

a) arvel, mille elektrooniliselt osutatavate teenuste osutamises osalev maksukohustuslane on
viljastanud voi kéttesaadavaks teinud, peavad olema mainitud nimetatud teenused ja nende
osutaja;

b) kliendile viljastatud voi kittesaadavaks tehtud saatelehel voi kviitungil peavad olema mainitud
elektrooniliselt osutatavad teenused ja nende osutaja.

Kéesoleva loike tdhenduses ei ole maksukohustuslasel, kes elektrooniliselt osutatavate teenuste
osutamise puhul kiidab heaks kdibemaksu sissenoudmise kliendilt voi kiidab heaks teenuste
osutamise voi kehtestab teenuse osutamise tildtingimused, lubatud sonaselgelt markida, et nende
teenuste osutaja on teine isik.

2. Loiget 1 kohaldatakse ka juhul, kui interneti kaudu osutatavaid telefoniteenuseid, sealhulgas
IP-kone, osutatakse telekommunikatsioonivorgu, liidese voi portaali, néditeks rakenduste veebipoe
kaudu ja samadel tingimustel, mis on esitatud nimetatud ldikes.

3. Kaiesolevat artiklit ei kohaldata maksukohustuslase suhtes, kes iiksnes tootleb makseid, mis on
tasutud elektrooniliselt osutatavate teenuste voi interneti kaudu osutatavate telefoniteenuste,
sealhulgas IP-kone eest, ega osale nende elektrooniliselt osutatavate teenuste voi telefoniteenuste
osutamises.”

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Fenix, kes on registreeritud kiibemaksukohustuslasena Uhendkuningriigis, haldab
suhtlusvorgustiku jaoks loodud digiplatvormi, mida tuntakse nime ,Only Fans“ (edaspidi
splatvorm®) all, ja teostab selle iile ainukontrolli. Platvorm on suunatud kogu maailma
~Kasutajatele®, kes jagunevad ,sisuloojateks” ja ,austajateks”.

13. Sisuloojad, kellel on profiilid, laadivad iiles ja postitavad oma profiilidele sisu, néiteks fotosid
ja videoid. Samuti saavad nad otseiilekandena voogedastada videoid ja saata erasbnumeid oma
austajatele. Viimastel on juurdepédds iileslaaditud sisule, tehes ithekordseid makseid voi makstes
igakuist abonenttasu iga sisulooja eest, kelle sisuga nad soovivad tutvuda ja/voi millega teha
interaktiivseid toiminguid. Austajad voivad teha ka kingitusi voi annetusi, mille eest vastutasuks
sisu ei pakuta. Igakuise abonenttasu médravad oma profiilil kindlaks sisuloojad, teisalt Fenix
kehtestab nii abonenttasude kui ka annetuste miinimumsumma.

14. Fenix vastutab austajate maksete kogumise ja jaotamise eest, kasutades kolmandast isikust
makseteenuse pakkujat. Samuti kehtestab ta iildised platvormi kasutustingimused, mida on
asjaomasel ajavahemikul mitu korda muudetud. Fenix esitab sisuloojatele arve summas 20%
summadest, mille austajad tasuvad, tehes mahaarvamise (edaspidi ,20% mahaarvamine®). Nii
austaja tehtud maksed kui ka sisuloojale laekunud maksed esitatakse asjaomase kasutaja
kontovéljavottel vastavalt Fenixile voi Fenixilt tehtud maksena. Kogu asjasse puutuval ajal lisas
Fenix tasule 20protsendilise kidibemaksu maksustatava véidrtuse pohjal, mis moodustus
mahaarvamisest 20% ulatuses, ja pidas selle iile arvestust.
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15. Maksu- ja tolliamet saatis 22. aprillil 2020 Fenixile maksuteated kdibemaksu kohta, mis tuli
tasuda ajavahemikul 2017. aasta juulist kuni 2020. aasta jaanuarini, samuti 2020. aasta aprillikuu
eest (edaspidi ,vaidlustatud maksuteated”), vottes arvesse, et seda édriithingut tuleb artikli 9a
kohaselt kasitada enda nimel tegutsevana. Seega oleks Fenix pidanud kdibemaksu maksma mitte
20protsendiliselt mahaarvamiselt, vaid koigi austajate poolt tasutud summade alusel.

16. Fenix esitas 27. juulil 2020 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles vaidlustas
konealuste maksuteadete oigusliku aluse, nimelt Value Added Tax Act 1994 (1994. aasta
kaibemaksuseaduse) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni artikli 47
ldiked 4 ja 5, millega voeti Uhendkuningriigi digusesse iile artikkel 9a, samuti maksuteatele
vastavad summad. Ta viitis, et artikkel 9a ei ole kehtiv ega kuulu ka selle artikli kohaldamisalasse.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustas, et maksu- ja tolliamet ei ole otsustanud, millises
rollis Fenix inglise diguse kohaselt seoses platvormiga tegutses, kas agendi voi kdsundiandjana.
Maksu- ja tolliamet vottis konealused maksuteated vastu tiksnes artikli 9a alusel, analiitisimata
kdibemaksudirektiivi artikli 28 kui sellise kohaldamist.

18. Eeltaotluse esitanud kohus margib, et tal on kahtlusi artikli 9a kehtivuse suhtes. Nimelt, kui
selle artikli eesmirk on kohaldada kéibemaksudirektiivi artiklit 28, voib viita, et see ldheb
kaugemale noukogule antud rakendamisvolitustest. Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, viidates 15. oktoobri 2014. aasta kohtuotsusele parlament vs. komisjon (C-65/13,
EU:C:2014:2289), et seadusandliku akti rakendussite on digusparane ainult siis, kui see vastab
selle akti ildistele pohieesmirkidele, on selle seadusandliku akti rakendamiseks vajalik voi
otstarbekas ning sellega ei voi sama digusakti muuta ega tdiendada isegi selle mitteolemuslikes
osades.

19. Euroopa Komisjon leiab sellega seoses, et selleks, et teha kindlaks, kas meede ,tdiendab“
alusakti, peaks ELi seaduseandja hindama, kas selle meetmega tegelikult lisatakse uusi
mitteolemuslikke o6igusnorme, mis muudavad selle akti raamistikku, jattes komisjonile
kaalutlusruumi, samas kui vastupidisel juhul ei tohi meetmeid, mille eesmirk on iiksnes
rakendada selle akti olemasolevaid sitteid, pidada tdiendavateks meetmeteks®.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et vastuvoetud artikkel 9a on tdiesti erinev
komisjoni esitatud mairuse ettepanekust, millega muudetakse rakendusmaéérust nr 282/2011, ja
ladheb sellest palju kaugemale.” Kui kédibemaksudirektiivi artiklis 28 osutatakse
maksukohustuslasele, kes tegutseb enda nimel, tdhendas artiklis 9a sdtestatud eelduse
kehtestamine kdibemaksukomitee arvates,® et see eeldus peaks tildjuhul kehtima koigi teenuste
osutamises osalevate maksukohustuslaste kohta.

¢ Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab komisjoni 9. detsembri 2009. aasta teatisele Euroopa Parlamendile ja noukogule — ELTL
artikli 290 rakendamine (KOM(2009) 673 16plik), 1k 4.

Ettepanek votta vastu ndukogu miérus, millega muudetakse komisjoni rakendusmiérust (EL) nr 282/2011 teenuste osutamise koha osas,
18.detsember 2012 (COM(2012) 763 final), 1k 14.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab siinkohal kidibemaksukomitee 9. oktoobri 2015. aasta tdddokumendile nr 885,
taxud.c.1(2015)4659331, lk 4. See dokument on kittesaadav aadressil:
https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-%20VAT%202015%20-%20Harmonised%20application
%200f%20the%20presumption.pdf. Kédibemaksukomitee on kdibemaksudirektiivi artiklis 398 ette ndhtud noéuandekomitee, mille
suunised, mis ei ole kiill siduvad, kujutavad endast siiski abi selle direktiivi tolgendamisel (vt 15. aprilli 2021. aasta otsus SK Telecom,
C-593/19, EU:C:2021:281, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka uuringule®, mis toetas komisjoni 1. detsembril 2016
esitatud direktiivi ettepanekut!, mille kohaselt artikli 9a eesmirk — kaibemaksukohustuse
tileandmine vahendajale — tundub olevat soovitav ja vajab tdiendavaid selgitusi ning iihisele ja
siduvale tolgendusele joudmist liikmesriikidelt. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul voib viita,
et selle kohustuse iileandmine ei ole pelgalt tehniline meede, vaid pigem olemasoleva olukorra
muutumine kui selgitamine.

22. Lisaks margib liikmesriigi kohus, et 14. juuli 2011. aasta kohtuotsuses Henfling jt (C-464/10,
edaspidi ,kohtuotsus Henfling jt“, EU:C:2011:489, punkt 42) leidis Euroopa Kohus, et seoses
tingimusega, et maksukohustuslane peab tegutsema enda nimel, kuid teise maksukohustuslase
eest, nagu on sitestatud direktiivi 77/388/EMU artikli 6 16ikes 4!, peab liikmesriigi kohus libi
viima konkreetse kontrolli, et teha kindlaks, kas maksukohustuslane ka tegelikult tegutseb enda
nimel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul aga kaotatakse artiklis 9a ette ndhtud eeldusega
kohustus kontrollida maksukohustuslase majanduslikku ja kaubanduslikku olukorda.

23. Seetdttu on pohjendatud seisukoht, et esiteks ei kujuta see eeldus endast tehnilist meedet, vaid
radikaalset muudatust, ning teiseks on kdibemaksudirektiivi artiklist 28 tulenevat o6iguslikku
raamistikku artikli 9a 16ike 1 kolmandas 16igus sitestatud eelduse kasutusele votmisega oluliselt
muudetud. Olenemata sellest, milline ka ei oleks kasutatud analiiiisi kriteerium, on néukogu
artikli 9a vastuvotmisel teinud ilmse hindamisvea.

24. Neil asjaoludel otsustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus,
maksukolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [artikkel 9a] on kehtetu, kuna see laheb kaugemale [kdibemaksudirektiivi] artikliga 397
noukogule antud rakendamisvolitustest voi -kohustusest, kuivord see tdiendab ja/voi muudab
[selle direktiivi] artiklit 28?“

25. Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik lahkus Euroopa Liidust 31. jaanuaril 2020. Sellest
hoolimata on Euroopa Kohus endiselt padev kédesoleva eelotsusetaotluse iile otsustama. '?

26. Kirjalikud seisukohad esitasid Fenix, Itaalia valitsus, Uhendkuningriigi valitsus, ndukogu ja
komisjon. Samad menetlusosalised esitasid 3. mail 2022 peetud kohtuistungil ka suulised
seisukohad.

See édritihingu Deloitte poolt ldbi viidud uuring koosnes kolmest osast, sh 3. osa, mis pérines 2016. aasta novembrikuust, pealkirjaga
,Evaluation de la mise en ceuvre des régles de 2015 sur le lieu des prestations des services et du mini-guichet unique“ (Hinnang
2015. aasta eeskirjade rakendamisele teenuste osutamise kohas ja tihtses minikontaktpunktis“ ja inglise keeles on see kittesaadav
jargmisel aadressil:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2016-12/vat_aspects_cross-border_e-commerce_final_report_lot3.pdf.

Ettepanek vétta vastu ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU ja direktiivi 2009/132/EU seoses teatavate
kaibemaksukohustustega teenuste osutamise ja kaupade kaugmiitigi puhul (COM(2016) 757 final)).

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide thtlustamise kohta —
ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23, edaspidi ,kuues direktiiv®). See
direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati kdibemaksudirektiiviga. Selle direktiivi artikkel 28 on sonastatud samamoodi kui kuuenda
direktiivi artikli 6 16ige 4. Viimati nimetatud séte sisaldus kuuenda direktiivi esialgses redaktsioonis ja seda ei ole kunagi muudetud.

Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu (ELT 2019,
C 384 I, 1k 1) artikli 86 loikes 2 on Euroopa Kohtule ette ndhtud piddevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud
Uhendkuningriigi kohtud enne iileminekuperioodi 16ppu. Lepingu artikli 126 kohaselt 16ppes iilleminekuperiood 31. detsembril 2020.
Lisaks sellele tuleneb konealuse lepingu artikli 86 loikest 3, et eelotsusetaotlus loetakse esitatuks selle artikli loike 2 tihenduses
kuupéeval, mil Euroopa Kohtu kantselei registreeris menetluse algatamist kisitleva dokumendi. Kéesoleval juhul registreeris Euroopa
Kohtu kantselei eelotsusetaotluse 22. detsembril 2020, st enne tileminekuperioodi 16ppu.
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IV. Analiiis

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas artikkel 9a on kehtetu, kuna ndukogu on iiletanud
talle antud rakendamisvolitusi. Itaalia valitsus, Uhendkuningriigi valitsus, ndukogu ja komisjon
teevad ettepaneku vastata sellele kiisimusele, et artikkel 9a on kehtiv. Fenix seevastu viidab, et
sellele tuleb vastata, et nimetatud artikkel on kehtetu.

28. Ma analiiiisin kédesolevas ettepanekus moistet ,,rakendamisvolitused“ ELTL artikli 291 16ike 2
tdhenduses (A jagu) ja seejarel kdibemaksudirektiivi artikli 28 kohaldamist artikliga 9a (B jagu).

A. Moiste ,rakendamisvolitused” ELTL artikli 291 loike 2 tdhenduses

29. Lissaboni lepingus eristati vastavalt ELTL artiklitele 290 ja 291 delegeeritud volitusi ja
rakendamisvolitusi . Euroopa Kohus on mitmel korral seda eristust ja ulatust seoses komisjoniga
selgitanud.

1. Euroopa Kohtu praktika

30. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liidu seadusandjal kaalutlusruum selle iile otsustamisel,
kas anda komisjonile delegeeritud volitused ELTL artikli 290 loike 1 alusel voi
rakendamisvolitused ELTL artikli 291 loike 2 alusel. Seda kaalutlusdigust tuleb kasutada ELTL
artiklites 290 ja 291 ette ndhtud tingimusi jargides.

31. Sellega seoses tuleb mirkida, et mis puudutab delegeeritud volituste andmist, siis ndhtub
ELTL artikli 290 loikest 1, et seadusandliku aktiga voidakse komisjonile delegeerida 6igus votta
vastu muid kui seadusandlikke akte, mis on iildkohaldatavad ja mis tdiendavad v6i muudavad
seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi. Vastavalt selle sitte teisele loigule peavad
volituste delegeerimise eesmirgid, sisu, ulatus ja kestus olema delegatsiooni sisaldavas
seadusandlikus aktis sonaselgelt kindlaks mé&ératud. Sellest ndudest tuleneb, et delegeeritud
volituste andmise eesmirk on kehtestada eeskirjad, mis on osa seadusandliku alusaktiga
madratletud 6iguslikust raamistikust. **

32. Rakendamisvolituste andmise kohta on ELTL artikli 291 16ikes 1 sétestatud, et liikmesriigid
votavad liidu oiguslikult siduvate aktide rakendamiseks koik riigisisese diguse meetmed. Siiski,
nagu ndeb ette selle artikli 16ige 2, kui liidu o6iguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja
tihetaolisi tingimusi, antakse nende oigusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile voi
néuetekohaselt péhjendatud erijuhtudel ja iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) raames
noukogule.

3Vt selle kohta 18. mértsi 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. parlament ja néukogu (C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 36). Lissaboni
lepingust tulenevate delegeeritud ja rakendamisvolituste eristamise kohta vt eelkdige Craig, P. ,Delegated Acts, Implementing Acts and
the New Comitology Regulation“, European Law Review, kd 36, nr 5, Ik 671-687, 2011; Chamon, M., ,Institutional Balance and
Community Method in the Implementation of EU legislation Following the Lisbon Treaty”, Common Market Law Review, kd 53,
nr 6, 2016, 1k 1501-1543.

4 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu (C-88/14, EU:C:2015:499, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

*17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus parlament vs. komisjon (C-286/14, EU:C:2016:183, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu (C-521/15, EU:C:2017:982, punkt 42). Nagu mérkis kohtujurist Cruz Villalén
oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. parlament ja néukogu (C-427/12, EU:C:2013:871, punkt 50), erinevalt ELTL artiklist 290 ei ole
ELTL artikli 291 1dikes 2 ette ndhtud volituse kiivitajaks mitte lihtsalt seadusandja tahe, vaid objektiivse pohjuse olemasolu, nimelt
vajadus liidu 6iguslikult siduvate aktide rakendamise tihetaoliste tingimuste jérele.
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33. Kuigi ELTL artiklis 291 ei ole esitatud mdiste ,rakendamisvolitused madratlust,” selgitas
Euroopa Kohus, et mdiste ,rakendamine“ hdélmab nii rakenduseeskirjade koostamist kui ka
eeskirjade kohaldamist konkreetsetel juhtudel iksikaktide kaudu.’® Seoses selle artikli
tolgendamisega viitas Euroopa Kohus Lissaboni lepingu eel viljakujunenud kohtupraktikale,
mille kohaselt komisjon voib oma rakendusvolituste raames, mille piire hinnatakse eelkoige
asjaomase seadusandliku akti iildistest pohieesmarkidest lahtudes, votta vastu koik alusakti
rakendamiseks vajalikud ja otstarbekad rakendusmeetmed, eeldusel, et need ei ole alusaktiga
vastuolus®.

34. Euroopa Liidu Kohtu praktikast tuleneb ka, et talle antud rakendamisvolituste teostamisel on
asjaomase institutsiooni iilesanne tdpsustada seadusandliku akti sisu, et tagada selle rakendamine
koigis liikmesriikides ithetaolistel tingimustel.** Sellega seoses tapsustab komisjon seadusandlikku
akti, kui tema poolt vastuvoetud rakendusakti sitted esiteks jargivad seadusandliku akti tldisi
pohieesmirke, ja teiseks, kui need on vajalikud voi otstarbekad selle akti rakendamiseks, akti,
isegi selle mitteolemuslikke osi tdiendamata voi muutmata.*

35. Eespool nimetatud kohtupraktika puudutab komisjoni delegeeritud ja rakendamisvolitusi.*
Kiesoleval juhul véttis ndukogu kidibemaksudirektiivi vastu EU artikli 93 (niiiid ELTL
artikkel 113) alusel. Ta vottis vastu ka artikli 9a, mis sisaldub selle direktiivi artiklil 397 pohinevas
rakendusmaéruses nr 1042/2013. Kas seoses sellega tuleks rakendamisvolituste kasutamisel ELTL
artikli 291 loike 2 tdhenduses teha vahet vastavalt sellele, kas rakendusakti vastu votnud
institutsioon on komisjon voi néukogu?

36. Ma ei arva nii.

37. Toepoolest, esiteks tuleneb ELTL artikli 291 16ike 2 sonastusest, et erinevalt ELTL artikli 290
alusel delegeeritud volitustest, mida antakse ainult komisjonile, on rakendamisvolitused ka
noukogul. Nagu Euroopa Kohus on selgitanud, on néukogul 6igus votta vastu rakendusakte ainult
erandjuhul, nagu ,nduetekohaselt pohjendatud erijuhtudel”, samuti alustel, mis on selle sittega
sonaselgelt ette ndhtud ainult ihist vélis- ja julgeolekupoliitikat kisitlevas osas.* Seetottu peab
noukogu igakiilgselt pohjendama otsust, millega ta votab endale oiguse kasutada
rakendamisvolitusi.?* Kéesoleval juhul ndeb kdibemaksudirektiivi artikkel 397 ette, et noukogu
votab komisjoni ettepaneku poéhjal ithehéélselt vastu selle direktiivi rakendamiseks vajalikud

17 18. mértsi 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu (C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 33).

18 1. martsi 2016. aasta kohtuotsus National Iranian Oil Company vs. néukogu (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

1 15. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus parlament vs. komisjon (C-65/13, EU:C:2014:2289, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pesce jt (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 46).

2 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu (C-88/14, EU:C:2015:499, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 15. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus parlament vs. komisjon (C-65/13, EU:C:2014:2289, punktid 45 ja 46).

2 ELTL artikli 291 1dike 3 kohaselt kontrollivad liikmesriigid komisjoni rakendamisvolitusi menetluse abil, mis on ette niahtud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta méaéruses (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimétted, mis
kasitlevad liikmesriikide ladbiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes
(ELT 2011, L 55, 1k 13).

% 1. detsembri 2015. aasta kohtuotsus parlament ja komisjon vs. néukogu (C-124/13 ja C-125/13, EU:C:2015:790, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt selle kohta 1. mértsi 2016. aasta kohtuotsus National Iranian Oil Company vs. ndukogu (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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meetmed.” Seega poOhineb rakendusmaidruse nr 282/2011, muu hulgas selle artikli 9a
vastuvotmine noukogu poolt kidibemaksuga seotud 6iguslikul alusel ja selle eesmirk on
kdibemaksudirektiivi kohaldamine. Nii on selle rakendusmédiruse vastuvotmine minu arvates
nouetekohaselt pdhjendatud erijuhtum vastavalt ELTL artikli 291 16ikele 2.2

38. Teiseks ei tundu, et asjaolu, et ndukogu kasutab rakendamisvolitusi enda poolt vastu voetud
oigusakti rakendamiseks, seda tolgendust kahtluse alla seaks. On tosi, et ndukogu oleks voinud
kaibemaksudirektiivi artiklit 28 muuta, selgitades selle sisu. Fenix maérkis oma kirjalikes
seisukohtades ka seda, et komisjon esitas 1. detsembril 2016 ettepaneku direktiivi*” kohta, millega
muudetakse artikli 28 sonastust, ning et 16puks seda ettepanekut direktiivi (EL) 2017/2455% ei
lisatud. Noukogul on siiski digus votta vastu ka rakendusakte ELTL artikli 291 16ikes 2 satestatud
tingimustel. Sellega seoses tuleb mairkida, et kdibemaksudirektiivi muutmine ELTL artikli 113
alusel néuab muu hulgas konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega, mis ei ole ette ndhtud rakendusmédruse vastuvotmiseks kdibemaksudirektiivi
artikli 397 alusel. Selle direktiivi muutmise menetlus on seega keerukam ja kestab kauem kui
direktiivi rakendusakti vastuvotmine, isegi kui, nagu kédesoleva kohtuasja puhul, voivad olla
tdidetud ELTL artikli 291 16ikes 2 ette ndhtud tingimused.

39. Kolmandaks voib ildiselt viita, et kuigi ndukogul peab olema omaenda seadusandliku akti
jaoks rakendusakti vastuvotmisel laiem padevus kui komisjonil, kui too votab meetmeid mone
teise liidu institutsiooni seadusandliku akti rakendamiseks (analiiiis, millega ma ei ndustu), ei nde
ma ihtegi pohjust, miks peaks noukogu seoses ELTL artikli 291 loike 2 kohaste
rakendamisvolitustega komisjonist erinevalt kohtlema. Tegelikult on noéukogul ehk vaja
tapsustada seadusandliku akti sisu. See voib olla vajalik maksustamise valdkonnas, eriti uute
tehnoloogiate (kdesoleval juhul e-kaubanduse, mille tulemusena voib teenuste osutamisel tekkida
pikk tehinguahel) olemasolu korral, mida tuleb kehtivate seadusandlike aktide rakendamisel
arvesse votta. Sellises olukorras on rakendusmaéédrus kooskolas ELTL artikliga 288 iildkohaldatav,
tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides, isegi kui seadusandlikuks aktiks on
direktiiv, nagu kdesolevas kohtuasjas.

40. Tuleb lisada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on valdkonna pohieeskirjade kehtestamine
jaetud liidu seadusandja péadevusse, kuna need eeskirjad peavad olema sitestatud alusaktides,
ning sellest jireldub, et alusakti olulisi sdtteid, mille vastuvotmiseks on vaja teha liidu
seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid, ei saa delegeerida ega ette nidha
rakendusaktides.?

% Kaibemaksudirektiivi artikkel 397 on sonastatud samamoodi nagu kuuenda direktiivi artikkel 29a, nagu see on lisatud noukogu
20. jaanuari 2004. aasta direktiiviga 2004/7/EU, millega muudetakse direktiivi 77/388) (ELT 2004, L 27, Ik 44). Viimati nimetatud
direktiivi pdhjendustes 7 ja 8 on mairgitud, et kuna puudub mehhanism kuuenda direktiivi rakendamiseks siduvate meetmete
vastuvotmiseks, kohaldavad liikmesriigid kuuendas direktiivis sdtestatud eeskirju erinevalt; et siseturu toimimise parandamiseks on
oluline tagada praeguse kidibemaksusiisteemi ithtsem kohaldamine ning et menetluste kehtestamine, mis voimaldaksid votta meetmeid
olemasolevate eeskirjade nduetekohase rakendamise tagamiseks, oleks selles osas mérkimisvddrne edasiminek. Kaibemaksudirektiivi
pohjendus 61 pohineb samadel kaalutlustel.

% Noukogu mirkis direktiivi 2004/7/EU pohjendustes 11 ja 12, et rakendusmeetmete méju liikmesriikide eelarvetele digustab seda, et
noukogu jitab endale oiguse kasutada kuuenda direktiivi rakendamiseks vajalikke volitusi. Need asjaolud on esitatud
kaibemaksudirektiivi pohjenduses 63.

7Vt kéesoleva ettepaneku 10. joonealune mérkus.

8 Nboukogu 5. detsembri 2017. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU ja direktiivi 2009/132/EU seoses teatavate
kaibemaksukohustustega teenuste osutamise ja kaupade kaugmiitigi puhul (ELT 2017, L 348, 1k 7).

# Vt 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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41. Kokkuvottes tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et arvestades ELTL artikli 291 16iget 2 ja
kaibemaksudirektiivi artiklit 397, on artikkel 9a kehtiv, kui see iihelt poolt vastab selle direktiivi
artikli 28 iildistele pohieesmarkidele ja, kui teiselt poolt see on vajalik voi otstarbekas artikli 28
rakendamiseks, seda artiklit, isegi selle mitteolemuslikke osi tdiendamata v6i muutmata.

2. Erinevus seadusandliku akti ,tdpsustamise” ja ,tdiendamise voi muutmise® vahel

42. Delegeeritud volituste ja rakendamisvolituste vaheline erinevus tuleneb ELTL artiklite 290
ja 291 sonastusest ning see tdhendab, et delegeeritud volituste puhul voéib asjaomane
institutsioon tdiendada voi muuta seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi ning
rakendamisvolituste puhul tuleks institutsioonil tdpsustada seadusandliku akti normatiivset sisu.
Vahetegu seadusandliku akti ,tdiendamise voi muutmise” voi ,tdpsustamise” vahel ei ole siiski
ilmselge.*

43. Nagu markis kohtujurist Cruz Villalén, seisneb pohimoétteline erinevus seadusandliku
delegeerimise ja rakendamise korral antud volituste vahel selles, et seadusandja delegeerib
asjaomasele institutsioonile voimaluse votta seisukoht kiisimuses, mille ta oleks pidanud
pohimotteliselt ise lahendama, samas kui rakendamine puudutab o6igusnorme, mille
materiaaldigusliku sisu on kindlaks méadranud seadusandja. Kohtujuristi arvates viitab ELTL
artikli 291 loige 2 selle erinevuse tottu iiksnes rakendamisvolitustele, mis vilistavad kogu
ebavajaliku juba kindlaks maaratud ja vastu voetud oigusnormi konkreetseks kohaldamiseks,
samas kui ELTL artiklis 290 on ette ndhtud delegeerimise eesmirkide ning selle sisu ja ulatuse
piiritlemine, mis tdhendab, et komisjon peaks tegema midagi enamat kui lihtsalt rakendama
satet, milles koik need tegurid on juba otsustatud, mis eeldab teatavas ulatuses normatiivset
»loomingulisust“, mis puhtalt rakendamise korral ei ole voimalik.*'

44. Sellise eristamise raames on tundub olevat otstarbekas kasutada vordluseks moistet
stolgendav seadus®, mis sarnaneb rakendusaktiga. Sellega seoses mirkis Cour de cassation
(Prantsuse kassatsioonikohus), et seadust saab pidada tolgendavaks tiksnes siis, kui see uuendusi
tegemata piirdub sellise olemasoleva diguse tunnustamisega, mille ebatdiuslik méaratlus tekitab
vaidlusi.® Selline seisukoht on levinud teistes diguskordades, sealhulgas Kreeka oiguskorras.
Seega selgitatakse tolgendavas seaduses (ja rakendusaktis) varasema seaduse tdhendust ilma uusi
satteid lisamata. Samal ajal kujutab rakendamine voi joustamine endast normatiivset tegevust, st
tegevust, mis seisneb oiguslikult siduvate aktide andmises, ning seetottu on vaga raske koostada
rakendusakti, mis ei lisaks midagi juurde seadusandlikus aktis méddratletud normatiivsele
raamistikule, ja sellest tulenevalt ei tdiendaks viimast mingil moel.* Seega ei saa akti rakendamist
moista kui mis tahes normatiivse jou puudumist. Selles tdhenduses tolgendas Euroopa Kohus
moistet ,rakendamine” laialt.**

45. Minu arvates voOib asjaomane institutsioon kasutada oma rakendamisvolitusi, kui
seadusandlikku akti on véimalik mitmeti tdlgendada, mille tulemusena liikmesriigid voivad seda
akti erinevalt kohaldada. Sellega seoses voetakse rakendusaktiga vastu iiks neist tdlgendustest, et

%Vt selle kohta kohtujurist Jaaskineni ettepanek kohtuasjas Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu (C-270/12, EU:C:2013:562,
punkt 78). Vt ka Englisch, J., ,“Detailing” EU Legislation Through Implementing Acts®, Yearbook of European Law, 2021, kd 40, nr 1,
1k 111-145.

31 Ettepanek kohtuasjas komisjon vs. parlament ja ndukogu (C-427/12, EU:C:2013:871, punktid 62 ja 63).
2Vt eelkdige sotsiaalkoja 23. veebruari 2000. aasta otsus nr 98-15.598, ja kolmanda tsiviilkoja 27. veebruari 2002. aasta otsus nr 00-17.902.

%Vt Ritleng, D., ,The Dividing Line Between Delegated and Implementing Acts: The Court of Justice sidesteps the difficulty in
Commission v. Parliament and Council (Biocides)“, Common Market Law Review, kd 52, nr 1, 2015, 1k 243-257, eriti lk 251.

* Vt Lenaerts, K., ja Van Nuffel, P., EU Constitutional Law, University Press, Oxfrod, 2021, nr 18.013.
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tthtlustada konealuse seadusandliku akti kohaldamist. Teisisonu, valitud tolgendus juba sisaldub
konealuses odigusaktis, voib-olla ka selle voimalike toélgenduste hulgas. Jérelikult ei tee
rakendamisvolitusi omav institutsioon uuendusi, vaid valib eelistatava tolgenduse, mis Euroopa
Kohtu praktika kohaselt on vajalik voi otstarbekas seadusandliku akti rakendamise tagamiseks
koigis liikmesriikides iihetaolistel tingimustel. Seega rakendusaktiga tiksnes selgitatakse ja
tapsustatakse seadusandlikku akti, seda (mitteolemuslike) osadega tdiendamata voi muutmata. *

B. Kdibemaksudirektiivi artikli 28 kohaldamine artikliga 9a

46. Uhelt poolt tuleb markida, et Fenix viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et ta ei kuulu
artikli 9a kohaldamisalasse, ning kohtuistungil teatas ta, et ei kuulu ka kdibemaksudirektiivi
artikli 28 kohaldamisalasse, kuna é&riiihing ei tegutse enda nimel, vaid teise maksukohustuslase
eest, iiksnes holbustades teenuste osutamist sisuloojate ja austajate vahel. Teiselt poolt markis
eeltaotluse esitanud kohus, et maksu- ja tolliamet andis konealused maksuteated vilja iiksnes
artikli 9a alusel, ilma et oleks kontrollinud kaibemaksudirektiivi artikli 28 kui sellise kohaldamist.

47. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liidu diguse télgendamise kiisimused,
mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méaaratlenud
omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, asjakohased. Euroopa
Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse jétta ldbi vaatamata tiksnes juhul, kui on
ilmne, et taotletaval liidu 6iguse tdlgendamisel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele. *

48. Kasitletaval juhul ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud kohtuasja materjalidest ilmselgelt, et
kéesolevas asjas olev olukord vastaks iihele neist juhtudest. Pohikohtuasi sai alguse maksuameti
otsusest, mille kohaselt tuleb Fenixit artikli 9a alusel kdsitada enda nimel tegutsevana.
Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Fenix viitis, et selle kohtuasja raames see artikkel ei kehti. Kuna
artikkel 9a voeti vastu kidibemaksudirektiivi artikli 28 rakendusaktiga, hélmab selle artikli
kehtivuse kontrollimine nende kahe artikli vahelise suhte uurimist, mis on eelotsuse kiisimuse
teema, ja kiisimus tundub seega vastuvoetav. Oluline on lisada, et selle kiisimuse sonastust silmas
pidades lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldusest, et kiesoleval juhul tegutseb Fenix enda
nimel, kuid sisuloojate eest.

49. Sellest tulenevalt tuleb analiiiisida kdibemaksudirektiivi artikli 28 tdhendust ja seejdrel
artikli 9a kohaldamisala, et teha kindlaks, kas tegemist on artikli 28 rakendusaktiga ELTL
artikli 291 loike 2 tahenduses.

% 17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsuses parlament vs. komisjon (C-286/14, EU:C:2016:183, punkt 41) mirkis Euroopa Kohus, et ELTL
artikli 290 ldike 1 kontekstis on seadusandliku akti ,tdiendamise” volituste delegeerimine ette ndhtud ainult selleks, et anda komisjonile
luba seda odigusakti tdpsustada, ning et kui komisjon neid volitusi kasutab, piirdub tema péddevus asjaomaste médruste selliste
mitteolemuslike osade iiksikasjaliku viljatootamisega, mida seadusandja ei ole méiratlenud, kooskdlas kogu seadusandja poolt vastu
voetud digusaktiga. Sellega seoses mérgin esiteks, et selline kohtupraktika tekkis ELTL artikli 290 16ike 1 alusel ,delegeeritud volituste®,
mitte ELTL artikli 291 16ike 2 ,rakendamisvolituste” raames. Teiseks voib minu arvates vastuvoetud ldhenemisviisi pidada liiga piiravaks,
kuna see voib jatta ELTL artikli 291 loike 2 kohase seadusandliku akti ,tdpsustamise” moiste tegelikult sisutiihjaks.

% 2. juuni 2022. aasta kohtuotsus SR (tsiviilkohtumenetluse tolke kulud (C-196/21, EU:C:2022:427, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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1. Kdibemaksudirektiivi artikkel 28

50. Kiaibemaksudirektiivi artiklis 28 on satestatud, et kui enda nimel, kuid teise
maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste osutamises, siis loetakse, et
nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.*

51. Selles artiklis, millel on liidu 6igusele omane iseseisev tihendus, on kehtestatud eeldus
(sloetakse”). Euroopa Kohtu praktika kohaselt loob see artikkel hiipoteesi kahest identsest
jarjestikku osutatavast teenusest. Selle hiipoteesi kohaselt on ettevotja, kes osaleb teenuse
osutamises ja kelle puhul on tegemist agendiga, koigepealt saanud konealuseid teenuseid
ettevotjalt, kelle eest ta tegutses, ehk kdsundiandjalt, enne kui ta seejirel ise osutab need teenused
kliendile.* Sellest jareldub, et kisundiandja ja agendi vahelises digussuhtes on nende osad teenuse
osutajana ja tellijana kdibemaksuga maksustamisel vahetatud.®* Samad kaalutlused kehtivad
kaupade ostmise suhtes ostu korral komisjonitasu ette nédgeva lepingu alusel vastavalt
kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punktile ¢, mis kuulub samuti IV jakku.*

52. Jarelikult peab selleks, et kdibemaksu artiklit 28 saaks kohaldada, olema tédidetud kaks
tingimust: esiteks peab olema antud kdsund, mille tditmiseks agent osaleb kdsundiandja eest
teenuste osutamises, ning teiseks peavad agendi ostetud teenused ning kidsundiandjale iile antud
teenused olema identsed.* See teine tingimus tdhendab, et vajaduse korral toimub sellega seotud
omandidiguse iileandmine.

53. Euroopa Kohus lisas, et kdibemaksudirektiivi artikkel 28 kuulub konealuse direktiivi IV jaotise
»Maksustatavad tehingud” alla ja et see on iildsonaliselt sonastatud, sisaldamata piiranguid selle
kohaldamissala voi tihenduse suhtes.” Seega maksustatakse jarjestikku osutatavate teenuste
pakkumist kédibemaksuga ja sellest jareldub, et kui teenuste osutamine, mille puhul agent
kohustub kdibemaksu tasuma, kuulub ka agendi ja kidsundiandja vaheline digussuhe kdibemaksu
kohaldamisalasse.*

54. Artiklis 28 kasitletakse vahendajat, keda digusteoorias kirjeldatakse ldbipaistmatuna,* kuna
maksukohustuslane tegutseb enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest,* erinevalt nn
labipaistvast vahendajast, kes tegutseb teise maksukohustuslase eest, millele on osutatud eelkoige
kdibemaksudirektiivi artiklis 46, mis kasitleb vahendajate teenuste osutamist.* Selles mottes, nagu

37 Selle artikli kohta vt Terra, B., ja Kajus, J., ,10.4.5 Undisclosed agent”, A Guide to the European VAT Directives 2022: Introduction to
European VAT, kd 1, IBFD, Amsterdam, 2022.

% Kohtuotsus Henfling jt, (punkt 35), ja 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919,
punkt 49).

% Kohtuotsus Henfling jt., punkt 35.

0Vt 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 50). Kdibemaksudirektiivi artikli 14
16ike 2 punkti ¢ kohaselt on kaubatarne kaupade iileandmine ostu voi miitigi korral komisjonitasu ette nageva lepingu alusel.

- Vt selle kohta 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 51).

2Vt selle kohta 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 54).

%Vt kohtuotsus Henfling jt (punkt 36) ja 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 64).

“ Vt 4. mai 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punkt 87) ja 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, punkt 49). Ja vastupidi, kui teenus, mille osutamises kdsundiandja osaleb, on kidibemaksust
vabastatud, on see maksuvabastus kohaldatav ka agendi ja kdsundiandja vahelises digussuhtes (vt kohtuotsus Henfling jt, punkt 36).

%Vt eelkoige Berlin, D., Directive TVA 2006/112: commentaire article par article, Bruylant, Bruxelles, 2020, commentaire de I'article 28 de
la directive TVA, lk 228. Kuna Euroopa Kohtu praktikas viidatakse ,agendile, kasutan seda mdistet vahendaja tdhistamiseks
tehinguahelas.

% See tahendab, et klient ei tea kdsundiandja isikut.

¥ Kéibemaksudirektiivi (muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/ EU (ELT 2008, L 44, 1k 11) artikkel 46 sétestab, et
settevotjale, kes tegutseb teise maksukohustuslase nimel ja eest, on osutatavate teenuste osutamise kohaks kéesoleva direktiivi kohaselt

pohitehingu toimumise koht"”.
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Euroopa Kohus on mérkinud, ndeb kiibemaksudirektiiv ise ette erieeskirjad teenustele, mida
osutab agent, kes tegutseb enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest, mis erinevad
eeskirjadest, mis kuuluvad kohaldamisele sellise agendi poolt osutatavatele teenustele, kes
tegutseb teise maksukohustuslase nimel ja tema eest.* Kdesolev juhtum kasitleb ldbipaistmatute
vahendajate suhtes kohaldatavaid erieeskirju.

2. Artikkel 9a

55. Artikli 9a tolgendamine ja kohaldamisala on tekitanud huvi digusteoorias.” Kaesoleva
juhtumi puhul, nagu on sétestatud kéesoleva ettepaneku punktis 41, on vaja esiteks kontrollida,
kas artikkel 9a jéargib kdibemaksudirektiivi artikli 28 iildisi pohieesmarke ja teiseks, kas see on
viimati nimetatud artikli rakendamiseks vajalik voi otstarbekas, seda artiklit, isegi selle
mitteolemuslikke osi, tdiendamata voi muutmata.

a) Kdibemaksudirektiivi artikli 28 iildiste pohieesmdrkide jéargimine artiklis 9a

56. Kiibemaksudirektiivi artikli 28 eesmérk on kindlaks médrata tingimused, mille alusel agenti
loetakse iihise kdibemaksusiisteemi raames teenuseosutajaks. See sdte pidrineb sisuliselt
aastast 1977%, st perioodist, mil elektroonilist kaubandust veel ei eksisteerinud.

57. Nagu on ndha rakendusmédruse nr 282/2011 pohjendusest 4, on selle médruse eesmark
tagada kehtiva kidibemaksusiisteemi {ihtne kohaldamine, vottes vastu kdibemaksudirektiivi
rakendussitted, eelkdige teenuste osutamise osas. Selle rakendusmédiruse pohjenduses 5 on
lisatud, et rakendusmeetmed sisaldavad erisitteid teatavate kohaldamiskiisimuste lahendamiseks,
ning need on kavandatud selleks, et saavutada iiksnes konealustel eriasjaoludel iihetaoline
kohtlemine kogu liidus. Lisaks on rakendusméadruse nr 1042/2013 pohjenduses 4 maérgitud, et
kdibemaksustamise eesmairgil on vaja tdpsustada, kes on teenuseosutaja, kui elektrooniliselt
osutatavaid teenuseid voi interneti kaudu pakutavaid telefoniteenuseid osutatakse kliendile
telekommunikatsioonivorkude voi liidese voi portaali kaudu.

58. Sellega seoses sdtestatakse artiklis 9a, mis on iiks rakendusmédruse nr 282/2011 erinevatest
satetest selle kohta, kuidas tuleb viimati nimetatut tdlgendada ,kdibemaksudirektiivi artikli 28
kohaldamisel®, kui elektroonilisi teenuseid osutatakse telekommunikatsioonivorgu, liidese voi
portaali kaudu, niiteks rakenduste allalaadimisplatvormi abil.

59. Uhest kiiljest on kiibemaksudirektiivi artikkel 28 zildsénaline, sisaldamata piiranguid selle
kohaldamisala voi ulatuse suhtes.®' Seetottu ei ole selle artikli esemelisest kohaldamisalast vélja
jaetud tkski teenuseliik. Teisest kiiljest kasitletakse artiklis 9a konkreetset kiisimust, millal
vahendaja on kohustatud kidibemaksu tasuma, kui ta osutab teenuseid elektrooniliselt, eelkoige
veebiplatvormi abil. Mulle tundub selge, et see kiisimus kuulub kdibemaksudirektiivi artikli 28
kohaldamisalasse. Seetottu leian, et artiklis 9a jargitaks artikli 28 tildisi pohieesmarke.

#  Kohtuotsus Henfling jt, (punkt 38).

# Vt eelkoige Claessens, S. ja Corbett, T., ,Intermediated Delivery and Third-Party Billing: Implications for the Operation of VAT Systems
around the World", véljaandes Lang, M., ja Lejeune, 1., VAT/GST in a Global Digital Economy, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin,
2015, 1k 59-78. Vt ka samas teoses Nguyen, D., ,Comments on the Discussion of Article 9a of Implementing Regulation 1042/2013%,
1k 79-82.

%Vt kéesoleva ettepaneku 11. joonealune mérkus.
1Vt kéesoleva ettepaneku punkt 53.
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b) Artikli 9a vajalikkus voi otstarbekus kdibemaksudirektiivi artikli 28 rakendamiseks

60. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et arvestades liidu seadusandja kaalutlusruumi
delegeeritud voi rakendamisvolituste andmisel, piirdub kohtulik kontroll {iksnes ilmsete
hindamisvigade otsimisega selles osas, kas seadusandja vois moistlikult arvata, et
kaibemaksudirektiivi artiklis 28 sdtestatud oiguslik raamistik direktiivi rakendamiseks nouab
koigepealt tapsustamist, ilma et oleks vajalik muuta voi tdiendada selle mitteolemuslikke osi, ning
teiseks, et selle artikli sédtted vajavad iihetaolisi rakendamistingimusi. **

61. Enne artikli 9a vastuvotmist tekitas kdsundiandjate kdibemaksuolukord kdibemaksukomitees
arutelusid, mille tulemusel voeti 1. juulil 2011 toimunud 93. koosolekul vastu suunised. > Eelkoige
leidis komitee ,peaaegu iihehaalselt”, et lopptarbija, interneti v6i muu elektroonilise
teenuseosutaja telekommunikatsioonivorgu kaudu vahendaja voi tehingus osaleva kolmanda
isiku kaudu saadud elektrooniliste teenuste osutamise koha kindlaks tegemiseks on vaja kindlaks
madrata, kes on elektroonilise teenuse osutaja. Komitee leidis ka ,peaaegu tihehailselt”, et kui
lopptarbijale osutatakse elektroonilist teenust, loetakse tehingus osalevat vahendajat voi
kolmandat isikut enda nimel tegutsevaks, vilja arvatud suhetes 16pptarbijaga, kui elektroonilise
teenuse osutajale endale viidatakse sonaselgelt kui elektroonilise teenuse osutajale.

62. Pérast artikli 9a vastuvotmist koostas komisjon selgitavad mirkused, eelkoige selle sdtte™
kohta. Nendes mairkustes esitatud sonaselge viite kohaselt ei ole need oiguslikult siduvad.
Jarelikult ei saa need voimaldada artikli 9a kehtivuse hindamist, eriti kuna nende markuste
koostaja on komisjon, mitte néukogu. Siiski kujutavad need mérkused endast dokumenti, mida
minu arvates saab arvesse votta, et selgitada noukogu eesmairke, kui ta selle artikli vastu vottis.
Seega niditavad samad maérkused, et ,[k]ui telekommunikatsiooni- ja elektroonilisi teenuseid
osutatakse lopptarbijale, on teenuste osutaja see, kes on kohustatud tasuma maksuhaldurile
kdibemaksu. Seetottu on oluline selgitada kindlalt valja, kes on pakutavate teenuste osutaja, eriti
siis, kui neid ei osutata loppkliendile otse, vaid vahendajate kaudu.“* Komisjon lisas, et
starneahelad on sageli pikad ja voivad iiletada riigipiire. Sellisel juhul voib olla keeruline teada,
millal teenust loplikult loppkasutajale osutatakse ning kes vastutab selle osutamise puhul
kdibemaksu eest. Selleks et pakkuda koigile asjaomastele isikutele diguskindlust ja tagada maksu
laekumine, oli vajalik méératleda, keda kasitletakse tarneahelas 16pptarbijale teenuse osutajana“*.

63. Nendest elementidest tuleneb, et artikkel 9a on tehnilist laadi, nimelt selgitab see
elektroonilise kaubanduse valdkonnas tegutsevate agentide olukorda, kehtestades kriteeriumid
teenuseosutaja identifitseerimiseks, et méarata kindlaks, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma,
ja maksustatavate tehingute koht.”” Nagu komisjon on oma selgitavates markustes osutanud, on

2 Vtselle kohta 18. martsi 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu (C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 40).

% Dokument C — taxud.c.1(2012)1410604 — 709, mis on kittesaadav aadressil:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2022-04/guidelines-vat-committee-meetings_fr.pdf, Ik 155.

% Vt dokument ,Selgitavad markused telekommunikatsiooni-, ringhdélingu- ja elektrooniliste teenuste osutamise kohaga seotud ELi
kaibemaksumuudatuste kohta, mis joustuvad 2015. aastal (ndukogu rakendusméirus (EL) nr 1042/2013)“ (edaspidi ,selgitavad
mérkused”), mis avaldati 3. aprillil 2014 ja mis on kattesaadav jargmisel aadressil:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/telecommunications-broadcasting-electronic-services/sites/default/files/
explanatory_notes_2015_et_0.pdf.

% Selgitavate méirkuste punkt 3.2.
% Selgitavate méirkuste punkt 3.3.

Nagu on margitud rakendusmaéruse nr 1042/2013 pohjenduses 1, on ,[kidibemaksudirektiiviga] ette ndhtud, et alates 1. jaanuarist 2015
tuleb koiki mittemaksukohustuslasele osutatud telekommunikatsiooniteenuseid, raadio- ja televisiooniringhdilinguteenuseid ning
elektrooniliselt osutatavaid teenuseid maksustada selles liikmesriigis, kus klient asub, kus on tema alaline asu- voi elukoht voi peamine
elukoht, olenemata sellest, kus konealuseid teenuseid osutav maksukohustuslane asub. Enamikku muid mittemaksukohustuslasele
osutatud teenuseid maksustatakse edasi selles liikmesriigis, kus teenuse osutaja asub.
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sellel selgitusel kaks eesmarki, nimelt tagada 6iguskindlus tehingute ahela eri osalistele ja tagada
kdibemaksu nduetekohane kogumine erinevate teenuste osutamise puhul. Kui seda ei ole
selgitatud, voib tekkida kiisimus piiriiileste tehingute topeltmaksustamisest, millele on viidatud
kdibemaksudirektiivi pohjenduses 62, voi vastupidi, maksustamata jatmine ahelas holmab muu
hulgas ka veebiplatvorme. Euroopa Kohtu praktika kohaselt voimaldab kidibemaksudirektiivi
nouetekohane kohaldamine siiski valtida topeltmaksustamist ja tagada neutraalse
maksustamise.”® Lisaks sellele, kuna puudub sdte, millega kehtestatakse kehtiva
kaibemaksusiisteemi ithtne kohaldamine selles valdkonnas, voib iga teenuseosutaja selle maksu
eest ise vastutada, mis tdhendaks iga teenuse osutaja otsimist eri asjaomastes liikmesriikides,
muutes selle kogumise peaaegu voimatuks. Sellega seoses tuleks lisada, et kdibemaks on liidu
omavahend.

64. Neil asjaoludel olen arvamusel, et noukogu voiks pohjendatult eeldada, et tal on odigus
tapsustada kdibemaksudirektiivi artikli 28 normatiivset sisu seoses elektrooniliselt osutatavate
teenustega vastavalt ELTL artikli 291 loikele 2, ning et sellele institutsioonile rakendamisvolituste
andmist voib pidada moistlikuks, tagamaks artikli 28 iihetaolised rakendamistingimused selliste
teenuste osutamisel. Selles mottes ndib, et artikkel 9a on artikli 28 rakendamiseks vajalik voi
otstarbekas.

¢) Kiisimus, kas artikliga 9a tipsustatakse kdibemaksudirektiivi artiklit 28, seda tdiendamata voi
muutmata

65. Selles etapis on vaja iiksikasjalikult analiitisida artikli 9a sonastust, et kontrollida, kas see séte
toepoolest tapsustab kdibemaksudirektiivi artiklit 28, seda tdiendamata voi muutmata. Artikkel 9a
sisaldab kolme l6iget, millest esimene koosneb kolmest 16igust, mida kasitletakse eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kaalutlustes ja Fenixi seisukohtades kdnealuse artikli kehtetuse kohta.

66. Artikli 9a loike 1 esimene 16ik (edaspidi ,esimene 16ik“) sdtestab, et kdibemaksudirektiivi
artikli 28 kohaldamisel, kui elektroonilisi teenuseid osutatakse telekommunikatsioonivorgu,
mone liidese voi portaali, nt rakenduste veebipoe kaudu, késitatakse teenuste osutamises osalevat
maksukohustuslast oma nime all, kuid nimetatud teenuse osutaja eest tegutsevana, vilja arvatud
juhul, kui see maksukohustuslane on sénaselgelt markinud, et viimane on teenuse osutaja, ning
see kajastub osalistevahelistes lepingulistes kokkulepetes.

67. Artikli 9a loike 1 teises loigus (edaspidi ,teine 16ik“) on ette nédhtud, et selleks, et
elektrooniliselt osutatava teenuste osutajat saaks pidada maksukohustuslase poolt sdnaselgelt
margitud nimetatud teenuse osutajaks, peavad olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust:
esiteks peavad arvel, mille elektrooniliselt osutatavate teenuste osutamises osalev
maksukohustuslane on viljastanud voi kattesaadavaks teinud, olema mainitud nii need teenused
kui ka nende osutaja, ning teiseks peavad kliendile viljastatud voi kittesaadavaks tehtud
saatelehel voi kviitungil olema mainitud elektrooniliselt osutatavad teenused ja nende osutaja.

68. Artikli 9a loike 1 kolmanda 1oigu (edaspidi ,kolmanda 16igu“) tdhenduses ei ole
maksukohustuslasel, kes elektrooniliselt osutatavate teenuste osutamise puhul kiidab heaks

kaibemaksu sissendudmise kliendilt voi kiidab heaks teenuste osutamise voi kehtestab teenuse
osutamise tildtingimused, lubatud sdnaselgelt mérkida, et nende teenuste osutaja on teine isik.

%Vt 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, punkt 50).
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69. Esimese 16igu puhul tuleks maérkida, et kdibemaksudirektiivi artiklis 28 viidatakse sellise
maksukohustuslase olukorrale, ,kes tegutseb enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest®,
madratlemata, millal maksukohustuslast sellisena tegutsevaks loetakse. Esimese 16igu kohaselt
eeldatakse, et elektrooniliselt, eelkdige veebiplatvormi kaudu osutatavate teenuste puhul tegutseb
maksukohustuslane, kes kohustub selliseid teenuseid osutama, enda nimel, kuid nende teenuste
osutaja eest. Selle eelduse kohaldamisel tuleneb kidibemaksudirektiivi artiklist 28, et sel juhul
loetakse, et maksukohustuslane saab ja osutab konealuseid teenuseid isiklikult, mistottu ta on
kohustatud tasuma kdibemaksu kui agent.

70. Nagu Fenix oOigesti mirgib, ei ole esimeses loigus sisalduvat eeldust, mille eesmirk on
tapsustada, millal vahendaja tegutseb enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest,
kiibemaksudirektiivi artiklis 28 mainitud. Ariithing jireldab sellest, et tegemist on selle artikli
tdiendamise v6i muutmisega, mis liheb kaugemale pelgast rakendamisest. Selles artiklis
kasutatud véljend ,tegutsema enda nimel” ei vaja lihtegi rakendusakti ning Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on seda hinnatud pooltevahelist lepingulist suhet silmas pidades. Esimeses
16igus sétestatud eeldust kohaldatakse aga soltumata tegelikust lepingulisest ja kaubanduslikust
sisust, jattes selle kohtupraktika korvale. Lisaks ndhakse selle eeldusega ette, et agenti késitatakse
teenuse osutaja ja saajana, isegi kui volitused on selged ja kdsundiandja isik on teada, mis muudaks
kdibemaksudirektiivi artikli 28 kohast agentide suhtes kohaldatavat maksustamise lahenemisviisi.

71. Ma ei noustu sellise tolgendusega.

72. Esiteks vdidab Fenix, et liidu seadusandja ei soovinud kaibemaksudirektiivi artiklis 28
reguleerida kiisimust, millal teenuste osutamisega tegelev vahendaja tegutseb enda nimel.
Konealuses artiklis on siiski kasutatud moistet ,,maksukohustuslane, kes tegutseb enda nimel,
kuid teise maksukohustuslase eest”, mis kujutab endast liidu 6iguse autonoomset moistet. Sellega
seoses tdpsustatakse esimeses loigus (mitte ei tdiendata) selle moiste tdhendust iihe eelduse
esitamisega. Selles 16igus selgitatakse ja tdpsustatakse seega kdibemaksudirektiivi artiklit 28, mis
on iildsonaliselt sonastatud seoses elektrooniliselt osutatavate teenuste konkreetse olukorraga, et
tagada selle artikli rakendamine koigis liikkmesriikides ithetaolistel tingimustel.

73. Teiseks, nagu Euroopa Kohtu praktikas on vilja kujunenud, véib ndéukogu votta mis tahes ajal
rakendusmeetmed, mis on vajalikud voi otstarbekad kédibemaksudirektiivi artikli 28
rakendamiseks, tingimusel et need ei ldhe selle artikliga vastuollu.® Esimeses 16igus sitestatud
eeldus ei ole siiski vastuolus konealuse artikli sonastusega. Teisisonu, ndukogu poolt esimeses
16igus vastu voetud tolgendus juba sisaldub seadusandlikus aktis, mis voib holmata ka muid
voimalikke tolgendusi. ©

74. Kolmandaks on esimeses 16igus esitatud eeldus timberliikatav. Selle 16igu tingimuste kohaselt
on see kummutatud, kui teenuse osutamises osalev maksukohustuslane tunnistab teenuse osutaja
sonaselgelt teenuse osutajaks ning see ilmneb pooltevahelistest lepingutest. Seetottu voetakse
nimetatud 16igus arvesse tehinguahela osaliste vaheliste suhete tegelikku lepingulist ja
kaubanduslikku sisu. Nad voivad seega kokku leppida, et maksukohustuslast, kes osaleb teenuse
osutamises, ei peetaks teenuste osutajaks, ja sellisel juhul ei teki tal kdibemaksu tasumise
kohustust.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 33.
%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 45.
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75. Neljandaks, nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades rohutab, oli kdibemaksudirektiivi
artikli 28 eesmark isegi enne artikli 9a vastuvotmist kdibemaksukohustuse iileandmine seoses
teenuste osutamisega, milles osaleb vahendaja, kes tegutseb enda nimel, kuid teise isiku eest.
Nimelt sdtestab see artikkel juba kohtuotsuse Henfling jt punktis 35 nimetatud 6igusliku fiktsiooni
alusel, et loetakse, et vahendaja on konealuseid teenuseid osutanud isiklikult ja seetdttu
kohustatud kidibemaksu tasuma. Esimese loigu kohaselt on teenuseosutajal ja agendil vabadus
otsustada, kas teenuseosutaja on teenuste osutaja vastavalt nende lepingutele. Seega ei muutu
ladhenemisviis, mille kohaselt tuleb agente maksustada kdibemaksudirektiivi artikli 28 alusel.
Eespool osutatut silmas pidades olen arvamusel, et esimeses ldigus tdpsustatakse
kaibemaksudirektiivi artiklit 28, seda muutmata voi tdiendamata.

76. Teise loigu kohta vdidab Fenix, et selle sittega kehtestatakse ranged ja piiratud kriteeriumid,
mis ei sisaldu kdibemaksudirektiivi artiklis 28, lilkkamaks timber esimeses 16igus esitatud eeldust,
koos kahe kohustusliku ja kumulatiivse lisakriteeriumiga. Sellega seoses tuleks markida, et see 16ik
on vahetult seotud esimese l6iguga ja jargib sama loogikat, kuna selles on iiksikasjalikumalt
esitatud tingimused, mille esinemise korral méddrab agent teenuste osutajana elektrooniliselt
osutatavate teenuste jaoks sonaselgelt teenuseosutaja. Need tingimused viitavad kohustuslikele
andmetele arvel, mille véljastab pohimotteliselt kédibemaksukohustuslasena registreeritud
aritihing, kes tegutseb teenuseosutajana. Seega on tegemist kiisimusega toendite kohta, mis on
seotud eelduse, et vahendaja, kes tegutseb enda nimel, kuid teenuseosutaja eest,
timberliilkkamisega, mille hindamine on liikmesriikide kohtute iilesanne. Kuna minu arvates on
esimene 10ik kehtiv, kuuludes noukogu rakendamisvolituste juurde, tundub samuti kehtivat teine
16ik, mis kuulub samasse raamistikku.

77. Mis puudutab kolmandat l6iku, siis selles on margitud, et maksukohustuslasel, kes
elektrooniliselt osutatavate teenuste osutamise puhul kiidab heaks kdibemaksu sissendoudmise
kliendilt voi kiidab heaks teenuste osutamise voi kehtestab teenuse osutamise iildtingimused, on
lubatud sonaselgelt miarkida, et nende teenuste osutaja on teine isik. Sellest 16igust jareldub, et
kui need tingimused on tdidetud, ei saa eeldust imber liikata ja see muutub niisiis
timberliitkkamatuks.

78. Fenix véidab, et neid tingimusi ei ole kdibemaksudirektiivi artiklis 28 ette ndhtud. Kolmandast
16igust tuleneb, et veebiplatvormil on &idrmiselt keeruline jédtta see artikkel kohaldamata,
arvestades olukorda, kus valitseb lepinguline, kaubanduslik ja majanduslik tegelikkus. Nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus, viitab ka Fenix tihelt poolt to6dokumendile nr 885°, mis
nditab, et artikli 9a soovitud toime on kohaldada seda voimalikult laialt, ja teiselt poolt
uuringule %, mis toetas komisjoni poolt 1. detsembril 2016 esitatud direktiivi ettepanekut®, millest
ndhtub, et konealuse artikli eesmérk ei ole rakendada kdibemaksudirektiivi artiklit 28, vaid anda
kdibemaksukohustus iile vahendajale. Seega on muudetud artikli 28 raamistikku, mis léheb
kaugemale ndukogule antud rakendamisvolitustest.

79. Lisaks ldhtuvad selgitavad markused artikli 9a tolgendusest, mis ei voimalda litkkata imber
eeldust veebiplatvormi puhul. Tdepoolest, mis puudutab tarne ildtingimuste kehtestamist
kolmanda loigu tahenduses, siis need mérkused néitavad, et tegemist on néiteks turukohtade voi
analoogsete platvormide kindlaks méaaratud tldtingimustega, mis kutsuvad kasutajaid néustuma
veebilehe voi platvormi ildiste kasutustingimustega. Fenix leiab siiski, et veebiplatvormi
kasutustingimused ei ole tarnelepingu tiiiiptingimused kolmanda 16igu tdhenduses. Sellisel juhul

1Vt kdesoleva ettepaneku 8. joonealune markus.
@Vt kdesoleva ettepaneku 9. joonealune markus.
% Vtkiesoleva ettepaneku 10. joonealune markus.
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kuuluksid koik veebiplatvormid kédibemaksudirektiivi artikli 28 kohaldamisalasse, soltumata
volituse andmise lepingu tingimustest ning majanduslikust ja kaubanduslikust tegelikkusest, vilja
arvatud juhul, kui neil platvormidel puuduvad oma veebisaidi kasutamise tingimused, mis oleks
ettevaatamatu dritava. Fenix lisab, et seoses teenuse saajale arvete esitamise voi teenuste
osutamise lubamisega on selgitavates markustes mainitud, et silmas peetakse olukordi, kus
maksukohustuslane voib ,mojutada® eelkdige teenuse osutamise eeltingimusi. Selline lai
tolgendus muudaks veelgi enam kdibemaksudirektiivi artikli 28 kohaldamist.

80. Kolmas 16ik on kédesoleva juhtumi keskmes, nagu markisid kohtuistungil menetlusse astujad,
ning moned autorid seavad kahtluse alla konealuses l6ikes sétestatud timberlitkkamatu eelduse
kehtivuse kadibemaksudirektiivi artikli 28 seisukohast.®* Mulle tundub, et Fenixi argumendid
kolmanda 16igu kehtetuse tuvastamise toetuseks voib jagada nelja kategooriasse.

81. Esimene argumentide kategooria puudutab kolmanda 16igu eesmirki, mis on
kdibemaksukohustuse iileandmine vahendajale, erinevalt kdibemaksudirektiivi artiklist 28. Kuid
nagu on rohutatud kdesoleva ettepaneku punktis 75, oli juba kdibemaksudirektiivi artikli 28 ja
enne seda kuuenda direktiivi artikli 6 loike 4 eesmérk anda kdibemaksukohustus iile agendile.
Artikkel 9a ja selle kolmas 16ik liiguvad samas suunas, tdpsustades selle iileandmise tingimusi
seoses elektrooniliselt osutatavate teenuste pakkumisega.

82. Teine argumentide kategooria viitab komisjoni poolt selgitavates markustes tehtud analiitisile
artikli 9a kohta. Nagu ma aga kéesoleva ettepaneku punktis 62 rohutasin, ei ole need miarkused
oiguslikult siduvad ega vdimalda iseenesest selle artikli kehtivust hinnata. Seega on vaja ainult
nimetatud artikli sonastuse alusel kontrollida, kas néukogu on iiletanud oma rakendamisvolitusi.
Igal juhul ei ole kdesoleval juhul tahtsust Fenixi argumendil, mille kohaselt see, et veebiplatvorm ei
kehtesta oma veebisaidi kasutamise tingimusi, on ,ettevaatamatu é&ritava“. Tegemist on nimelt
asjaomaste veebiplatvormide valikuga, mis voib kill olla &ri mottes mooddapadsmatult vajalik,
kuid toob endaga kaasa tagajdrjed maksustamise osas, isegi kui veebiplatvorm seda ei soovi.

83. Kolmas argumentide kategooria viitab Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on
majandusliku ja kaubandusliku tegelikkuse arvessevotmine {iihise kaibemaksusiisteemi
kohaldamise pohikriteerium.® Kohtuotsuse Henfling jt punktis 42 mairkis Euroopa Kohus
kohtuasjas arutusel oleva tubakamiiiijjate tegevuse osas, et kuigi seda, kas on tdidetud kuuenda
direktiivi artikli 6 16ikes 4 sétestatud tingimus, et maksukohustuslane tegutseb enda nimel, kuid
teise maksukohustuslase eest, tuleb analiiiisida asjaomaste lepinguliste suhete alusel, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski selle direktiiviga kehtestatud iihise kidibemaksusiisteemi
nouetekohaseks toimimiseks konkreetselt kontrollima koigi kidesoleva kohtuasja asjaolude alusel
seda, kas tubakamiiiijad tegutsevad kihlvedude s6lmimisel tegelikult enda nimel. Seejarel nimetas
Euroopa Kohus nimetatud otsuse punktis 43 asjaolusid, mida tuleb arvesse votta, et teha kindlaks,
kas tubakamiiiijad tegutsesid enda nimel voi mitte.

84. Tuleb siiski markida, et konealuse pohikohtuasja puhul erineb olukord markimisvaarselt
kohtuasjast, mille kohta langetati kohtuotsus Henfling jt. Kdibemaksudirektiivi artikli 28
kohaldamise kontekstis on nimelt tehtud artikliga 9a agentide olukorra kohta tapsustusi, mida ei

# Vt eelkdige Weidmann, M., ,The new EU VAT Rules on the Place of Supply of B2C e-Services: Practical Consequences, the German
Example®, EC tax review, kd 24, nr 2, 2015, 1k 105-118, eriti lk 113; Henkow, O., ,Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf:
A Changing Concept?“, Egholm Elgaard, K. K., Ramsdahl Jensen, D., ja Stensgaard, H. (dir), Momsloven 50 dr — festskrift i anledning af
50 ars jubilceet for Danmarks forste momslov, Ex Tuto Publishing A/S, Kopenhaagen, 2017, lk 241-254.

% Vt eelkdige 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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selle kohtuotsuse tegemise ajal eksisteerinud, markides, millises ulatuses eeldatakse, et
elektrooniliste teenuste osutamises osalev maksukohustuslane tegutseb enda nimel, kuid teise
maksukohustuslase eest.

85. Lisaks eeldatakse esimese 10igu sonastuse kohaselt, et maksukohustuslane, kes osaleb teenuste
osutamises, tegutseb enda nimel, kuid nende teenuste osutaja eest. Sellega seoses kaisitletakse
kolmandas 16igus kolme tingimust, mille esinemise korral eeldust imber liikata ei saa, nimelt kui
maksukohustuslane kiidab heaks kidibemaksu sissenoudmise kliendilt voi kiidab heaks teenuste
osutamise vOi kehtestab teenuse osutamise iildtingimused. Kui tdidetud on ainult tiks neist
tingimustest, ei voi see maksukohustuslane nimetada sonaselgelt teenuse osutajaks teist isikut.
Kuigi kaibemaksudirektiivi artiklis 28 ei ole sitestatud tingimusi, mille alusel tuleb
maksukohustuslast kisitleda teenuste osutamises osalevana, ilmneb, et kolmandas loigus
nimetatud kolmes olukorras osaleb® vahendaja tegelikult teenuse osutamises, mille tulemusena
timberliikkamatult eeldatakse, et ta tegutseb enda nimel, kuid teenuseosutaja eest.

86. Eelkoige, kui veebiplatvorm ,kehtestab teenuse osutamise iildtingimused”, otsustab ta
tthepoolselt nende tingimuste iile, mis kehtestatakse lopptarbijale enne teenuste osutamist.®
Sellises olukorras tundub mulle selge, et parast oma valikut osaleb see platvorm teenuste
osutamises ja teda tuleb kasitada teenuste osutajana, kellel tekivad sellest tulenevalt kdibemaksu
kohustused. Erinevus on selge artikli 9a loikes 3 osutatud juhtumist, mille kohaselt seda artiklit ei
kohaldata maksukohustuslase suhtes, kes tagab iiksnes elektrooniliselt osutatavate voi internetis
osutatavate telefoniteenustega seotud maksete tootlemise ega osale nende teenuste osutamises.
Sellisel juhul ei osale maksukohustuslane tdesti teenuste osutamises. Teisisonu, minu arvates
voetakse kolmandas 16igus arvesse pigem majanduslikku ja kaubanduslikku tegelikkust kui ainult
lepingulisi suhteid.” Jarelikult, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat kdibemaksudirektiivi
artikli 28 ning konealuse direktiivi artikli 14 16ike 2 punkti ¢ kohta, mis samuti pohineb
majanduslikul tegelikkusel,” ei {iletanud noéukogu kolmanda 1digu vastuvotmisel oma
rakendamisvolitusi.

87. Samamoodi on kidibemaksukomitee oma suunistes” ,ithehaalselt” kokku leppinud, et ahelas
osaleval tarnijal ei saa olla digust otsustada teenuse osutamises osalemise iile vastuolus faktiliste
asjaolude ja kohaldatavate oOigusnormidega ning et ta ei kuulu seetottu artikli 9a
kohaldamisalasse. Kéesoleval juhul on kolmandas 16igus sdtestatud timberliikkamatu eelduse
aluseks faktilised asjaolud, mis puudutavad vahendaja tegelikku olukorda tehinguteahelas, et
votta arvesse tegelikku majanduslikku olukorda. Seega, kui maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, ei saa kohaldada lepingulisi tingimusi, mis néevad ette, et ta ei ole teenuse osutaja.

% Oma kirjalikes seisukohtades mérkis komisjon, et kohtuotsus Henfling jt nditas vajadust votta vastu {ihtne eeskiri, et selgitada olukorda,
kus vahendaja tegutseb enda nimel, mille tulemusena voeti vastu artikkel 9a.

¢ Sonaraamatu Le Petit Robert 2011. aasta méaratluse ,,s’entremettre” (osalema) kohaselt voib see tahendada kahe voi enama isiku vahele
sekkumist, et neid tiksteisele lahemale tuua, holbustamaks neile huvi pakkuvate kohtuasjade s6lmimist.

% Vastavalt O. Henkow'le (tema artikkel, 1k 251, vt kiesoleva ettepaneku joonealune mérkus 64) tundub, et asjaolu, et maksukohustuslane
lubab kliendil arvet esitada, ilma et ta teeks rohkem, ldheb kaugemale sellest, mida Euroopa Kohus markis kohtuotsuse Henfling jt
punktis 43. Esiteks viitab see kohtuotsus siiski asjaoludele, mida tuleb ,eriti“ arvesse votta, st, need ei erandlikud. Teiseks ei olnud
nimetatud kohtuotsuse tegemise kuupéeval olemas iithtegi rakendusmaéérust, mille eesmirk oleks olnud tépsustada kdibemaksudirektiivi
artikli 28 kohaldamist. Lopuks tuleb tunnustada liidu seadusandja kaalutlusruumi konealuse artikli sisu tdpsustamiseks.

% Vastupidi sellele, mida véidab Fenix, leian ma eelkdige, et teenuse osutamise tldtingimused kolmanda 16igu tihenduses hélmavad
veebiplatvormi kasutamise iildisi tingimusi, nditeks selle &ritthingu kehtestatud tingimusi.

7Vt selle kohta ka 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punktid 42—-46).

IVt eelkoige 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536).

72 Suunised, mis lahtuvad 14. martsi 2016. aasta 106. koosoleku dokumendist A — taxud.c.1(2016)3604550 — 904, lk 217, on kittesaadavad
aadressil https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2022-04/guidelines-vat-committee-meetings_fr.pdf.
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88. Neljas argumentide kategooria, mida Fenix juba esimese 16igu kohta vilja t6i, on seotud
asjaoluga, et kolmandas ldigus sitestatud eelduse tottu kasitatakse vahendajat enda nimel, kuid
teise isiku eest tegutsevana, isegi kui volitus on ilmne ja kdsundiandja isik on teada. Fenix véidab,
et sellises olukorras ei tohiks vahendajat kohelda nagu isikut, kes osutab vdi saab teenuseid.

89. Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt, kuna artiklis 28 on
tdpsustatud, et maksukohustuslane peab tegutsema ,teise isiku eest®, peab agendi ja kdsundiandja
vahel olema s6lmitud leping, mille eesmirk on asjaomase kdsundi andmine, mille taitmisel agent
sekkub kdsundiandja nimel teenuste osutamisse.” Nagu komisjon réhutas, on tarneahelad sageli
pikad ja voivad iiletada riigipiire.” Sellises olukorras tuleb asuda seisukohale, et elektroonilise
kaubanduse valdkonnas teenuste osutamisega seotud tehingute ahela kontekstis on agent
pohimotteliselt ldbipaistmatu vahendaja. Ainuiiksi asjaolust, et konkreetses olukorras on volitus
ilmne ja kdsundiandja isik teada, nagu vdidab Fenix pohikohtuasja kohta, ei piisa minu arvates
selleks, et pidada kolmandat 16iku iseenesest kehtetuks.

d) Tdiendavad kaalutlused

90. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ldheb artikkel 9a palju kaugemale komisjoni esitatud
madruse ettepanekust”, milles on seoses artikliga 9a sdtestatud, et kui teenuseosutaja
ringhddlingu- ja  televisiooniteenuseid = vo6i  elektroonilisi  teenuseid  osutatakse
telekommunikatsioonivorgu, liidese voi portaali kaudu, nditeks selliste rakenduste
allalaadimisplatvormina kasutamiseks, mis kuuluvad vahendajale voi kolmandale isikule, kes
osaleb teenuse osutamises vahendajana voi kolmanda isikuna, eeldatakse kdibemaksudirektiivi
artikli 28 kohaldamisel, et ta tegutseb enda nimel, kuid teenuseosutaja eest, ,vilja arvatud juhul,
kui on sonaselgelt margitud, et teenuseosutaja on lopptarbija puhul teenuse osutaja“. Selle
ettepaneku kohaselt tuleks eeldust kohaldada, ,kui ei ole sdtestatud teisiti“, erinevalt vastu voetud
artiklist 9a.

91. See kohus ldhtub eeldusest, et nimetatud ettepanek kujutab endast kdibemaksudirektiivi
artikli 28 rakendusakti ELTL artikli 291 loike 2 tdahenduses. Margin siiski, et itihest kiiljest
kehtestab see ettepanek nagu ka artikkel 9a ise eelduse, et asjaomaste teenuste puhul tegutseb
vahendaja enda nimel, kuid teenuseosutaja eest. Seega on artikkel 9a kooskolas komisjoni mééruse
ettepanekuga. Teisest kiiljest litkkatakse kidesoleva ettepaneku kohaselt see eeldus timber, kui on
sonaselgelt margitud, et teenuseosutaja on teenuse osutaja. Artikkel 9a pohineb siiski samal
loogikal, tdpsustades tingimusi, mille alusel voib selle eelduse timber liikata. Seega ei ole minu
arvates madruse ettepaneku teksti ja vastu voetud artikli 9a sonastuse vahel pohimottelist
erinevust.

92. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka komisjoni poolt 1. detsembril 2016 esitatud
direktiivi ettepanekule” muuta kdibemaksudirektiivi artikli 28 sdnastust, mis toetab argumenti,
nagu oleks artikli 9a kehtivus vaieldav. Sellega seoses on oluline mérkida, et komisjon on teinud
ettepaneku muuta artiklit 28 jargmiselt: ,Kui maksukohustuslane, kes tegutseb enda nimel, kuid
teise isiku eest, osaleb teenuste osutamises, sealhulgas juhul, kui selleks kasutatakse
telekommunikatsioonivéorku, liidest voi portaali, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja

7Vt 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punktid 51 ja 52).
™Vt kdesoleva ettepaneku punkt 62.

7 Vtkéesoleva ettepaneku punkt 20.

% Vtkiesoleva ettepaneku 10. joonealune markus.
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osutanud tema ise.“”” Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades markis, peeti seda ettepanekut
tilearuseks, sest artikkel 28 on iildsite, mida kohaldatakse igat liiki teenuste, sealhulgas
elektrooniliste teenuste suhtes. Igal juhul ei nde ma, kuidas seda ettepanekut voiks moista kui
toetust artikli 9a kehtetuse tuvastamisele.

93. Kokkuvéttes olen arvamusel, et see artikkel on tehnilist laadi ja selle vastuvotmine ei ndudnud
poliitilisi valikuid, mis kuuluvad liidu seadusandja vastutusalasse. Konealuses artiklis tapsustatakse
kaibemaksudirektiivi artikli 28 kohaldamist elektroonilise kaubanduse valdkonnas, seda artiklit,
isegi selle mitteolemuslikke osi, tdiendamata véi muutmata.

94. Teise voimalusena vididab Uhendkuningriigi valitsus, et kui Euroopa Kohus leiab, et artikli 9a
16ige 1 on kehtetu, tuleks tehtava kohtuotsuse ajalist kehtivust piirata. Sellega seoses tahaksin ma
markida jargmist.

95. Jarjepideva kohtupraktika kohaselt, kui see on o6iguskindlusest ldhtuvatel kaalutlustel
pohjendatud, on Euroopa Kohtul ELTL artikli 264 teise loigu kohaselt — mida kohaldatakse
analoogia alusel ka eelotsusetaotlustele liidu oigusaktide kehtivuse hindamiseks ELTL artikli 267
alusel — kaalutlusoigus igal konkreetsel juhul méarkida, milliseid kasitletava akti tagajérgi loetakse
16plikeks.” Nii on Euroopa Kohus kasutanud liidu digusakti kehtetuse tuvastamise ajalise toime
piiramise voimalust juhtudel, kui 6iguskindlusest tulenevatel kaalutlustel, mis holmavad koiki
tildisi huve, st nii avalikke kui erahuve, mis on vastavates kohtuasjades kasitlusel olnud, ei saa
lubada késitletava oigusakti alusel kohtuotsuse kuupievale eelneva ajavahemiku jooksul kogutud
voi makstud summade vaidlustamist.”

96. Kiesoleval juhul vdidab Uhendkuningriigi valitsus, et &iguskindluse kaalukad pohjused
oigustavad artikli 9a koigi oiguslike tagajirgede sdilitamist, mida liidus kohaldati alates
1. jaanuarist 2015 kuni kohtuotsuse tegemise kuupdevani. Selle artikli kehtetuks tunnistamisel
oleks toendoliselt rasked majanduslikud tagajirjed, arvestades, et ettevotjate ja 1opptarbijate vahel
solmitud internetipohiseid tehinguid on palju, ning kuna kdibemaks on deklareeritud, makstud ja
kogutud heas usus asjaomase artikli alusel, mida peeti diguspéraselt kehtivaks. Valitsuse hinnangul
voib enammakstud maks, mis on aastatel 2015—-2020 deklareeritud voi tasutud ja mis tdendoliselt
tagasi makstakse, ulatuda Uhendkuningriigis 2,7 miljardi naelsterlingini (ligikaudu 3,215 miljardit
eurot). Lisaks sellele vdidab konealune valitsus, et tehtava kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine
on pohjendatud kehtetuse pohjusega, st veaga, mis on tehtud seoses vaidlustatud akti digusliku
alusega. Seda piiramist tuleks kohaldada koigi isikute ja koigi eesmairkide suhtes, tegemata
erandit Fenixi voi mone teise isiku kasuks, kes on esitanud kaebuse artikli 9a kehtetuks
tunnistamise ndudes enne Euroopa Kohtu tehtava otsuse kuupdeva.

97. Véttes arvesse Uhendkuningriigi valitsuse esitatud argumente ja voimalikke raskeid tagajirgi
suurele arvule digussuhetele, oleks juhul, kui Euroopa Kohus tuvastab artikli 9a kehtetuse, minu
arvates tarvis tehtava kohtuotsuse ajalist kehtivust piirata. Lisaks, kui Euroopa Kohus kasutab
voimalust piirata liidu oigusakti kehtetust tuvastava eelotsuse ajalist kehtivust minevikus, on
tema iilesanne kindlaks teha, kas pohikohtuasja poole huvides, kes on esitanud liikmesriigi
kohtule kaebuse liidu o6igusakti rakendava riigisisese meetme peale, voib ette ndha erandi
Euroopa Kohtu otsuse ajalise kehtivuse piiramisest, voi vastupidi, kas selle poole jaoks on piisav

77 Kohtujuristi kursiiv.
8 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Raffinerie Tirlemontoise (C-585/15, EU:C:2017:105, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Raffinerie Tirlemontoise (C-585/15, EU:C:2017:105, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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hivitus liidu 6igusakti kehtetuse tuvastamine, mille moju puudutab tiksnes tulevikku. * Kaesoleval
juhul, kuna Fenix on tostatanud artikli 9a kehtetuse tuvastamise eelotsusetaotluse esitanud
kohtus, leian, et selle driithingu puhul ei oleks asjakohane piirata tehtava kohtuotsuse ajalist
kehtivust. ®

98. Koike kaesolevas ettepanekus esitatut silmas pidades leian, et ndukogu ei iiletanud artikli 9a
vastuvotmisega talle ELTL artikli 291 loikega 2 ja kidibemaksudirektiivi artikliga 397 antud
rakendamisvolitusi, vottes arvesse direktiivi artiklit 28, ning jarelikult on artikkel 9a kehtiv.

V. Ettepanek

99. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata First-tier Tribunali
(Tax Chamber) (esimese astme kohus, maksukolleegium, Uhendkuningriik) eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada noukogu
15. maértsi 2011. aasta rakendusmédruse (EL) nr 282/2011, millega sitestatakse ihist
kiaibemaksusiisteemi kisitleva direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed, artikli 9a, mis on
lisatud noukogu 7. oktoobri 2013. aasta rakendusmaidrusega (EL) nr 1042/2013, millega
muudetakse rakendusmaéarust nr 282/2011, kehtivust.

8Vt 28. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Borealis Polyolefine jt (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

81Vt selle kohta 26. aprilli 1994. aasta kohtuotsus Roquette Freres (C-228/92, EU:C:1994:168, punkt 28).
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