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Kohtuasi C-638/20

MCM
versus
Centrala studiestodsnimnden

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Overklagandenimnden fér studiestéd (6ppetoetuste
vaidlustuskomisjon, Rootsi))

Eelotsusetaotlus — Too6tajate vaba lilkumine — Vérdne kohtlemine — Sotsiaalsed soodustused —
ELTL artikkel 45 — Maéirus (EL) nr 492/2011 — Artikli 7 loige 2 —
Oppetoetus korghariduséppeks vilismaal — Elukohatingimus — Mitteresidendist iilidpilaste
sotsiaalse integratsiooni tingimus — Oppetoetust andva riigi kodanikust iilidpilane, kes on alati
elanud oma 6pingute riigis — Vanem, kes oli varem opingute riigis voortootaja

1. Kidesoleva eelotsusetaotlusega palub Overklagandenimnden for studiestod (6ppetoetuste
vaidlustuskomisjon, Rootsi) tolgendada ELTL artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
5. aprilli 2011. aasta méidruse (EL) nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires?
artikli 7 loiget 2. Eelotsusetaotlus on esitatud seoses kaebusega, mille pohikohtuasja kaebaja
MCM esitas Centrala studiestodsndimndeni (Rootsi oppetoetuste amet, kelle iilesanne on anda
liopilastele rahalist toetust; edaspidi ,CSN*) vastu seoses MCMi noudega saada Rootsi riigilt
oppetoetust opinguteks Hispaanias.

I. Pohikohtuasja vaidluse asjaolud ja eelotsuse kiisimus
2. MCM, nagu ka tema isa, on Rootsi kodanik, kuid on siinnist saadik elanud Hispaanias.

3. MCM esitas 2020. aasta mirtsis CSNile taotluse Oppetoetuse saamiseks seoses
illikoolidpingutega, mida ta oli 2020. aasta jaanuaris Hispaanias alustanud.? MCM pohjendas
oma taotlust muu hulgas asjaoluga, et kuigi tema isa elab ja to6tab Rootsis alates 2011. aasta
novembrist, oli ta varem to6tanud voortootajana Hispaanias ligikaudu 20 aastat. Seetdttu viitis
MCM, et voortootaja lapsena peaks tal olema digus dppetoetusele.

' Algkeel: inglise.
* ELT 2011, L 141,1k 1.
MCM selgitab Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, et ta alustas iilikoolidpinguid 15. septembril 2018 ja on niiid teist aastat

politoloogia iilidpilane. MCM taotles vilismaal oppimiseks antavat toetust alles alates 2020. aasta jaanuarist, kuna ta ei olnud teadlik
sellekohasest menetlusest ning toetust ei saa tagasiulatuvalt nduda.

ET
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4. CSN jattis MCMi taotluse rahuldamata pohjendusel, et too ei vasta dOppetoetuse seaduse
(1999:1395)* 3. peatiiki § 23 esimeses loigus sétestatud Rootsis elamise noudele ja et talle ei
voimalda anda oppetoetust iikski erand, mis on sidtestatud CSNi 6ppetoetuse andmise eeskirjade
ja tildsuuniste (CSNFS 2001:1)° 12. peatiiki §-des 6-6b.

5. CSN pohjendas seda otsust ka sellega, et liidu digusest ei tulene iithtegi alust elukohandudest
erandi tegemiseks. Nimetatud asutus asus seisukohale, et MCM ei vasta alternatiivsele noudele,
mille kohaselt isik peab olema integreerunud Rootsi ithiskonda ja mille see asutus on kehtestanud
nende suhtes, kes elukohanoudele ei vasta ning taotlevad dppetoetust teises Euroopa Liidu riigis
Oppimiseks.

6. Peale selle mirkis CSN, et MCMile ei tulene dppetoetuse saamise digust sellest, et tema isa on
varem kasutanud tootajana digust liikumisvabadusele Hispaaniasse elama asudes. Selles suhtes oli
CSN seisukohal, et MCMi isa ei saa enam pidada voortootajaks, sest alates 2011. aastast on ta
elanud ja tootanud Rootsis.

7. MCM esitas selle otsuse peale kaebuse. Oma kaebuses viitas MCM pohimoétteliselt asjaoludele,
mis tema sonul toetavad tema argumenti, et teda tuleb pidada Rootsi ithiskonda integreerunud
isikuks ja et tema isa tuleb jatkuvalt pidada Hispaaniaga seotuks.®

8. Oma seisukohtades kaebuse kohta, mis esitati Overklagandenimndenile (dppetoetuste
vaidlustuskomisjon, Rootsi), mis on dppetoetuse seaduse 6. peatiiki § 11 esimese 16igu kohaselt
kaebusi lahendav organ, jii CSN oma varasema hinnangu juurde. Samal ajal méarkis CSN, et
MCMile vilismaal oppimiseks Oppetoetuse andmisest keeldumist voib pidada tema isa
lilkkumisvabaduse takistuseks, sest teadmine niisugusest tagajérjest oleks voinud heidutada tema
isa tildse Hispaaniasse elama asumast.

9. CSNi sonul aga ei ole selge, kas konealune olukord kuulub liidu diguse reguleerimisalasse, sest
sellest, kui tema isa kasutas digust liikumisvabadusele, on moodunud niivord pikk aeg. Selles
kontekstis kahtles CSN samuti, kas voortootaja, kes poordub tagasi oma paritoluriiki, voib selle
riigi suhtes tédhtajatult tugineda tagatistele, mida kohaldatakse vOOrtoGtajate ja nende
pereliikmete suhtes vastavalt méaéarusele (EL) nr 492/2011.

10. Eeltoodut arvestades otsustas Overklagandenimnden foér studiestéd (&ppetoetuste
vaidlustuskomisjon) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liikmesriik (edaspidi ,pdritoluriik) voib — olenemata ELTL artiklist 45 ja médruse
[nr] 492/2011 artikli 7 loikest 2 ning vottes arvesse piritoluriigi eelarvega seotud huve —
kehtestada noude, et tagasipoordunud voortdotaja lapsel peab selleks, et ta saaks doppetoetust
opinguteks teises liidu liikmesriigis, kus tema vanem varem todtas (edaspidi ,vastuvottev riik”),
olema seos paritoluriigiga, kui

1) selle lapse vanem on pérast vastuvotvast riigist tagasipoordumist elanud péritoluriigis vihemalt
kaheksa aastat,

2) laps ei tulnud koos oma vanemaga péritoluriiki, vaid on olnud vastuvotvas riigis stinnist saati ja
sinna jaanud, ning

*  Studiestodslagen (1999:1395).

Centrala studiestodsndmndens foreskrifter och allménna rad om beviljning av studiemedel (CSNES 2001:1).
¢ Vtkéesoleva ettepaneku punkt 13.
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3) péritoluriik kehtestab samasuguse seose noude ka teiste péritoluriigi kodanike suhtes, kes ei
vasta elukohandudele ja kes taotlevad dppetoetust dpinguteks teises Euroopa Liidu riigis?“

II. Menetlus Euroopa Kohtus
11. Euroopa Kohtu soovil késitleb kiesolev ettepanek iiksnes kdesoleva kohtuasja sisulist kiilge.

12. Kirjalikud seisukohad esitasid MCM, Austria, Taani, Norra ja Rootsi valitsus ning Euroopa
Komisjon. Pooled ei taotlenud kohtuistungit ja istungit ei toimunud.

II1. Poolte seisukohtade lithikokkuvote

13. MCM viidab, et tema integreeritus paritoluliikmesriigiga on piisav, et tal tekiks 6igus saada
oppetoetust.” Lisaks ei mojuta asjaolu, et tema isa elab praegu Rootsis, kuidagi tema olukorda
voortootajana. Alates 2011. aastast kiilastab isa regulaarselt Hispaaniat, kus tal on elukoht, et
lisaks tootada ka seal.®

14. Rootsi valitsus vdidab sisuliselt, et elukohandudest on voimalik teha erandeid, mille puhul
peab toetust saav isik olema integreerunud Rootsi ithiskonda. Voortootajate laste suhtes aga
seotuse nduet kehtestatud ei ole.

15. Taani ja Rootsi valitsus vididavad esiteks, et MCMi isa ei ole alates Rootsi tagasipoordumisest
kasutanud oma liikumisvabadust, mistottu tuleb asuda seisukohale, et ta kaotas voortootaja
staatuse. Seoses endise voortootaja staatusega vdidab Rootsi valitsus, et kuivord kiesoleval juhul
ei anta tootajatele voi nende lastele toetust opinguteks vélismaal nende téosuhte téttu, ei saa
asjaomane too6taja enam tugineda digustele, mis tulenevad mééruse nr 492/2011 artikli 7 loikest 2
voi ELTL artiklist 45.

16. Teiseks moonab Rootsi valitsus siiski, et ELTL artikli 45 kohaldamisala ldheb kaugemale
maaruse nr 492/2011 artikli 7 1oike 2 kohaldamisalast, mistottu ei saa taielikult vilistada, et
elukohanoude vormis piirang vdib heidutada teatud vanemaid voi tulevasi vanemaid loobuma
oma liikumisvabaduse kasutamisest.

17. Taani valitsus vdidab esiteks, et ELTL artikkel 45 ja méaruse nr 492/2011 artikli 7 1dige 2 ei ole
pohikohtuasjas kohaldatavad.

18. Taani valitsus leiab, et tootajate vaba liikumise eeskirjad ei ole ratione materiae kohaldatavad.
Ta viidab, et Rootsi dppetoetust késitlevaid digusnorme tuleb moista nii, et iiliopilane, kes ei ela
Rootsis, voib sellist toetust saada, kui ta toendab, et on kas voortootaja laps voi Rootsi ithiskonnaga
seotud.

19. Teiseks, isegi kui tegemist olekski piiranguga, leiab Taani valitsus, et see on kdesoleval juhul
pohjendatud iilekaaluka tildise huviga.

7 MCM viitab asjaolule, et ta on Rootsi kodanik, nii tema vanem kui ka teised pereliikmed on Rootsi kodanikud ning et ta viibib
regulaarselt Rootsis.

8 MCM viidab, et tema isa kasutas oma oigust vabalt liikuda Stockholmi (Rootsi) ja Barcelona (Hispaania) vahel, viibides seal igal
kuul 4-14 péeva. MCM viidab, et neid viibimisi ei saa pidada ,puhkuseks®, kuna koik need viibimised hdlmasid teatava arvu to6pédevi
(kaugt0), mistottu tema isa on sdilitanud eluruumi Hispaanias.
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20. Austria valitsus vdidab seoses ELTL artikliga 45 sisuliselt, et konealused riigisisesed
digusnormid ei vélista mingil moel voortootajate lastele dppetoetuse andmist, vaid véimaldavad
neile sama toetust, mida antakse Rootsis elavate tootajate lastele, ning ainus erinevus seisneb
selles, et elukoha téendamise néue on asendatud Rootsi ithiskonnaga seotuse néudega. Austria
valitsus on seisukohal, et igal juhul voimaldavad vaidlusalused riigisisesed digusnormid seotuse
madra hindamisel kohtupraktikas néutavat vajalikku paindlikkust ning seetottu tuleb neid pidada
proportsionaalseks integratsiooni eesmargiga.

21. Norra valitsus leiab sisuliselt, et pohikohtuasjas vaidluse all olevad 6igusnormid on ELTL
artikli 45 alusel pohimoétteliselt pohjendatud.

22. Komisjon viidab, et kuna MCM ei ole tootaja ega ole lahkunud liikmesriigist, kus ta elab, ei
kuulu ta ELTL artikli 45 ega méadruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse. Mis
puudutab MCMi isa, siis leiab komisjon, et kéesoleval juhul ei ole tegemist tootajate vaba liikumise
piiranguga.

IV. Hinnang

A. Sissejuhatus

23. Kasitlen jargnevalt kahte tunnust, mille poolest kdesolev kohtuasi varasematest erineb: esiteks
poordus voortootaja (Hispaaniast) tagasi oma péritoluriiki (Rootsi) rohkem kui kaheksa aastat
tagasi; teiseks ei ole tema laps, kes taotleb Rootsilt 6ppetoetust dpinguteks vilismaal (Hispaanias,
mis on tema siinni- ja elukohariik), kunagi selles paritoluriigis elanud.

24. Koigepealt tuleb meeles pidada, et ,ELTL artikli 45 1dike 2 kohaselt nouab tootajate vaba
liikkumine igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise
kaotamist nii toolevotmisel, to6 tasustamisel kui ka muude tootingimuste puhul®.’

25. Madruse nr 492/2011 artikli 7 1digete 1 ja 2 kohaselt on liikmesriigi kodanikust tootajal teise
liilkmesriigi territooriumil samad sotsiaalsed ja maksusoodustused mis selle riigi kodanikest
tootajatel.

26. See site ,kujutab sotsiaalsete soodustuste andmise konkreetses valdkonnas endast ELTL
artikli 45 loikes 2 sdtestatud vordse kohtlemise pohimotte spetsiifilist viljendusvormi ning seda
tuleb tolgendada samamoodi kui ELTL artikli 45 16iget 2.1

° 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 34) (edaspidi ,kohtuotsus Giersch®). Vt selle kohtuotsuse
kohta Michel, V., ,Travailleurs frontaliers“, Europe, nr 8, august 2013; Carlier, J.-Y., ,La libre circulation des personnes dans 'Union
européenne”, Chroniques, Journal de droit européen, nr 208 — 4/2014, 1k 170, ja O’Leary, S., ,The Curious Case of Frontier Workers and
Study Finance: Giersch”, CMLR, 51, lk 601 (kus véidetakse, et objektiivsed pohjendused, mida Euroopa Kohus tervishoiu valdkonnas
lubab - sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu tosise kahjustamise oht vdi eesmirk siilitada tasakaalustatud meditsiini- ja
haiglateenus —, néivad olevat sobivam vahend kui tegeliku seose kriteerium hindamaks sellistes kohtuasjades nagu see, mille pohjal tehti
kohtuotsus Giersch, liopilaste liikuvust ja sellega seotud kulusid. Vt selle kohta ka kohtujurist Slynni ettepanek kohtuasjas Humbel ja
Edel (263/86, ei avaldata, EU:C:1988:151, 1k 5380).

0Vt kohtuotsus Giersch, punkt 35. See kohtuotsus kisitleb néukogu 15. oktoobri 1968. aasta miirust (EMU) nr 1612/68 tootajate
liikkumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT 1968, L 257, 1k 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 15). Kuivord selle maéruse artikli 7 16ige 2 on
identne madruse nr 492/2011 artikli 7 ldikega 2, kuulub Euroopa Kohtu praktika varasema sitte tolgendamiseks mutatis mutandis
kohaldamisele ka hilisema satte kohta.
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27. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on toimetuleku- ja Oppetoetus, mida antakse
kutsealase kvalifikatsiooni aluseks olevateks iilikoolidopinguteks, médruse nr 492/2011 artikli 7
16ikes 2 nimetatud sotsiaalne soodustus.

28. Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et dppetoetus, mida liikmesriik annab to6tajate lastele,
on madruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 tdhenduses sotsiaalne soodustus voortootajale, kui tema
laps on jatkuvalt tema tilalpidamisel. "2

29. Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus, et mddruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2 tootajale ette
ndhtud vordne kohtlemine soodustab kaudselt voortootaja pereliikmeid. Kuivord dppetoetuse
andmine voortootaja lapsele kujutab endast voortootaja jaoks sotsiaalset soodustust, siis saab laps
ise tugineda sellele séttele, et saada toetust, kui riigisisese diguse kohaselt antakse seda toetust otse
oppijale.*

30. Euroopa Kohus markis, et ,nii ELTL artiklis 45 kui ka maaruse nr 492/2011 artiklis 7 ette
ndhtud vordse kohtlemise pohimote keelab mitte ainult otsese diskrimineerimise kodakondsuse
alusel, vaid ka igasuguse kaudse diskrimineerimise, mis mone muu tunnuse jérgi vahet tehes toob
faktiliselt kaasa samasuguse tagajérje”.*

31. Euroopa Kohus on ka juba otsustanud, et madruse nr 492/2011 artikli 7 16ige 2 on kohaldatav
sotsiaalkindlustushiivitistele liikmesriigis, mille kodanik on to6taja, niivord kui see tootaja kaotab
need hiivitised teises liikmesriigis to6tamise tottu. ®

32. Selgitan jargnevalt, et eelviidatud kohtupraktikast tuleneb, et selliste sitete kehtestamine,
nagu on kone all pohikohtuasjas, ei ole ELTL artikliga 45 ega maaruse nr 492/2011 artikli 7
16ikega 2 vastuolus.

B. Olenevalt asjaoludest tekib kdiesolevas asjas iiks kahest stsenaariumist

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab otsustama, milline jérgmistest olukordadest on
pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatav: kas a) isa, kes on (endine) voortootaja, jatkab lapse
MCMi ilalpidamist, mistottu vaidlusalune 6ppetoetus kujutab endast sotsiaalset soodustust isale,
mis tdhendab, et see kuulub ELTL artikli 45 ja/voi méadruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2
kohaldamisalasse (edaspidi ,stsenaarium A“), voi b) isa ei toeta enam MCMIi, mis tdhendab, et
kumbki neist kahest artiklist ei ole kdesolevas asjas kohaldatav (edaspidi ,,stsenaarium B®).

34. Leian nagu komisjongi, et Rootsi iliopilasele antav oppetoetus kujutab endast eelkoige
sotsiaalset soodustust iiliopilasele endale. Seda abi taotleb MCM ja seda abi hakkaks saama
MCM. Perekondlikku konteksti, nditeks vanemate sissetulekut, arvesse ei voeta. Kui kiesolev asi
kuulub ,stsenaariumi B“ alla, siis iiliopilane (nagu MCM) ei kuulu vaidlusaluse 6ppetoetuse osas
ise a priori ELTL artikli 45 ega mééruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse. MCM ei ole
(endine) voortootaja ega ole muudel pohjustel lahkunud (ega kavatse ka ilmselt lahkuda)
liikmesriigist, kus ta on siindinud ja kus ta on kogu oma elu elanud (Hispaania).

"Vt selle kohta kohtuotsus Giersch, punkt 38. Vt ka 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 25) (vt selle
kohtuotsuse kohta Rigaux, A., ,Bourse d’enseignement supérieur”, Europe, nr 10, 2019, lk 24, ja Lhernould, J.-Ph., ,Comment établir le
degré de rattachement des travailleurs frontaliers a leur Etat de travail?“, RJS, 11/19, lk 770).

2Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Giersch, punkt 39.

3Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Giersch, punkt 40.

14 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 26).

15 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Landkreis Siidliche Weinstraf3e (C-830/18, EU:C:2020:275, punktid 22-24).
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35. Nimetatud maéruse artikli 7 1oike 2 sonastus on selge ja suunatud ,todtajatele” (voi endistele
tootajatele), ' kuid mitte ,,ilidpilastele”.

36. Seetottu leian, et Euroopa Kohus ei peaks laiendama selle artikli isikulist kohaldamisala
uliopilastele.

37. Taani valitsus ja komisjon viitavad ka méaéaruse nr 492/2011 artiklile 10. Piisab, kui mérkida, et
see artikkel puudutab teise liikmesriigi territooriumil tédtava voi to6tanud liikmesriigi kodaniku
laste juurdepéésu selle riigi ,iildhariduse” véljadppe kursustele, mitte aga sellisele korgharidusele,
mida omandab MCM pohikohtuasjas kone all oleval juhul. Pealegi ei ole see artikkel kéesolevas
kohtuasjas esitatud kiisimuse ese.

38. Seevastu juhul, kui kdesolev juhtum kuulub ,stsenaariumi A“ alla, kujutab 6ppetoetus endast
sotsiaalset soodustust ka (endisele) voortootajale (MCMi isa), kuid ainult tingimusel, et ta jétkab
oma poja iilalpidamist.'” Ainult sellises olukorras vihendab see dppetoetus isa rahalisi kohustusi.

39. Kahjuks takistab eelotsusetaotluses sisalduva teabe vihesus pohikohtuasja selget moistmist.
Niiteks ei ole selge, kas isa, (endine) voortootaja, jatkab lapse, MCMi toetamist voi mitte.

40. Nagu komisjon markis, 1opeb Rootsis vanemaseadustiku (Forédldrabalken (1949:381))
7. peatiiki artikli 1 kohaselt vanemate 6iguslik kohustus toetada iilidpilasest last, kui laps saab
18aastaseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole mirkinud, kas oppetoetuse taotlus holmas
ajavahemikku, mil MCM oli alla 18aastane. Samuti ei ndhtu eelotsusetaotlusest, kas MCMi isa on
parast MCMi 18aastaseks saamist tema iilalpidamise eest endiselt vastutav muul pohjusel, milleks
voivad olla niditeks Hispaania oigus, tsiviildiguslik leping voi perioodilise toetuse vabatahtlik
maksmine teatava summa ulatuses.

41. Nagu ma kédesoleva ettepaneku punktis 34 markisin, kui tegemist on stsenaariumiga B, ei
kujuta vaidlusalune 6ppetoetus endast isa jaoks sotsiaalset soodustust ega kuulu seega ELTL
artikli 45 ega maaruse nr 492/2011 artikli 7 loike 2 kohaldamisalasse.

42. Sel juhul tuleks eelotsuse kiisimusele vastata eitavalt.

43. Kui aga isa jaitkab MCMi toetamist ja seega kujutab vaidlusalune dppetoetus endast ka isa
jaoks sotsiaalset soodustust, tuleb koigepealt kindlaks teha, kas (endine) voortootaja kuulub nii
ELTL artikli 45 kui ka mééruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse. Selle peab kindlaks
tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasja faktiliste asjaolude alusel.

44. Juhin tdhelepanu sellele, et ,[s]iseriiklikud o6igusnormid, mis takistavad liikmesriigi
kodanikust tootajal lahkuda péritoluriigist, et kasutada oma 6igust liikumisvabadusele, voi
sunnivad teda sellest loobuma, kujutavad jarelikult endast selle vabaduse piirangut, isegi kui neid
kohaldatakse soltumatult asjaomaste tootajate kodakondsusest®.’® Meetme kaudse

® 'Vt 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punktid 45-55).
Vt kohtuotsus Giersch, punkt 39.

8 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, punkt 30).

S
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diskrimineerimisena maéaratlemiseks ei ole oluline, ,et meetmega soodustataks koiki liikmesriigi
kodanikke voi seataks ebasoodsamasse olukorda iiksnes teiste liikmesriikide, kuid mitte
konealuse liikmesriigi kodanikud®. "

45. Sama kohtupraktika kohaselt ,,on koigi isikute vaba liikumist kasitlevate EL toimimise lepingu
sdtete ja madruse nr 492/2011 sitete eesmirk kergendada liikmesriikide kodanikel mis tahes
kutsealal tegutsemist liidu territooriumil ning nende sétetega on vastuolus meetmed, mis voivad
asetada ebasoodsasse olukorda need kodanikud, kes soovivad tegelda majandustegevusega mdne
teise liikmesriigi territooriumil®.

46. Selles kontekstis on ,liikmesriikide kodanikel eelkodige oigus — mille annab neile vahetult
alusleping — lahkuda oma péritoluriigist ja minna mone teise liikmesriigi territooriumile ja seal
elada, et tegelda seal majandustegevusega. Jéarelikult on ELTL artikliga 45 vastuolus igasugune
liilkmesriigi meede, mis voib liidu kodanikel takistada selle artikliga tagatud pohivabaduse

kasutamist voi muuta selle vahem atraktiivseks”.

47. MCMi isa liikus koigepealt Rootsist Hispaaniasse ja podrdus seejarel tagasi Rootsi; molemal
juhul tegi ta seda tootamise eesmérgil. Liikmesriigi kodanikud véivad tugineda ELTL artiklile 45
pdritoluriigi vastu seoses meetmetega, mis voivad takistada voi heidutada neid kodanikke oma
paritoluriigist lahkumast.

48. Vastupidi Taani ja Rootsi valitsuse seisukohale leian, et asjaolu, et markimisvddrne aeg
(rohkem kui kaheksa aastat) on méddunud sellest, mil MCMi isa konealust digust kasutas, ei
mojuta pohimotteliselt nimetatud artikli (voi méadruse nr 492/2011 artikli 7 loike 2)
kohaldatavust. Voortootajal peab olema o6igus tugineda vordsele kohtlemisele ka siis, kui ta on
l16petanud vastuvotvas liikmesriigis kutsetegevuse. Euroopa Kohus on nimelt mé6nnud, et endise
vOOrtootaja staatusel voib olla teatav mdju ka parast toosuhte 1oppu. *

49. Kisimus, kas oppetoetuse seaduse 3. peatiiki § 23 esimeses ldigus ette ndhtud Rootsi
oppetoetust iilikoolioppeks vilismaal voidakse sellises olukorras nagu pohikohtuasjas anda voi
mitte, soltub paljudest tulevastest ja hiipoteetilistest siindmustest: et tootaja saab ka tegelikult
tulevikus lapsi, et need (hiipoteetilised) lapsed otsustavad jddda vastuvotvasse liikmesriiki, isegi
kui isa naaseb Rootsi, ja et nad ei integreeru Rootsi ithiskonda voi et nad ei saa selle toetuse
saamiseks tugineda muudele erandlikele pohjustele.

50. Nagu markisid Taani valitsus ja komisjon Euroopa Kohtu praktikale viidates,* on kéesolevas
asjas siindmuste ahel liiga ebakindel ja selle voimalik moéju tootaja valikule kasutada oma
liilkumisvabadust liiga kaudne, et konealust riigisisese diguse sétet saaks pidada tootajate vaba
liilkumist takistavaks.

51. Jarelikult ei tuleks vaidlusaluseid sétteid pidada tootajate vaba liikumise piiranguks.*

5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, punkt 31).

2 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, punkt 32).

21 10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 41).

2 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 96).

% 19.juuni 2014. aasta kohtuotsus Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 35).

% 13. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 40).

% 27.jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, punktid 24 ja 25) ning 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 40).
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52. Siinkohal tuleb kiesolevat kohtuasja eristada kohtuasjast Prinz ja Seeberger,” kus
vaidlusalused tingimused voisid heidutada nende kohtuasjade kaebajaid endid kasutamast oma
Oigust vabalt liikuda ja elada teises liikmesriigis, arvestades moju, mida selle vabaduse kasutamine
vois tdendoliselt avaldada oigusele saada Oppetoetust, mis oli vaidluse all nendes liidetud
kohtuasjades. Seevastu kéesolevas asjas ei puuduta pohikohtuasjas vaidluse all olevad faktilised
asjaolud dppetoetuse saaja isiklikku tegevust, vaid sellise teise isiku tulevast kaitumist, keda ei ole
veel olemas, st tootaja (hiipoteetilist) last.

53. Jargmisena tekib kiisimus, kas madruse nr 492/2011 artikli 7 ldiget 2, mis tunnustab kdigi
voortootajate (sealhulgas hooaja- ja piirialatootajate; vt selle méddruse pohjendus 5) % digust vabale
lilkumisele, kohaldatakse seoses vastuvotva liikmesriigi eeskirjadega tiksnes teisest liikmesriigist
pdrit voortootajate suhtes voi voib sellele tugineda — nagu kéesoleval juhul - ka
paritoluliikmesriigi kodanik, kes on liikunud teise liikmesriiki ja podrdunud seejarel tagasi oma
paritoluriiki.

54. Kas (endine) voortootaja ja/voi tema ilikoolis dppiv laps voib tugineda sama mééruse artikli 7
loikes 2 sétestatud vordse kohtlemise pohimottele mitte vastuvotva liikmesriigi ametiasutuste
suhtes, vaid — nagu kdesoleval juhul — pdritoluliikmesriigi ametiasutuste suhtes?

55. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt.

56. Minu teada ei ole Euroopa Kohus kunagi laiendanud vdimalust tugineda sellele artiklile
(endise) voortdotaja voi tema lapse paritoluliikmesriigi suhtes. Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt on selle artikli eesmdrk tagada (endiste) voortootajate ja omamaiste tootajate
vordne kohtlemine vastuvotvas liikmesriigis.*

57. Liidu vaba liikumise eeskirjade peamine eesmirk on tagada esmajoones kaitse
diskrimineerimise vastu, millega voivad vastuvotvas liikmesriigis kokku puutuda (endiste)
voortootajate lastest iliopilased, mitte niivord kaitse vdimalike takistuste vastu
pdritoluliikmesriigis olukorras, kus kodanik soovib saada omaenda liikmesriigilt 6ppetoetust oma
vaba liikumise 6iguse kasutamiseks. Seda seisukohta toetab ka akadeemiline diguskirjandus.*

58. Minu tdlgendus on kooskolas méadruse nr 492/2011 eesmairgiga, nimelt nimetatakse selle
madruse pohjenduses 6* tootaja pere vastuvotjariiki integreerumise tingimuste takistuste
korvaldamist.

% 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524).

7 ,[Koigi liikmesriikide to6tajate digust tootada liidu piires oma valitud alal] peaksid saama ilma diskrimineerimiseta kasutada alalised,
hooaja- ja piirialato6tajad ning need, kes teevad t66d seoses teenuste osutamisega.”

%Vt nt 27. mértsi 1985. aasta kohtuotsus Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, punkt 20) ja 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Jobcenter
Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 72): ,Mééruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2, millele voivad tugineda selle mééruse artikli 10
alusel elamisdigust omavad isikud [...], on sisuliselt sitestatud, et to6tajal, kes on liikmesriigi kodanik, on vastuvotvas liilkmesriigis samad
sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest to6tajatel, sealhulgas to6tuks jadmise korral.“

¥ Martin, D., ,Arréts ,,Giersch” ja ,Prinz“: les différents statuts de I'étudiant”, Journal de droit européen, 2013, 1k 273.

2 Oigus liilkumisvabadusele, nii et seda voiks kasutada objektiivse méddupuu jirgi vabalt ja véirikalt, nduab tegeliku ja seadusjirgse vordse
kohtlemise tagamist koiges, mis on seotud tootamise ja eluaseme saamisega, samuti tOotajate liikumist takistavate piirangute
korvaldamist, eelkoige selliste piirangute korvaldamist, mis on seotud té6taja pere vastuvdtjariiki integreerimise tingimustega.”
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C. Esialgne jireldus: puudub téotajate vaba liikumise piirang

59. Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on vaidluse all
kdesolevas asjas, ei ole méadruse nr 492/2011 artikli 7 loikega 2 ega ELTL artikliga 45 vastuolus;
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasja asjaolude alusel.

D. Tdielikkuse huvides: isegi kui piirang oleks olemas, oleks see pohjendatud

60. Kui Euroopa Kohus ei peaks eespool esitatuga ndoustuma ja jouab jareldusele, et konealused
riigisisesed digusnormid kujutavad endast tootajate vaba liikumise piirangut, selgitan allpool, et
igal juhul oleks see piirang pohjendatud.

61. Pohikohtuasjas vaidluse all olevad normid nédevad ette, et iilidopilane, kes ei ela Rootsis, voib
saada vilismaal Oppimiseks Oppetoetust juhul, kui ta suudab téendada oma seotust Rootsi
iihiskonnaga voi kui ta on Rootsis tootava ja teisest liikmesriigist pdrineva voortootaja laps. Seega
kehtib koigi viljaspool Rootsit elavate Rootsi kodanike suhtes tingimus, et kui nad taotlevad
Oppetoetust oOpinguteks teises liikmesriigis, peavad nad olema seotud Rootsi iihiskonnaga,
soltumata sellest, kas nende vanem on kasutanud oma 6igust vabalt liikuda voi mitte. Minu
arvates on pohjendatud, et MCM on kohustatud sellist seost tdendama. Nimelt kui seos ei oleks
vajalik, oleks kaebaja soodsamas olukorras kui iiliopilased, kelle vanemad ei ole kasutanud 6igust
vabalt liikuda. See ldheks kaugemale toodtajate vaba liikumist kasitlevate odigusnormidega
taotletavast eesmargist, milleks on eelkoige tagada, et tootajatel oleksid vastuvotvas liikmesriigis
samad tingimused ning et neid ei heidutataks kolimast ega to6le asumast teise liikmesriiki.

62. Mis puudutab kiisimust, kas MCMi suhtes elukohandude kohaldamine kujutab endast
diskrimineerimist, siis tuleb seda olukorda vorrelda olukorraga, kus elukohanoue ei ole tdidetud
ja kohaldatakse liidu oigust, st olukorraga, kus Rootsi kodanik, kes ei vasta elukohanoudele
seetottu, et ta on kolinud to6tamiseks Rootsist Hispaaniasse, taotleb seejérel seal (st vastuvotvas
riigis) oppimiseks oppetoetust. On selge, et molemal juhul on vajalik seos Rootsi ithiskonnaga.
Seetottu ei esine otsest diskrimineerimist.

63. Lisaks, isegi kui Euroopa Kohus peaks leidma, et kédesoleval juhul on tegemist kaudse
diskrimineerimisega (quod nomn), leian ma, et seotuse noue on pohjendatud, kuna sellel on
diguspdrane eesmairk, ning see on asjakohane ja proportsionaalne.*

64. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ,peavad liidu 6iguses kehtestatud pohiméttest erandi tegeva
meetme kehtestavad liikmesriigi ametivoimud igal konkreetsel juhul tdendama, et see meede on
eesmdrgi saavutamise tagamiseks sobiv ega lihe kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks
vajalik. Liikmesriigi esitatavate pohjendustega peab kaasnema selle liikmesriigi poolt vastu voetud
piirava meetme sobivuse ja proportsionaalsuse analiiiis ning tdendid tema argumentatsiooni
toetuseks®. *

65. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et iilidpilaste liikuvuse soodustamine voib
kujutada endast iilekaalukat iildist huvi, mis voib piirangut pohjendada, tingimusel et kehtestatud
kriteeriumid on sobivad ja proportsionaalsed.* Elukoha kriteeriumi voi — kui see toob kaasa liidu

3 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, punkt 36).

2 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 81). Vt ka sama otsuse punkt 82.
%Vt kohtuotsus Giersch, punktid 53—56.
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digusega vastuolus oleva olukorra — Rootsi ithiskonnaga piisava seotuse noude eesmérk on tagada,
et sellised tliopilased poorduvad pérast vilismaal 6ppimist Rootsi tagasi ja omandavad oma
teadmised, et edendada Rootsi to6turgu ning majandust.* Euroopa Kohus on samuti leidnud, et
sellise seose ndue voib olla pohjendatud, kui sellega piiiitakse tagada oma territooriumil elava
rahvastiku korget haridustaset. *

66. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liikmesriikidele on jdetud vabadus
kehtestada opinguteks teises liikmesriigis toetuse andmisel tingimusi, mis reguleerivad oma
kodanike seotust selle liikmesriigi {ithiskonnaga, seades sellise toetuse andmise soltuvusse
tegelikust seotusest toetust andva liikmesriigiga, ehkki ,liikmesriigi ndutav téend [ei tohi olla]
tegeliku integratsiooniseose olemasolu niitamiseks liiga vélistav ja anda pohjendamatult suurt
osakaalu asjaolule, mis ei pruugi iseloomustada taotleja ja liikmesriigi vahelise seose tegelikku
astet, ning jatta korvale koik muud asjaolud, mis seda iseloomustaksid“.* See kohtupraktika, mis
puudutab ELTL artikleid 20 ja 21, on kohaldatav ka tootajate vaba liikumist késitlevas kohtuasjas,
kuna kaitse ese on sama. Kui MCMi olukord kuulub ELTL artikli 21 kohaldamisalasse — milles ma
ei saa eelotsusetaotluses esitatud vihese teabe alusel veenduda —, siis selleks, et teha kindlaks, kas
tegemist on isikute vaba liikumise piiranguga, on meetme pohjendatuse, proportsionaalsuse ja
sobivuse hindamine identne hindamisega ELTL artikli 45 alusel.

67. Kuna pohikohtuasjas vaidluse all olev 6igus dppetoetusele ei pohine iiksnes Rootsis elamise
miinimumperioodil, vaid voib tuleneda ka piisavast seosest Rootsi ithiskonnaga, on Rootsi
oigusnormid kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga. Leian, et need digusnormid voimaldavad
Euroopa Kohtu praktikas noutavat paindlikkust, kui hinnatakse iiliopilase seotust toetust andva
liilkmesriigi iihiskonnaga, ning seega voib neid pidada pohjendatuks, proportsionaalseks ja
asjakohaseks (kooskolas kdesoleva ettepaneku punktides 65 ja 66 viidatud kohtupraktikaga).

68. Niivord kui eelotsusetaotluses viidatakse Euroopa Kohtu senisele praktikale,* pohinevad
vaidlusalused digusnormid sarnastel eesmarkidel, kuna nii tilidpilaste integreerimine kui ka soov
teha kindlaks seose olemasolu vdivad kujutada endast tildise huvi eesmérke *.

69. Euroopa Kohus on juba ndustunud, et liikmesriik voib seada toetuse andmise soltuvusse riigi
tthiskonda integreerumise teatava méira tdendamisest véltimaks seda, et teistest liikkmesriikidest
tulevatele iiliopilastele sellise abi andmine ei muutuks ebamaistlikuks koormaks, millel voivad
olla tagajarjed selles riigis voimaldatava toetuse kogumahule.* Lisaks mirkis Euroopa Kohus
nendes kohtuotsustes, et sarnastele kaalutlustele voib pohimotteliselt tugineda seoses
oppetoetusega, mida liikmesriik annab ilidpilastele, kes soovivad 6ppida teistes liikmesriikides.

70. Noustun Taani valitsusega, et seos Rootsi ithiskonnaga peegeldab seda moistlikku tasakaalu
kahe vastandliku huvi vahel, milleks on iihelt poolt tootajate huvi liilkumisvabaduse vastu ja
eesmirk soodustada iiliopilaste liikuvust Euroopa Liidus ning teiselt poolt liikmesriikide poolt
voimaldatud oppetoetuste siisteemide huvi.

¥ Vtsarnase pohjenduse kohta kohtuotsus Giersch, punktid 67 ja 68.
%Vt 14. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Braganca Linares Verruga jt (C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 46).

% 18.juuli 2013. aasta kohtuotsus Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524, punktid 37 ja 38) ning 24. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 36).

7 Viidatakse 18. juuli 2013. aasta kohtuotsusele Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524).
3 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524, punkt 34).

* 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524, punkt 36) ning 24. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 35).
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71. Vaatamata sellele, et kohaldatavad Rootsi 6igusnormid ei viita sdnaselgelt iiliopilase Rootsi
tthiskonda integreerumise kriteeriumile, kuulub see tegur konealuste normide suhtes
kohaldatava kohtupraktika kohaselt nende asjaolude hulka, mis voivad olla dppetoetuse andmist
pohjendavad erakorralised pohjendused.

72. Kuigi Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud noéuded hindamiseks Rootsi iihiskonda
integreerumist ndivad seega esmapilgul olevat kidesolevas asjas arvesse voetud, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne faktiliste asjaolude pohjal siiski kontrollida, kas neid
kriteeriume on MCMi suhtes digesti kohaldatud.

73. Leian nagu ka komisjon, et eelotsusetaotluses esitatud teabest ei nidhtu selgelt, et Rootsi on
MCMi huvide kese.

74. Madruse nr 492/2011 artikli 10 kohaselt on MCMil kui (endise) voortootaja lapsel digus saada
Hispaania dppetoetust samadel tingimustel nagu Hispaania kodanikel, kuna selles artiklis ette
ndhtud o6igus toetusele ei soltu sellest, kas isa vastutab jatkuvalt MCMi iilalpidamise eest voi
mitte.

75. Kuigi on voimalik, et Hispaania oppetoetus voib olla Rootsi omast ebasoodsam, ei saa liidu
Oigus tagada tOoOtajale, et teise liikmesriiki kolimine oleks tema voi tema perekonna jaoks
sotsiaalselt neutraalne.

76. Tootaja, kes kasutab oma oigust vabalt liikuda, ei saa nimelt oodata neutraalsust
sotsiaalkiisimustes, sest kolimine teise liikmesriiki voib olla rohkem v6i vihem soodne voi
ebasoodne. Médruse nr 492/2011 artikkel 10 tagab koige rohkem, et (endistele) voortdotajatele
kehtivad samad tingimused kui vastuvotva liikmesriigi tootajatele.

V. Ettepanek

77. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Overklagandenimnden for studiestodi
(0ppetoetuste vaidlustuskomisjon, Rootsi) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artikliga 45 ega Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta méaaruse (EL)
nr 492/2011 tootajate lilkkumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 16ikega 2 ei ole vastuolus see, et
liilkmesriik (paritoluriik) kehtestab noude, et (endise) voortootaja laps peab pidrast tootaja
paritoluriiki tagasipoordumist olema seotud péritoluriigiga, et lapsel oleks o6igus saada
oppetoetust opinguteks vilismaal teises liidu liikmesriigis, kus lapsevanem varem to6tas
(vastuvottev riik), kui:

1) laps ei ole kunagi elanud péritoluriigis, vaid elab siinnist saati vastuvotvas riigis, ja

2) péritoluriigis kehtib samasugune péritoluriigiga seotuse noue ka teiste tema kodanike suhtes,
kes ei vasta elukohandudele ja kes taotlevad dppetoetust 6pinguteks teises Euroopa Liidu riigis.

“15. mirtsi 1989. aasta kohtuotsus Echternach ja Moritz (389/87 ja 390/87, EU:C:1989:130) ning 4. mai 1995. aasta kohtuotsus Gaal
(C-7/94, EU:C:1995:118).

4 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).
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