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Euroopa Komisjon
versus

Itaalia Vabariik

Apellatsioonkaebus — Keeltekasutuse kord — Teade avaliku konkursi korraldamise kohta auditi
valdkonna administraatorite to6levotmiseks — Keelteoskus — Konkursi 2. keele valiku piiramine
inglise, prantsuse ja saksa keelega — Madérus nr 1 — Personalieeskirjad —
Diskrimineerimine keele tottu — Péhjendamine — Teenistuse huvid — Noéue, et uued todtajad
oleksid kohe to6valmis

I. Sissejuhatus

1. Keel on liidu kodanike kultuurilise ja poliitilise identiteedi oluline osa ning nii Euroopa Liidu
lepingus kui ka pohidiguste hartas on tagatud austus liidu keelelise mitmekesisuse vastu.? Seda
austust kinnitab asjaolu, et koik Euroopa Liidu 24 ametlikku keelt on nimetatud selle
institutsioonide tookeelteks.?

2. Keeled lihtsustavad inimestevahelist suhtlust ja voimaldavad neil koos tootada. Kuna praeguse
asjade seisu juures kahjustaks koigi 24 ametliku keele itheaegne kasutamine sellist suhtlust ja
koostood markimisvairselt, on arusaadav, et ELi institutsioonid soovivad virvata avalikke
teenistujaid, kes valdavad peale emakeele vihemalt ithte vahenduskeelt. Euroopa ajaloo eri
perioodidel on terve rida keeli olnud vahenduskeele staatuses kas kogu mandril véi suurel osal
sellest. Monda keelt voidakse kasutada vahenduskeelena mones konkreetses poliitilises ja
majanduslikus kontekstis, mis ei kesta tavatingimustes igavesti; siiski on vaieldamatu tosiasi, et
keele tajumine vahenduskeelena tugevdab selle positsiooni.

3. Kuna Euroopa Liit kohtleb koiki ametlikke keeli vordselt ja mone keele médramine
vahenduskeeleks mingil konkreetsel eesmirgil on seda keelt valdavate kandidaatide jaoks
kahtlemata eelis, peab selline valik olema objektiivselt ja otstarbekalt pohjendatud. Euroopa
Kohtu praktikas on teadvustatud, et selline pohjendatus tuleneb teenistuse vajadustest, kui on

' Algkeel: inglise.
2 ELL artikkel 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 22. Samuti tuleb arvesse vétta ligikaudu 60 piirkondlikku ja vdhemuskeelt,
mida riégitakse Euroopa Liidu territooriumil.

Noukogu 15. aprilli 1958. aasta maaruse nr 1, milles mairatakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses kasutatavad keeled (EUT 1958,
17, 1k 385; ELT erivdljaanne 01/01, lk 3), mida on muudetud noukogu 13. mai 2013. aasta madrusega (EL) nr 517/2013 (ELT 2013, L 158,
1k 1) (edaspidi ,médrus nr 1/58%), artikkel 1.
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tdidetud kaks tingimust. Seega peavad esitatud pohjendused olema seotud todle voetud isikute
tookohustustega. Viljapakutava piirangu pohjenduseks esitatud tdendid peavad olema tédpsed,
usaldusvéirsed ja jarjepidevad.*

4. Praeguses kohtuasjas palub Euroopa Komisjon tithistada 9. septembri 2020. aasta kohtuotsuse
Itaalia vs. komisjon (T-437/16, EU:T:2020:410, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega
Uldkohus tiihistas teate avalike konkursside korraldamise kohta auditi valdkonna
administraatorite toolevotmiseks (AD 5/AD 7).° Kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud EPSO teates®
on tapsustatud, et kandidaadid peavad vastama jargmistele keelelistele eritingimustele:

— 1. keel: vihemalt C1-tase iihes ELi 24 ametlikust keelest;
— 2. keel: vihemalt B2-tase inglise, prantsuse voi saksa keeles (muu kui 1. keel).”

5. Vaidlustatud kohtuotsuses oleva seisukoha kohaselt ei ole komisjon ndidanud, et kandidaatide
teise keele valiku piiramine inglise, prantsuse voi saksa keelega on objektiivselt pohjendatud ja
proportsionaalne taotletava peamise eesmargiga, nimelt selliste administraatorite toolevotmisega,
kes oleks kohe toovalmis. Samuti ei ole komisjon tdendanud keelepiirangu pdhjendatust viitega
eelarve ja tookorraldusega seotud piirangutele ning/voi valikumenetluse olemusele.® Euroopa
Kohtule esitatud apellatsioonkaebuses vdidab komisjon, et keelepiirangu pohjendamise kohustus,
mille Uldkohus talle on pannud, on ebamaistlikult suur. Samuti seab ta kahtluse alla Uldkohtu
hinnangu toenditele, mille komisjon selle piirangu pohjendamiseks esitas.

*  Vtnt 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752); 26. mértsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia (C-621/16 P, EU:C:2019:251); 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Hispaania vs. parlament (C-377/16, EU:C:2019:249);
15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (T-353/14 ja T-17/15, EU:T:2016:495); 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus PB
vs. komisjon (T-609/16, EU:T:2017:910); 3. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Barata vs. parlament (T-723/18, EU:T:2021:113) ja 9. juuni
2021. aasta kohtuotsus Calhau Correia de Paiva vs. komisjon (T-202/17, EU:T:2021:323).

5 EPSO/AD/322/16, ELT 2016, C 171 A, lk 1; edaspidi ,vaidlustatud EPSO teade”.

Euroopa Parlamendi, noukogu, komisjoni, kohtu, kontrollikoja, majandus- ja sotsiaalkomitee, regioonide komitee ja Euroopa
ombudsmani 25. juuli 2002. aasta otsuse 2002/620/EU Euroopa iihenduste personalivaliku ameti asutamise kohta (EUT 2002, L 197,
lk 53; ELT erivdljaanne 01/04, lk 46) artikliga 2 anti personalieeskirjade artiklis 30 ja III lisas viidatud avalike konkursside korraldamise
kohustus Euroopa Personalivaliku Ametile (EPSO). Artikli 4 kohaselt esitatakse voimalikud EPSO-le antud volituste kasutamist
puudutavad apellatsioonid komisjonile.

Euroopa keeleoppe raamdokumendis, mille kehtestas Euroopa Noukogu (Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 17. mértsi 1998. aasta
soovitus R (98) 6, edaspidi ,raamdokument®), on keeleoskus miiratletud kuuel tasemel alates tasemest A1 kuni tasemeni C2. Uhes selle
dokumendi tabelis on tldiselt esitatud iihtsed keeleoskustasemed. Taset C1, mis vastab ,vilunud keelekasutaja“ keeleoskusele, on
raamdokumendis kirjeldatud jargmiselt: ,Moistab pikki ja keerukaid tekste, tabab ka varjatud tdhendust. Oskab end spontaanselt ja
ladusalt moistetavaks teha, viljendeid eriti otsimata. Oskab kasutada keelt paindlikult ja tulemuslikult nii avalikes, 6pi- kui ka t66oludes.
Oskab luua selget, loogilist, tiksikasjalikku teksti keerukatel teemadel, kasutades sidusvahendeid ja sidusust loovaid votteid.“ Taset B2,
mis vastab ,iseseisva keelekasutaja“ keeleoskusele, on raamdokumendis kirjeldatud jargmiselt: ,Mdistab keerukate abstraktsel voi
konkreetsel teemal tekstide ning erialase mottevahetuse tuuma. Suudab spontaanselt ja ladusalt vestelda sama keele emakeelse
konelejaga. Oskab paljudel teemadel luua selget, tiksikasjalikku teksti ning selgitada oma vaatenurka, kaaluda konealuste seisukohtade
tugevaid ja norku kiilgi.

8 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (T-437/16, EU:T:2020:410, punkt 197).
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I. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 1/58

6. Maidrusega nr 1/58 teostas noukogu talle sdttega, mida niiiid sisaldab ELTL artikkel 342, antud
padevust ndha ette eeskirju, mis reguleerivad muu hulgas keelte kasutamist Euroopa Liidu
institutsioonide poolt ja sees. Kehtiva redaktsiooni asjaomases osas on see sdnastatud nii:

SArtikkel 1

Liidu ametlikud keeled ning selle institutsioonide tookeeled on bulgaaria, eesti, hispaania,
hollandi, horvaadi, iiri, inglise, itaalia, kreeka, leedu, liti, malta, poola, portugali, prantsuse,
rootsi, rumeenia, saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani, tSehhi ja ungari keel.

[...]
Artikkel 6

[Euroopa Liidu] institutsioonid voivad oma tookorras sitestada, milliseid keeli konkreetsetel
juhtudel kasutatakse.”

A. Personalieeskirjad
7. Niivord, kui see on asjakohane, on personalieeskirjade® artiklis 1d sétestatud:

»1. Kéesolevate personalieeskirjade kohaldamisel on keelatud igasugune diskrimineerimine soo,
rassi, nahavérvi, etnilise vOi sotsiaalse péritolu, geneetiliste eripdarade, keeleoskuse, usu voi
veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varanduse, stinni,
puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse pohjal.

[...]

6. Koiki mittediskrimineerimise pohimotte ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise
piiranguid peab objektiivselt ja otstarbekalt poéhjendama ja need peavad vastama
personalipoliitika iildise huvi kohastele seaduslikele eesmarkidele [...]“.

8. Personalieeskirjade III jaotise 1. peatiikk , To6levotmine” koosneb artiklitest 27—-34. Artiklis 27
on sétestatud:

»~Ametnike toolevotmisel ldhtutakse eesmairgist votta institutsiooni teenistusse voimalikult
voimekad, tulemuslikult tootavad ja soltumatud ametnikud, kes valitakse liidu liikmesriikide
kodanike hulgast véimalikult laialt geograafiliselt alalt. Uhtki ametikohta ei eraldata konkreetse
liilkmesriigi kodanikele. [...]“.

® Noukogu 29. veebruari 1968. aasta mairus (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste ametnike
personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed
(EUT 1968, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/02, Ik 5), kehtivas redaktsioonis (edaspidi , personalieeskirjad*).
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9. Artikli 28 punkti f kohaselt:
»~Ametnikku voib ametisse nimetada iiksnes tingimusel, et:

[...] ta esitab toendi ithe liidu keele pohjaliku tundmise ja teise liidu keele rahuldava tundmise
kohta oma kohustuste tditmiseks vajalikul tasemel.”

10. Personalieeskirjade III lisa pealkiri on ,Konkursid“. Selle artiklis 1 on sétestatud:

»1. Konkursiteadaande koostab ametisse nimetav asutus voi ametiisik pérast noupidamist
tthiskomiteega.

See peab sisaldama jargmist:

[...]

f) vajaduse korral keeled, mida tuleb tdidetavate ametikohtade eripira arvestades osata;

«“
vee .

I. Asjaolud, menetlus ja apellandi nouded

11. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-13 on tehtud kokkuvote faktilistest asjaoludest ja
vaidlustatud EPSO teate sisust.

12. Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata, kui Euroopa
Kohus leiab, et menetlusstaadium seda voimaldab;

— moista selle menetluse ja esimese astme kohtumenetlusega seotud kohtukulud vélja Itaalia
Vabariigilt.

13. Nouete pohjendamiseks tugineb komisjon kolmele viitele.

14. Esimene viide koosneb kolmest osast. Esimeses osas vaidetakse, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 137 on rikutud digusnormi ja tehtud péhjendamisviga.

15. Teises osas on vaieldud vastu vaidlustatud kohtuotsuse punkti 113 viimasele lausele,
punktidele 138 ja 144, punkti 147 viimasele lausele ning punktidele 157-161, 193 ja 197. Komisjon
leiab, et nendes punktides on talle pandud ebamdistlikult suur koormis, mis puudutab nii
kohustust pohjendada vaidlustatud EPSO teate keelepiirangut kui ka hinnangut téenditele, mida
komisjon oli EPSO pohjenduste toetuseks esitanud.

16. Kolmandas osas vdidab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132—135 on rikutud

oigusnormi seoses sellega, et kohtupraktika kohaselt ei ole komisjon kohustatud oma
sise-eeskirjades markima, milline 6iguslikult siduv akt on keelepiirangu aluseks.
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17. Teises vaites on kindlaks maaratud seitse c_)_lukorda, kus Uldkohus on talle esitatud téendeid
moonutanud. Kolmandas viites vaidetakse, et Uldkohtu analiiiis, milles kasitletakse kandidaatide
suhtluskeelt, on ebaseaduslik.

18. Itaalia Vabariik vaidleb komisjoni viidetele vastu. Ta palub Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

19. Hispaania Kuningriik astub kohtumenetlusse Itaalia Vabariigi toetuseks.

20. Kéesolev kohtuasi liideti kohtuasjaga C-635/20 2. martsil 2022 peetud kohtuistungi huvides,
kus kuulati dra poolte kohtukdoned ning vastused Euroopa Kohtu kirjalikele ja suulistele
kiisimustele.

21. Euroopa Kohtu soovil piirdun oma ettepanekus esimese viitega.
I. Hinnang apellatsioonkaebuse esimesele viitele

A. Esimene osa

22. Komisjon leiab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137 on rikutud digusnormi, kuna selles
on jareldatud, et tdiendavate selgitusteta ei saa eeldada, et uus todlevoetud ametnik, kes ei valda
inglise, prantsuse ega saksa keelt, ei ole voimeline konealuses institutsioonis kohe tarvilikku t66d
tegema. Selle asemel oleks Uldkohus pidanud hindama, kas keelepiirang on teenistuse huvides
objektiivselt pohjendatud vajadusega votta toole kandidaate, kes oleksid kohe toovalmis.
Komisjon eristab kandidaate, kes on suutelised ,kohe tegema tarvilikku t66d“, kandidaatidest,
,kes on kohe téévalmis“. Kuna Uldkohus on teinud péhiméttelise vea, lilkkates kérvale téendid
selle kohta, kuidas on omavahel seotud see, kuidas volinike kolleegium neid kolme keelt kasutab,
ja komisjoni talituste t60, tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

23. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137 on mérgitud:

»Ldpsemalt ei ndhtu nendest dokumentidest ega seda enam muudest praeguste kohtuasjade
toimiku materjalidest, et esineks vajalik seos komisjoni otsustamismenetluste, eelkdige nende,
mis toimuvad komisjoni liikmete kolleegiumis, ja nende ametiiilesannete vahel, mida vaidlusaluse
konkursi edukalt ldbinud isikud voéivad tédita, milleks on eespool punktis 96 toodud
auditeerimisiilesanded. Isegi kui eeldada, et konkreetse institutsiooni liikmed kasutavad oma
noupidamistel ainult ithte keelt voi teatud keeli, ei saa tdiendavate selgitusteta eeldada, et uus
toolevoetud ametnik, kes ei valda ihtegi nendest keeltest, ei ole voimeline konealuses
institutsioonis kohe tarvilikku t66d tegema (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, T-353/14 ja T-17/15, EU:T:2016:495, punktid 121 ja 122 (ei avaldata)). See on nii seda
enam, et kiesolevas kohtuasjas on tegemist viga spetsiifiliste ametiiilesannetega, millel ei ole a
priori mingit otsest seost komisjoni liikmete kolleegiumi t66ga.”

24. Esiteks mairgin, et personalieeskirjade artikli 1d ldike 6 esimese lause kohaselt peab koiki

diskrimineerimiskeelu pohimétte kohaldamise piiranguid objektiivselt ja otstarbekalt
pohjendama ning need peavad vastama personalipoliitika tildise huvi kohastele seaduslikele
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eesmarkidele. Teiseks voib erinev kohtlemine keele alusel, nagu see, mis tuleneb keelepiirangust,
olla Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt lubatav iiksnes juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega.'® Vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 60 ja 61 on see kaalutlus dra toodud ning seal on tsiteeritud kohtuotsuse
komisjon vs. Itaalia punkte 89-90," kus omakorda tsiteeritakse kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon
punkti 88."

25. Hindamaks, kas erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalne
teenistuse tegelike vajadustega, tuleb need vajadused koigepealt vilja selgitada. Praeguses
kohtuasjas on Euroopa Liidu Teatajas 27. veebruaril 2015 avaldatud avalike konkursside
tildeeskirjade®* punkti 1.3 asjakohases osas sitestatud:

»Leatavate konkursside puhul tuleb kandidaadil téendada ELi ametlike keelte valdamist. [...]
Uldjuhul noutakse iihe ELi ametliku keele pohjalikku oskust (Euroopa keeledppe raamdokumendi
[...] kohaselt tase C1) ning teise keele rahuldavat oskust (Euroopa keeledppe raamdokumendi
kohaselt tase B2), konkursiteade voib aga sisaldada rangemaid noudeid (eelkodige kehtib see
keeleerialade puhul). Kui konkursiteates ei ole ette ndhtud teisiti, piirdub teise keele valik tavaliselt
inglise, prantsuse voi saksa keelega [...].

[...]

ELi institutsioonide pikaajalise tava kohaselt kasutatakse sisesuhtluses koige rohkem inglise,
prantsuse ja saksa keelt ning samu keeli kasutatakse valdavalt ka vilissuhtluses ja toimikute
menetlemisel.

Konkurssidel on teise keele valiku voimalused mairatud kindlaks vastavalt talituste huvidele, mille
kohaselt peavad uued tootajad olema kohe toovalmis ning suutelised oma igapédevatdos vabalt
suhtlema. Vastasel korral oleks institutsioonide toimimine oluliselt hairitud.*

26. Samuti on vaidlustatud EPSO teate punktis ,Osalemistingimused” margitud: , Teine keel tuleb
valida inglise, prantsuse voi saksa keele hulgast. Need on ELi institutsioonide peamised tookeeled.
Teenistuse huvides peavad uued tootajad olema kohe toovalmis ja suutelised oma igapdevatoos
viahemalt iihes neist kolmest keelest vabalt suhtlema.” Vaidlustatud EPSO teate II lisa esimeses
16igus ,Kéesoleva valikumenetluse keelte kasutamise korra pohjendus” on maérgitud: ,Kéesoleva
konkursiteate osas ,OSALEMISTINGIMUSED® esitatud nouded on kooskolas ELi
institutsioonide esmaste noduetega spetsialistide oskustele, kogemustele ja teadmistele ning
vajadusega, et uued todtajad oleksid suutelised tulemuslikult tootama, eelkdige koostoos teiste
teenistujatega.” Lisa kolmandas ldigus on margitud, et ,[o]n tlimalt oluline, et administraatorid
oleksid kohe toéovalmis ning suutelised kolleegide ja juhtkonnaga suhtlema® Sellele jargneva
punkti ,Keelte valiku pohjendamine iga valikumenetluse puhul® teises 16igus on margitud: ,Uued
tootajad peavad olema kohe todvalmis ja suutelised tditma ametiiilesandeid, milleks nad on
vdrvatud. Seepédrast peab EPSO tagama, et edukatel kandidaatidel oleksid piisavad oskused sellises
keelekombinatsioonis, mis voimaldab neil oma ametiiilesandeid tohusalt tdita, ning eelkoige, et
nad oleksid suutelised oma igapédevatods kolleegide ja juhtkonnaga sujuvalt suhtlema.”

1Vt ka vaidlustatud kohtuotsus, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika.
1 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

2 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

3 ELT 2015, C70 A, 1k 1.
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27. Seega sisaldab vaidlustatud EPSO teate kirjeldus ,teenistuse tegelike vajaduste” kohta vajadust
votta toole kandidaadid, kes on kohe suutelised tulemuslikult to6tama. Kui vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 137 kohaselt ei saa tdiendavate selgitusteta eeldada, et uus toolevoetud
ametnik, kes ei valda prantsuse, saksa ega inglise keelt, ei ole voimeline asjaomases institutsioonis
kohe tarvilikku t66d tegema, viidatakse sellega jarelikult ,teenistuse tegelikele vajadustele, nagu
on kirjeldatud vaidlustatud EPSO teates.

28. Asjaolu, et Uldkohus peab néuet, mille kohaselt peavad uued tédétajad olema ,kohe
toovalmis®, keelepiirangu oluliseks pohjenduseks' ja kasutab seda viljendit vaidlustatud
kohtuotsuses korduvalt'®, ei tdhenda, nagu ei oleks teised vaidlustatud EPSO teate sonastusel
pohinevad kirjeldused samuti asjakohased selle hindamisel, kas olemasolevad tdendid niitavad,
et keelepiirang on objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega.

29. Toepoolest ei ole lihtne maista, kuidas saab komisjon viita, et vaidlustatud kohtuotsuses olev
pogus viide vaidlustatud EPSO teate tekstile, millele keelepiirangu 6igustamiseks tuginetakse,
voiks selle otsuse kehtetuks muuta. Veelgi enam, raske on tdheldada erinevust selle vahel, kas uus
toolevoetud teenistuja on ,kohe toovalmis® voi on ta ,suuteline kohe tegema tarvilikku t66d”.
Ehkki komisjon tugineb oma viites, et Uldkohus rikkus oigusnormi, nende fraaside erinevusele,
jatab ta oma seisukohtades selgitamata, milles see erinevus seisneb. Kohtuistungil selgitas
komisjon, et tema arvates viitab suutlikkus teha tarvilikku t66d voimele tdita tdhtsusetuid
tilesandeid, mis ei ole seotud kandidaatide tegelike tooiilesannetega. See tdlgendus on aga
vastuolus nii nende sdnade tavapérase tdhendusega kui ka kontekstiga, milles neid vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 137 kasutatakse.

30. Samuti ei saa Uldkohtule pahaks panna, et ta tsiteerib vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137
varasemat kohtuotsust, kus ta kasutas sama soOnastust ja joudis samalaadsele jareldusele,
arvestades, et Euroopa Kohus jittis rahuldamata komisjoni apellatsioonkaebuse selle kohtuotsuse
peale.'®

31. Komisjoni teine peamine argument on see, et Uldkohus ei selgitanud piisavalt, miks ei saa
tdiendavate selgitusteta eeldada, et uus toolevoetud ametnik, kes ei valda inglise, prantsuse ega
saksa keelt, ei ole voimeline kdnealuses institutsioonis kohe tarvilikku t66d tegema. Minu
hinnangul kujutab see argument endast tdendamiskoormise timberpdéramise katset. Hoopis
komisjon peab selgitama, miks on erinev kohtlemine keele alusel, nagu see, mis tuleneb
konealusest keelepiirangust, objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalne teenistuse tegelike
vajadustega, olgu neid siis kirjeldatud vajadusena, et uued todlevoetud teenistujad oleksid ,kohe

toovalmis®, voi vajadusena, et nad oleksid ,,voimelised kohe tarvilikku t66d tegema“. "’

32. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa
tagasi liikata.

4 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 92.

> Vaidlustatud kohtuotsuses esineb fraas ,kohe té6valmis“ vihemalt 30 korda, sealhulgas punktides, mis raamistavad tdendite analiiiisi
(punktid 101 ja 102), ning punktides, kus on toodud téendite hindamise vahekokkuvotted (punktid 98, 149, 188 ja 197).

' 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (T-353/14 ja T-17/15, EU:T:2016:495, punktid 121 ja 122). Komisjoni
apellatsioonkaebus selle kohtuotsuse peale jéeti rahuldamata 26. mértsi 2019. aasta kohtuotsusega komisjon vs. Itaalia (C-621/16 P,
EU:C:2019:251).

7Vt selle kohta 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 93 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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A. Teine osa

33. Komisjon véidab, et koormis, mille Uldkohus talle paneb nii seoses vaidlustatud EPSO teates
olevate keelepiirangute pohjenduste pohjendatusega kui ka tema hinnanguga tdenditele, mille
komisjon EPSO pohjenduste toetuseks esitas, on ebamaistlik.

1. Vaidlustatud EPSO teates esitatud keelepiirangute pohjenduste pohjendatus

34. Komisjon selgitas kohtuistungil, et kuigi ta on téstatanud mitu probleemi seoses Uldkohtu
hinnanguga vaidlustatud EPSO teates olevate keelepiirangute pdhjenduste pohjendatusele’, ei
vaidlusta ta seda hinnangut, kuna vaidlustatud kohtuotsusega tiihistatakse vaidlustatud EPSO
teade muudel pohjustel.

35. Siiski leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuses moondakse, et kuna konkursiteade on
tildmeede, voidakse selles esitatud pohjendustes piirduda kirjeldusega tildisest olukorrast, mis viis
selle vastuvotmiseni, ning iildistest eesmirkidest, mida sellega piiiitakse saavutada. Uldkohus
jouab pohjendamatule jareldusele, et vaidlustatud EPSO teates olevad pohjendused on
,ebamadrased ja iildised“". Teade vastab kohtupraktikas toodud noudele, et teise keele valikut
piiravad normid peavad ette nigema selged, objektiivsed ja ootuspérased kriteeriumid selleks, et
kandidaatidel oleks voimalik piisavalt ette teada, millised on néutud keelteoskuse tingimused, ja
seda selleks, et nad saaksid parimatel tingimustel konkurssideks valmistuda.

36. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 on jareldatud, et pohjendus, mis tugineb vajadusele, et
uued toolevoetud isikud oleksid kohe toovalmis — arvestades selle ebamaéérast ja tildist sonastust
ning asjaoluy, et vaidlustatud EPSO teates puudub konkreetne teave, mis seda pohjust kinnitaks —,
keelepiirangut ei digusta. Seejirel uurib Uldkohus, kas keelepiirangut &igustavad komisjoni
esitatud teave ja toendid seoses vajadusega, et uued tootajad oleksid kohe toovalmis. Ta jouab
jareldusele, et ei oigusta.” Sellest tuleneb, et vaidlustatud EPSO teate tiihistamine tugineb
Uldkohtu analiiiisi mélemale etapile. Tervikliku hinnangu andmiseks kisitlen komisjoni kriitikat
vaidlustatud kohtuotsuse esimesele osale.

37. Komisjoni viitel vastab vaidlustatud EPSO teade noudele, et teise keele valikut piiravad
normid peavad ette ndgema selged, objektiivsed ja ootuspédrased kriteeriumid selleks, et
kandidaatidel oleks voimalik piisavalt ette teada, millised on noutud keelteoskuse tingimused, ja
seda selleks, et nad saaksid parimatel tingimustel konkurssideks valmistuda.

38. Selguse, objektiivsuse ja ootuspdrasuse kriteeriumid tulenevad kohtuotsuse Itaalia vs.
komisjon punktist 90.% Selle kohtuotsuse punktides 87-94 on selgitatud, et selles kohtuasjas
konkurssidega holmatud institutsioonid ei ole kooskélas méaruse nr 1/58 artikliga 6 votnud vastu
tookorda, kus oleks sitestatud, milliseid ametlikke keeli konkreetsetes olukordades kasutatakse.

¢ Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 46-101.

¥ Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 100.

%Vt eelkdige vaidlustatud kohtuotsus, punkt 197.

2 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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39. Nimetatud kohtuotsuse punktis 95 on 6eldud:

»<Komisjon viitis kohtuistungil, et kandidaatidel oli voimalus valmistuda parast konkursiteate
avaldamist. Siiski tuleb markida, et iga vaidlusaluse konkursiteate avaldamise ja kirjalike katsete
kuupédeva vahele jdiav aeg ei voimalda kandidaadil tingimata omandada piisavat keelteoskust oma
erialaste voimete nditamiseks. Mis puudutab voimalust neid kolme keelt tulevasi konkursse silmas
pidades Oppida, siis see eeldab, et EPSO noutud keeli on voimalik tunduvalt varem kindlaks teha.
Kui aga puudu[b té6kord, mis on vastu voetud kooskdlas madruse nr 1/58 artikliga 6], siis ei ole
kuidagi tagatud konkursikeelte piisiv valik ja see ei vdimalda selles valdkonnas mingit
ootuspdrasust.“*

40. Selguse, objektiivsuse ja ootuspirasuse kriteeriumid kajastavad seega nouet, et mones
institutsioonis toole asumiseks peavad potentsiaalsed kandidaadid piisavalt pikalt ette teadma
nduet omandada iihe (voi enama) konkreetse keele oskus ettendhtud, objektiivselt hinnataval
tasemel. Vaidlustatud EPSO teates on noéutud inglise, prantsuse voi saksa keele oskust
B2-tasemel. See ndue on vaieldamatult selge ja objektiivne. Kuid harilikult eeldatakse, et
B2-taseme eksamiks valmistumiseks on vaja 500—-650 tundi.”? Kui voimalikud kandidaadid ei
suuda sellist keeletundmise taset iithes vaidlustatud EPSO teates nimetatud kolmest keelest
saavutada teate avaldamise ja selles keeles toimuvate eksamite kuupédeva vahelise ajavahemiku
jooksul, on ebatdendoline, et vaidlustatud EPSO teade vastab kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon
punktis 95 kirjeldatud ootuspérasuse kriteeriumile.?* Peale selle lisandub see ndue tingimusele,
mille kohaselt on keelepiirang lubatav iiksnes juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud ja
proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega.” Seetottu on ebadige anda moista, nagu
komisjon ndib tegevat, et kui teise keele valikut piiravad normid on selged, objektiivsed ja
ootuspirased, vabaneb Uldkohus kohustusest kontrollida vaidlustatud EPSO teates oleva
keelepiirangu pohjenduste pohjendatust.

1. Téendite hindamine

41. Komisjon esitab mitu eraldiseisvat vdidet eesmirgiga niidata, et Uldkohus on iiletanud
kohtupraktikas valjakujunenud kohtuliku kontrolli padevust.

42. Margin sissejuhatavalt, et kohtupraktikas on moondud, et personalieeskirjade artiklis 2 on ELi
institutsioonidele antud laiaulatuslik kaalutlusdéigus ja soltumatus ametnike voi muude
teenistujate tookohtade loomisel, ametnike v6i muude teenistujate valikul loodud tookohtade
tditmisel ning niiviisi solmitud teenistussuhte sisustamisel. *

2Vt ka kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (C-621/16 P, EU:C:2018:611, punkt 175) ja 27. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkt 67).

% Kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Hispaania vs. parlament (C-377/16, EU:C:2018:610, punkt 46).

% 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Vt ka 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon
(T-353/14 ja T-17/15, EU:T:2016:495, punktid 50 ja 51), mis jéeti muutmata 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsusega komisjon vs. Itaalia
(C-621/16 P, EU:C:2019:251).

% 26. méartsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 91).

%Vt selle kohta 8. septembri 2005. aasta kohtuotsus AB (C-288/04, EU:C:2005:526, punktid 26 ja 28) ning 26. mdrtsi 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).
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43. Kui otsus vaidlustatakse tithistamishagiga ELTL artikli 263 alusel, peab Uldkohus tegema selle
menetluse digusnormide ja faktiliste asjaolude tdieliku kohtuliku kontrolli. Eelkdige, nagu on
margitud ettepaneku punktis 24, on Euroopa Kohus leidnud, et liidu kohtutel on o6igus
kontrollida, kas teise keele valiku piirang on objektiivselt digustatud ja proportsionaalne
teenistuse tegelike vajadustega.

44. Nagu kohtujurist Bobek on mérkinud oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, mille
faktilised asjaolud ja tdéendid olid vdaga sarnased nendega, mida hinnatakse praeguses kaebuses,
kujutab enamik vaidlustatud EPSO teates esitatud keelepiirangu pohjendusi ja komisjoni nende
toetuseks lisatud toendeid endast faktivditeid. Selles kohtuasjas holmas otsuse langetaja ulatuslik
kaalutlusdoigus muu hulgas seda, kas ja kuidas piirata sellel konkursil teise keele valikut ning
millised pohjendused seda piirangut toetavad. Kui EPSO on pohjendanud teise keele valikut
viitega faktivdidetele, on liidu kohtutel 6igus nii pohjendusi kui ka neid toetavaid tdendeid tdies
ulatuses kohtulikult kontrollida. See kontroll holmab seda, kas on jargitud tdendamiskoormist ja
toendite kogumist reguleerivaid norme ning kas faktiliste asjaolude ja toendite hindamisel on
kohaldatud oigeid 6iguslikke kriteeriume.

45. Neid tihelepanekuid arvestades votan vaatluse alla komisjoni argumendid, millega ta toetab
viidet, et Uldkohtu hinnang esitatud toenditele pani talle ebamoistlikult suure koormise.

46. Vaadeldes koigepealt komisjoni argumenti, et ,,otsuse pohjenduste tdpsuse aste peab olema
proportsioonis materiaalsete voimaluste ja tehniliste tingimuste voi tihtaegadega, millest kinni
pidades see tuleb teha“, mirgin, et see vdide tuleneb muu hulgas iithinemiste kontrollimist
kasitlevast kohtupraktikast.” On usutav, et kui koostatakse otsust koondumise eeldatava méoju
kohta konkurentsile, mojutab otsuses toodud pohjenduste tédpsuse astet liidu
tthinemismaarusest® tulenevatest ajapiirangutest tingitud tegelikkus. Kuid praegusel juhul need
asjaolud puuduvad: tegemist ei ole eelhindamisega; ei ole vajadust koguda kolmandatelt isikutelt
tiksikasjalikku turuteavet ja sellele tugineda; puudub keeruline majandusanaliiiis ja 6igusaktides
ei ole ajapiiranguid sitestatud. Peale selle ei esitanud komisjon Uldkohtule mingit teavet
vaidlustatud EPSO teate vastuvotmise tegelike asjaolude kohta ega selgitanud EPSO ajalisi ja
tehnilisi piiranguid, sddrane véljajitmine aga seab kahtluse alla selle argumendi vastuvoetavuse.
Koigil neil asjaoludel ei saa sellele kohtupraktikale tuginedes toetada viidet, et Uldkohus on
tiletanud talle kohtupraktikaga antud piirid.

47. Jargmiseks vaidleb komisjon vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113, 138 ja 157 olevale
jareldusele, mille kohaselt ei ndita dokumentaalsed tdendid, et inglise, prantsuse ja saksa keel on
keeled, mida ,[koik] komisjoni talitused oma igapdevatods tegelikult kasutavad®. Komisjoni sonul
on asjakohane iiksnes see, kas neid keeli kasutavad talitused, kus konkursi edukalt labinud isikuid
hakatakse rakendama.

7 C-621/16 P, EU:C:2018:611, punktid 105, 108 ja 112.
# 2. mdrtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia jt (C-425/19 P, EU:C:2021:154, punktid 52-53 ja seal viidatud kohtupraktika).

»10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 167 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méérus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).

10 ECLLI:EU:C:2022:403



KonTujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-623/20 P
KoMisjoN vs. ITaALIA

48. Pean seda argumenti ebaveenvaks. Kuna vaidlustatud EPSO teates ei ole tapsustatud talitusi
ega isegi institutsiooni/institutsioone®, kus konkursi edukalt labinud isikuid hakatakse
rakendama, ei ole voimalik hinnata, kas komisjonipoolne kandidaatide erinev kohtlemine on
pohjendatud. Komisjoni vdide on vastuolus ka teise tema esitatud argumendiga, nimelt sellega, et
institutsiooni igapdevatoo holmab arvukaid ettevalmistavaid akte, méarkmeid, esialgseid projekte ja
muid dokumente, sealhulgas e-kirju, mis kujutavad endast selles institutsioonis asjaomase talituse
positsiooni kajastavate meetmete votmiseks kasutatavaid analiiiisi- ja suhtlusvahendeid. Kui
konkursi edukalt ldbinud isikuid voidakse rakendada komisjonis iikskoik kus ja kaasata iildise
ettevalmistustoo tegemisse, on kiisimus, kas on téendatud, et inglise, prantsuse ja saksa keel on
keeled, mida ,[koik] komisjoni talitused oma igapdevatoos tegelikult kasutavad®, taiesti
asjakohane. Peale selle on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113 ja 138 kasitletavad toendid
seotud komisjoni institutsioonisisese tavaga keele valdkonnas {ildiselt, mitte aga t66 voi
tegevuskorraga konkreetsetes talitustes, kus konkursi edukalt ldbinud isikuid hakatakse
rakendama. Uldkohus ei saanud temale esitatud tdendite alusel hinnata mitte midagi muud peale
selle, kas inglise, prantsuse ja saksa keel on komisjonis iildiselt kasutatavad keeled voi mitte.

49. Samuti vaidleb komisjon vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 157 esitatud jéreldusele, et
konkreetselt auditi valdkonnas tootava personali keeleoskusega seotud tdendid ei niita, et
keelepiirang on proportsionaalne vajadusega, et varvatud tootajad oleksid kohe toovalmis, kuna
neile andmetele viidates ei ole voimalik vilja selgitada eri talitustes kasutatavaid keeli ega seda,
millised keeled on vajalikud auditeerimisega seotud toodiilesannete tditmiseks.* Komisjon viitab
sellele punktile kui niitele Uldkohtu kehtestatud ebaméistlikult suurest koormisest.

50. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 160—162 analiiiisitakse neid toendeid, arvestades eeldust,
et auditi valdkonnas juba tootava personali keelteoskus nditab, et uued tootajad peavad kohe
toovalmis olemiseks neid keeli valdama. Isegi seda eeldust arvestades jareldatakse, et keelepiirang
oli digustamatu. Seega niib, et Uldkohus on komisjoni esitatud téendeid hinnanud iga véimaliku
nurga alt eesmargiga teha kindlaks, kas nendega saab keelepiirangut pohjendada. Seetottu ei saa
ma aru, kuidas on véimalik 6elda, et Uldkohtu lihenemine tdenditele paneb komisjonile
ebamaistikult suure koormise.

51. Seejdrel vdidab komisjon, eeskitt seoses dokumendiga, millele on vaidlustatud kohtuotsuses
viidatud kui komisjoni 20. detsembri 2006. aasta teatisele SEC(2006) 1489 (16plik), mis kasitleb
tolget komisjonis, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144 on ebadigesti hinnatud, kas see
dokument niitab, et nendes silmas peetud menetlustes kasutatakse ainult kolme viidatud
menetluskeelt.”® Seda kiisimust arvestades on tdendeid hinnatud ebadigesti, sest komisjon pidi
esitama toendeid iiksnes nditamaks, et sise- ja vilissuhtluseks ning toimikute haldamiseks
kasutatakse peamiselt inglise, prantsuse ja saksa keelt, nagu on vaidlustatud EPSO teates
sOnastatud. *

52. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 140—142 hinnatakse komisjoni 20. detsembri 2006. aasta
teatist SEC(2006) 1489 (1oplik), mis kasitleb tolget komisjonis. Punktis 143 on jéreldatud, et see
teatis ei ole vaidluse lahendamisel asjakohane. Edaspidi otsuses sellele dokumendile ei viidata.

31 Vaidlustatud EPSO teate esimeses 1oigus on mirgitud, et konkursi eesmirk on koostada reservnimekirjad, mille alusel Euroopa Liidu
institutsioonid (peamiselt Euroopa Komisjon Briisselis (Belgia) ja Euroopa Kontrollikoda Luxembourgis (Luksemburg)) votavad avalikku
teenistusse to6le administraatoreid (AD tegevusiiksus). Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 on mérgitud, et 72st asjaomase konkursi
edukalt labinud isikust neli vdeti toole teiste tobandjate poolt, nimelt kolm Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametisse ja iiks Euroopa
vilisteenistusse.

%2 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 152-157.

% Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 144.

# Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkti 3 kolmas 16ik, kus tsiteeritakse vaidlustatud EPSO teate teksti.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 144—148 analiitisitakse dokumenti ,Keelenouded vastavalt
vastuvotmise menetlusele“. Kohtuistungil anti komisjonile véimalus selgitada seost komisjoni
20. detsembri 2006. aasta teatise SEC(2006) 1489 (16plik), mis kisitleb tolget komisjonis, ja
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 144—148 esitatud dokumentide analiiiisi vahel. Komisjon
vastas viitega, et punkti 144 alguses olevad sonad ,igal juhul” niitavad, et Uldkohus on seda
dokumenti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 144—148 olevas analiiiisis arvesse votnud.
Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohaste loikude objektiivne lugemine nditab, et komisjoni
vastavasisuline vdide on pohjendamatu.

53. Jargmiseks ei noustu komisjon vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 159-161, milles
viidatakse eelisele, mis voib olla teatavaid keeli oskavatel kandidaatidel teiste kandidaatide ees,
kellel see oskus puudub.

54. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 150—157 hinnatakse andmeid komisjoni eri talitustes
auditeerimisega seotud iilesandeid tditvate tootajate keelteoskuse kohta. Selle kohtuotsuse
punktides 159-165 tehakse nende toendite hindamise pohjal teatavaid jareldusi. Punkti 159
esimeses lauses on oigesti 6eldud, et keelepiirang on lubatav iiksnes juhul, kui see on objektiivselt
pohjendatud ja proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega. Seejirel on punktis 161
madrgitud, et esitatud toendite pohjal saab konkursi edukalt ldbinud isikute jaoks eeliseks pidada
tiksnes inglise keele oskust ja et toenditest ei ndhtu, miks saab kandidaati, kellel on niiteks
pohjalik itaalia keele oskus ja rahuldav saksa keele oskus,® pidada sisesuhtluse jaoks kohe
toovalmis olevaks, samas kui kandidaati, kellel on pohjalik itaalia keele oskus ja rahuldav hollandi
voi hispaania keele oskus, selliseks pidada ei saaks.*

55. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 159-161 vorreldakse seega eri keelteoskusega
kandidaatide kategooriaid eesmairgiga hinnata, millisel madral saavad neis eri kategooriates
olevad kandidaadid olla kohe toovalmis. Ma ei moista, kuidas voiks viidet sellele, et teatavate
keelte oskus annab eelise, tolgendada komisjonile ebamoistlikult suure koormise panekuna.

56. Samuti pahandab komisjoni vaidlustatud kohtuotsuse punkt 159, kus on mirgitud, et
»puudub igasugune mojuv pohjus mitte lubada ka koigi teiste ametlike keelte oskust”.

57. Tiislauses, kust see fraas parineb, selgitatakse, et Uldkohtule esitatud tdendite, nimelt
komisjoni eri talitustes auditeerimisega seotud iilesandeid tditvate tootajate keelteoskuse
andmete pohjal annab iksnes inglise keele oskus konkursi edukalt libinud isikutele kohe
toovalmis olemiseks selge eelise. Teisisonu voib digustatud olla ndue osata teise keelena inglise
keelt, kuid mitte ndue osata kas inglise, prantsuse voi saksa keelt. Seejarel margib Uldkohus, et
seetdttu puudub igasugune mojuv pohjus mitte lubada inglise keele voi ithe voi mitme muu
ametliku keele oskust peale prantsuse ja/voi saksa keele voi lisaks neile keeltele. Ma ei nde selles
jarelduses vigu. Puuduvad andmed selle kohta, nagu oleks Uldkohus vilistanud véimaluse, et

%  Minu arusaamist mooda viidatakse selles B2-taseme keeleoskusele.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 152-155 olevad andmed 1. ja 2. keele kohta tunduvad niitavat, et umbes 83% auditi valdkonna
tootajatest oskavad inglise keelt, 32% prantsuse keelt, 13% hollandi keelt, 9% saksa keelt, 8% hispaania keelt ja 8% itaalia keelt. Kui votta
arvesse ka 3. keelt, on protsendid jargmised: 95% oskavad inglise keelt, 75% prantsuse keelt, 21% saksa keelt, 19% hollandi keelt, 15%
hispaania keelt ja 10% itaalia keelt. Siit tuleneb jareldus, et suhtlemine muus kui inglise keeles tdhendab asjaomastest to6protsessidest
mirkimisvidrse osa kolleegide viljajatmist. Kui kasutatakse prantsuse keelt, ei pruugi suhtlusest aru saada ligikaudu 25-60%
kolleegidest. Kui kasutatakse saksa keelt, ei pruugi suhtlusest aru saada 79%. Pealegi on 1. ja 2. keele pohjal ilmne, et hollandi keelt
oskavate inimeste osakaal on suurem kui saksa keelt oskavate inimeste osakaal (13% oskab hollandi, 9% saksa keelt); 1., 2. ja 3. keele
pohjal oskab 19% hollandi ja 21% saksa keelt.
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komisjon oleks véinud esitada muid tdendeid, mis oleksid toetanud teistsugust jireldust. Jallegi ei
saa ma aru, kuidas on Uldkohus pannud komisjonile ebamoistlikult suure koormise sellega, et on
joudnud jéareldusele talle esitatud tdendite pohjal.

58. Komisjon viidab, et Uldkohus on ebasigelt vilja jitnud téendid seoses inglise, prantsuse ja
saksa keele kasutamisega Euroopa Liidus pohjusel, et need ei pruugi oigesti ndidata voimalike
kandidaatide keeleoskust.*” Ta tugineb 26. mértsi 2019. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia*®
punktile 124, viites, et statistiliste téendite pohjal oleks Uldkohus pidanud eeldama, et
keelepiirang on proportsionaalne, seda enam et andmed ei ole aastatega muutunud.

59. 26. martsi 2019. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia® punktis 124 on mérgitud:

»Sellega seoses tuleb markida, et kuigi ei ole vilistatud, et teenistuse huvid voivad oigustada
konkursi 2. keele valiku piiramist piiratud arvu ametlike keeltega, mille oskus on liidus koige
ulatuslikum (vt analoogia alusel 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kik vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-361/01 P, EU:C:2003:434, punkt 94), ja seda isegi tildist laadi konkursside raames nagu
»Avaliku konkursi teade EPSO/AD/276/14 — Administraatorid (AD 5)“ peab selline piirang,
arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 92 ja 93 esitatud nduetega, siiski tingimata pohinema
nii konkursi kandidaatide kui ka liidu kohtute poolt objektiivselt kontrollitavatel asjaoludel, mis
saavad oigustada ndutud keelteoskust, mis peab olema proportsionaalne teenistuse tegelike
vajadustega.”

60. Ma ei leia, et selline 6iguslik hinnang néuab Uldkohtult eeldamist, et keelepiirang on
oigustatud juhul, kui see holmab keeli, mille oskus on liidus koige ulatuslikum. Vastupidi,
tolgendan seda Uldkohtu viitena, et komisjon voib keelepiirangu &igustamisel tugineda
toenditele, mis on seotud keeltega, mille oskus on liidus koige ulatuslikum. Selline piirang peab
siiski pohinema elementidel, mida kandidaadid ja liidu kohtud saavad objektiivselt kontrollida, et
see digustaks noutavat keelteoskuse taset, mis peab olema proportsionaalne teenistuse tegelike
vajadustega.

61. Seetottu toimis Uldkohus &igesti, kui hindas koigepealt komisjoni esitatud téendeid seoses
saksa, inglise ja prantsuse keele kui Euroopas raagitavate ja Opitavate voorkeelte levikuga.*
Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 189-195 on margitud, et tdendite kohaselt on kaugelt koige
rohkem opitav voorkeel koigil haridustasanditel inglise keel, millele jargnevad prantsuse, saksa,
vene ja vihemal mééral hispaania keel; koige paremini osatavaks voorkeeleks [Euroopas] peetakse
vaieldamatult inglise keelt, millele jargnevad saksa, vene, prantsuse ja hispaania keel. Muud
toendid niitavad, et saksa keel on Euroopas koige enam koneldav keel ning et kolm voorkeelt,
mida Euroopas teise keelena koige rohkem opitakse, on inglise, prantsuse ja saksa keel
(vastavalt 38%, 12% ja 11%).

62. Seejirel mirkis Uldkohus, et asjaomane statistika viitab koikidele liidu kodanikele, sealhulgas
isikutele, kes ei ole joudnud tdisikka, mistottu ei saa eeldada, et need andmed kajastavad digesti
potentsiaalsete kandidaatide keelteoskust. Ta joudis jareldusele, et statistika nditab iiksnes seda,
et praeguses kohtuasjas kisitletavad keelepiirangud mojutavad vdiksemat arvu potentsiaalseid
kandidaate kui siis, kui see valik oleks piiratud muude keeltega kui inglise, prantsuse ja saksa keel,
kuid see iseenesest ei vdimalda teha jéreldust, et keelepiirang ei ole diskrimineeriv.

% Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 193.

% C-621/16 P, EU:C:2019:251.

¥ C-621/16 P, EU:C:2019:251.

% Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 189-195.
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63. Uldkohtu lihenemist ei saa selles suhtes kahtluse alla seada. Vastupidi komisjoni viitele ei
litkanud Uldkohus statistilisi tdendeid tagasi seetdttu, et need sisaldasid ka liidu kodanikke, kes ei
ole joudnud tiisikka. Tegelikult leidis Uldkohus, et tdendite kohaselt on inglise, prantsuse ja saksa
keelel pohinev keelepiirang tdendoliselt avaldanud negatiivset moju viiksemale potentsiaalsete
kandidaatide arvule vorreldes monel muul keelekombinatsioonil pohineva piiranguga. Ei paista,
et see jareldus, millele komisjon pealegi vastu ei vaidle, oleks olnud teistsugune juhul, kui
statistilistest andmetest oleks vilja jaetud liidu kodanikud, kes ei ole joudnud téisikka.

64. Viimaks vdidab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139 on ebadigesti hinnatud
29. novembri 2000. aasta teatist SEC(2000) 2071/6, lihtsustades punktides 138 ja 139 mainitud
komisjoni otsustusprotsessi. Komisjon viidab, et Uldkohus ei néustunud selle selge tihendusega,
vaid asendas selle omaenda subjektiivse arusaamaga sellest, kuidas on t66 avalike teenistujate
vahel korraldatud.

65. Selle viaite puhul tundub, et komisjon ei piiiia mitte niivord taotleda Euroopa Kohtult
Uldkohtu karistamist tdendite moonutamise eest, vaid soovib lasta Euroopa Kohtul asendada
Uldkohtu hinnang faktilistele asjaoludele ja téenditele enda hinnanguga. See on
apellatsioonkaebuse kontekstis lubamatu. *

66. Neil pohjustel ei saa komisjoni argumentidega toetada seisukohta, et vaidlustatud kohtuotsus
tiletab kohtupraktikas kehtestatud piirid. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku
apellatsioonkaebuse esimese viite teine osa tagasi liikkata.

A. Kolmas osa

67. Esmalt vdidab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132—135 on tdendite ulatust
viahendatud, kuna nendest ei néhtu institutsiooni tookeeli méadratleva oiguslikult siduva akti
olemasolu. Komisjoni hinnangul ei saa ei kohtupraktikast ega personalieeskirjade artikli 1d
loikest 6 jdreldada, et teise keele valikut saab seaduslikult piirata iiksnes oiguslikult siduvate
aktidega. Peale selle on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 10 digesti margitud, et vaidlustatud
EPSO teates viidatakse ,sise-eeskirjadele®, teisisonu eeskirjadele, mis on siduvad {iksnes
institutsioonide sees. Sellist eeskirjade kirjeldust toetavad komisjoni esitatud toendid.

68. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 10 on margitud, et vaidlustatud EPSO teate II lisa punkti 2
kohaselt tuleb EPSO haldusndukogul igas valikumenetluses igal iiksikjuhul eraldi kindlaks
madrata keeled, mida konkreetsel avalikul konkursil kasutatakse, kusjuures arvesse tuleb votta
»voimalik[ke] spetsiifilis[i] sise-eeskirj[u], mis reguleerivad keelte kasutamist asjaomastes
institutsioonides voi organites®.

69. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132 ja 133 on mairgitud, et tdenditena esitatud
dokumente, mida on kirjeldatud kohtuotsuse punktides 107 ja 108, ei saa késitleda komisjoni
tookorrana méidruse nr 1/58 artikli 6 moistes. Komisjon on ndus, et need toendid kajastavad
tiksnes kauaaegset halduspraktikat, mille kohaselt peavad volinike kolleegiumile esitatavad
dokumendid olema inglise, prantsuse ja saksa keeles. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 134 on
leitud, et puuduvad tdendid selle kohta, nagu oleks kas komisjoni president voi volinike

'Vt nt 21. septembri 2006. aasta kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs.
komisjon (C-105/04 P, EU:C:2006:592, punktid 69 ja 70 ning seal viidatud kohtupraktika) ning 21. septembri 2006. aasta kohtuotsus
Technische Unie vs. komisjon (C-113/04 P, EU:C:2006:593, punktid 82 ja 83 ning seal viidatud kohtupraktika).
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kolleegium to6protsesside kdsiraamatu ametlikult heaks kiitnud. Selle kohtuotsuse punktis 135 on
margitud, et praeguse kohtuasja kontekstis on komisjon kinnitanud, et puudub
institutsioonisisene otsus, millega oleksid méératud institutsiooni tookeeled.

70. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137-139 on hinnatud, kas tdenditena esitatud
dokumentidest ilmneb seos komisjoni, sealhulgas volinike kolleegiumi otsustusmenetluse ning
konkursi edukalt ldbinud isikute tooiilesannete vahel. Selle kohtuotsuse punktides 140-149 on
neid toendeid hinnatud ka teisi komisjoni esitatud dokumente arvestades.

71. Vastupidi komisjoni viitele ei ole vaidlustatud kohtuotsuses toendeid tagasi likatud ega
nende ,ulatust vihendatud“ selleparast, et toenditena esitatud dokumentidest ei ndhtunud
,oiguslikult siduva akti“ olemasolu. Uldkohus on hoopis &igesti hinnanud, kas komisjon on vastu
votnud sise-eeskirju madruse nr 1/58 artikli 6 alusel, milles on sdtestatud, et konkreetsetel juhtudel
tuleb kasutada tihte voi mitut ametlikku ja tookeelt, mis on loetletud selle madruse artiklis 1.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 135 ndhtub, et komisjon ei ole vaielnud vastu asjaolule, et
selliseid eeskirju ei ole vastu voetud.

72. Selle vaidlustamata vahekokkuvétte tegemise jirel jatkab Uldkohus iiksikasjaliku hinnangu
andmist toenditele, mille komisjon on oma sisekorra kohta esitanud.

73. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku apellatsioonkaebuse esimese viite kolmas osa
tagasi liikata, kuna see ndib pohinevat vaidlustatud kohtuotsuse ebadigel ja valikulisel tolgendusel.

I. Ettepanek

74. Eeltoodud pohjendustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku apellatsioonkaebuse esimene viide
tagasi liikata.
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