W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 23. veebruaril 2021!

Kohtuasi C-603/20 PPU

SS
versus
MCP

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England & Wales), Family Division (korge
kohus (Inglismaa ja Wales), perekonnaasjade osakond, Uhendkuningriik))

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala —
Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 2201/2003 — Kohtualluvus ning kohtuotsuste
tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega —
Artikkel 10 — Kohtualluvus lapseroévi korral — Lapse ebaseaduslik draviimine kolmandasse riiki, kus
saab olema lapse harilik viibimiskoht — Lapse parimad huvid — Selle liikmesriigi kohtute, kus oli lapse
harilik viibimiskoht vahetult enne ebaseaduslikku &raviimist, padevuse téhtajatu sdilimine

I. Sissejuhatus

1. Ema viis Uhendkuningriigi kodakondsusega lapse, kelle harilik viibimiskoht oli Uhendkuningriigis,
ebaseaduslikult kolmandasse riiki, kédesoleval juhul Indiasse, kus sai olema tema harilik viibimiskoht.
Selle lapse isa esitab Uhendkuningriigi kohtule hagi, taotledes lapse tagasitoomist Uhendkuningriiki
ning 6igust temaga suhelda.

2. Kas sellel Suurbritannia kohtul on pidevus asja lahendada mairuse (EU) nr 2201/20032 artikli 10
alusel? Selline on sisuliselt eelotsusetaotluse kiisimus, mille on esitanud High Court of Justice
(England & Wales), Family Division (korge kohus (Inglismaa ja Wales), perekonnaasjade osakond,
Uhendkuningriik).

3. Seega tuleb kéesolevas kohtuasjas analiiiisida selle médruse artikli 10 territoriaalset kohaldamisala ja
kohaldamise tingimusi.

4. Oma analiiiisi lopus jouan jareldusele, et kui laps on rodvitud ja viidud kolmandasse riiki, sdilitavad
selle liikmesriigi kohtud, kus oli lapse harilik viibimiskoht vahetult enne tema ebaseaduslikku araviimist
voi kinnihoidmist, oma péadevuse tdhtajatult, sealhulgas juhul, kui lapse harilik viibimiskoht saab olema
selles kolmandas riigis.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Noéukogu 27. novembri 2003. aasta méddrus, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, 1k 1; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 243). Maérust nr 2201/2003 nimetatakse ka ,Briisseli Ila méaruseks®.

ET
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IL. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

5. Vanema kohustuste kindlaksmadramist ja laste kaitse abinoude rakendamise padevust, kohaldatavat
digust, abindude tunnustamist, rakendamist ja koostood kasitlev 19. oktoobri 1996. aasta Haagi
konventsioon (edaspidi ,1996. aasta Haagi konventsioon“) ndeb ette eeskirjad, mille eesmérk on
tugevdada laste kaitset rahvusvahelistes olukordades ja viltida allakirjutanud riikide oigussiisteemide
vahelisi vastuolusid seoses kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning lapsekaitsemeetmete tunnustamise ja
rakendamisega.

6. Konventsiooni artikkel 7 sitestab:

»1. Lapse oigusvastase draviimise voOi kinnihoidmise korral siilitavad padevuse selle osalisriigi
ametiasutused, kus oli lapse harilik viibimiskoht vahetult enne draviimist voi kinnihoidmist ja seda selle
ajani, kuni laps on saanud hariliku viibimiskoha teises riigis, ja

a) hooldusoigusega isik, institutsioon véi muu organ on noéustunud &raviimise voi kinnihoidmisega,
vOi

b) kui laps on elanud teises riigis vdhemalt ithe aasta pérast seda, kui hooldusodigusega isik,
institutsioon voi muu organ sai teada voi pidi teada saama lapse ligikaudse asukoha, ent ei ole
selle aja jooksul esitanud lapse tagastamise taotlust, ja laps on uues keskkonnas kohanenud.

2. Lapse éraviimine voi kinnihoidmine on 6igusvastane, kui:

a) rikutakse isikule, institutsioonile voi muule organile iihiselt voi iiksinda teostamiseks antud
hoolduso6igust, mis anti vastavalt selle riigi digusele, kus laps viibis harilikult vahetult enne tema
draviimist voi kinnihoidmist; ja

b) hooldusoigust teostati draviimise voi kinnihoidmise ajal kas tihiselt voi tiksi, voi seda oleks saanud
teostada, kui last ei oleks dra viidud voi kinni hoitud.

Punktis a nimetatud hooldusoigus voib tekkida seaduse alusel voi kohtu- voi haldusotsuse pohjal, voi
selle riigi diguse jéargi kehtiva kokkuleppe pohjal.

3. Loikes 1 nimetatud ametiasutuste padevuse kehtimise ajal voivad selle osalisriigi ametiasutused,

kuhu laps on viidud voi kus teda kinni hoitakse, votta artikli 11 kohaselt tarvitusele iiksnes
edasilitkkamatu iseloomuga abinousid, mis on vajalikud lapse vdi tema vara kaitseks.“

B. Liidu éigus

1. Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust villjaastumist késitlevad sitted

7. Noukogu kiitis 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135 Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu®
s0lmimise kohta (edaspidi ,véljaastumisleping”) Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse
nimel heaks selle lepingu, mis lisati sellele otsusele.*

3 ELT 2020, L 29, Ik 1.
4 ELT 2020, L 29, lk 7.
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8. Viljaastumislepingu artikli 86 ,Euroopa Liidu Kohtus pooleliolevad kohtuasjad” ldigetes 2 ja 3 on
sdtestatud:

,2. Euroopa Liidu Kohtule ja&b pédevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud
Uhendkuningriigi kohtud enne tileminekuperioodi loppu.

3. Kéesoleva peatiiki kohaldamisel loetakse, et Euroopa Liidu Kohtus on menetlust alustatud ja
eelotsusetaotlus esitatud hetkel, mil menetluse alustamise dokument on registreeritud vastavalt kas
Euroopa Kohtu vo6i Uldkohtu kantseleis.”

9. Viljaastumislepingu artiklite 126-132 kohaselt kohaldatakse tileminekuperioodil, mis algab selle
lepingu joustumise kuupdeval ja 16peb 31. detsembril 2020 — vilja arvatud pikendamise korral —,
Uhendkuningriigis ja tema territooriumil selles lepingus ette nidhtud tingimustel jatkuvalt liidu digust.

2. Mddrus nr 2201/2003
10. Maéruse nr 2201/2003 pohjendused 1, 2, 12, 21 ja 33 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Euroopa Uhendus on seadnud eesmirgiks luua vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala, kus
on tagatud isikute vaba liikumine. Sellise ala loomiseks peab ithendus muu hulgas tsiviilasjades
tehtava oigusalase koost6o valdkonnas vastu votma siseturu nouetekohaseks toimimiseks vajalikud
meetmed.

(2) Tamperes kokku tulnud Euroopa Ulemkogu kinnitas, et kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise
pohimote on tdelise digusruumi loomise nurgakivi, ja toi prioriteedina esile suhtlusdigust.

[...]

(12) Kéesoleva madrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal. See tdhendab, et
jurisdiktsioon peaks esimeses jérjekorras olema lapse alalise elukoha [moiste ,alaline elukoht”
asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,harilik viibimiskoht”] liikmesriigil, vdlja arvatud
teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse
kandjate vahel.

(21) Liikmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele pooramine peaks pohinema
vastastikuse usalduse pohimottel ja mittetunnustamise pohjusi peaks olema voimalikult vdhe.

(33) Kéesolevas médruses tunnustatakse pohioigusi ja peetakse kinni Euroopa Liidu pohidiguste harta
pohimotetest. Eeskatt piiiitakse sellega tagada lapse pohidiguste austamist, mis on sdtestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 24.“

11. Maééruse I peatiikis ,Kohaldamisala ja mdisted“ asuva artikli 1 ,Kohaldamisala® loigetes 1 ja 2 on
sdtestatud:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse jdargmisi valdkondi késitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki
kohtutes:

[...]
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b) vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi dravotmine.

2. Artikli 1 16ikes b osutatud kiisimused voivad kisitleda eelkoige jargmist:

a) eestkostedigus ja suhtlusodigus;

[...]%

12. Madruse artiklis 2 ,,Moisted”, mis asub samuti nimetatud I peatiikis, on ette nahtud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3. moiste ,liilkmesriik” holmab koiki liikmesriike, vdlja arvatud Taani;

[...]

7. moiste ,vanemlik vastutus“ tdhendab koiki lapse isiku voi varaga seotud digusi ja kohustusi, mis

[...]
11.

antakse fiisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi oOigusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See moiste holmab eestkostedigust [moiste ,eestkostedigus asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,isikuhooldusodigus”] ja suhtlusdigust;

moiste ,ebaseaduslik draviimine voi kinnipidamine“ tdhendab lapse draviimist voi kinnipidamist

juhul, kui:

a) sellega rikutakse kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku toimega kokkuleppe pohjal saadud
[isikuhooldusoigust] liikmesriigi seaduse alusel, kus laps alaliselt elas vahetult enne draviimist
voi kinnipidamist;

ning
b) seda [isikuhooldusbigust] teostati tegelikult &raviimise voi kinnipidamise ajal iiksi voi iihiselt

voi seda oleks teostatud, kui é&raviimist voOi kinnipidamist ei oleks toimunud.
[Isikuhooldusoigust] loetakse tiihiselt teostatavaks, kui vastavalt kohtuotsusele voi seaduse
alusel ei saa ks vanemliku vastutuse kandja ilma teise vanemliku vastutuse kandja
nousolekuta otsustada lapse elukohta.”

13. Maéruse nr 2201/2003 II peatiiki ,Kohtualluvus® 2. jaos, kuhu kuuluvad artiklid 8-15, sisalduvad
kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes.

14. Mairuse artiklis 8 ,Uldine kohtualluvus® on sitestatud:

»1. Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle [harilik viibimiskoht]
on hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.

2. Loiget 1 kohaldatakse, kui artiklitest 9, 10 ja 12 ei tulene teisiti.“
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15. Maéruse artikkel 10 ,Kohtualluvus lapser6ovi korral“ on sonastatud jargmiselt:
»Lapse ebaseadusliku draviimise voi kinnipidamise korral siilitavad selle liikmesriigi kohtud, kus oli
lapse [harilik viibimiskoht] vahetult enne &draviimist voi kinnipidamist, oma péadevuse, kuni laps on

saanud [hariliku viibimiskoha] teises liikmesriigis ja

a) iga isik, institutsioon voi muu organ, kellel on [isikuhooldusbigus], on noustunud draviimise voi
kinnipidamisega;

vOi
b) laps on elanud konealuses teises liikmesriigis vihemalt iihe aasta pdrast seda, kui isik, institutsioon
voi muu organ, kellel on [isikuhooldusdigus], on saanud vdi peaks olema saanud teada lapse
asukoha ning laps on oma uues keskkonnas kohanenud ja vihemalt {iks jargmistest tingimustest on
tdidetud:
i) the aasta jooksul pérast seda, kui [isikuhooldusodiguse] kasutaja on saanud voi peaks olema
saanud teada lapse asukoha, ei ole esitatud tagasitoomise taotlust pddevatele asutustele

liikmesriigis, kuhu laps on dra viidud voi kus teda kinni peetakse;

ii) [isikuhooldusoiguse] kasutaja esitatud tagasitoomistaotlus on tiihistatud ja alapunktis i
sdtestatud ajavahemiku jooksul ei ole esitatud uut taotlust;

iii) labivaatamisel olev kohtuasi liikmesriigis, kus [oli lapse harilik viibimiskoht] vahetult enne
ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist [...], on ldpetatud vastavalt artikli 11 16ikele 7;

iv) selle liikmesriigi kohtutes, kus [oli lapse harilik viibimiskoht] vahetult enne ebaseaduslikku
draviimist voi kinnipidamist, on tehtud [isikuhooldusoigust] késitlev kohtuotsus, mis ei holma
lapse tagasitoomist.”

16. Madruse artiklis 12 ,Lepinguline kohtualluvus“ on sétestatud:
»1. Liikmesriigi kohtutel, kellel on artikli 3 tottu padevus lahutuse, lahuselu voi abielu tiihistamise
taotluse suhtes, on pédevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust késitlevates kiisimustes
juhul, kui:
a) vdhemalt iihel abikaasadest on lapse ees vanemlik vastutus;

ning

b) abikaasad ja vanemliku vastutuse kandjad on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil
[tiheti moistetavalt] kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.

[...]

3. Liikmesriigi kohtutel on seoses vanemliku vastutusega padevus loikes 1 nimetamata menetlustes
juhul, kui:

a) lapsel on oluline side selle liikmesriigiga, eeskétt seetottu, et iiks vanemliku vastutuse kandjatest
elab alaliselt selles liikmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik;

ning
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b) koik menetluse osapooled on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil [{iheti
moistetavalt] kohtute péadevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides. [tdpsustatud
sonastus]

4. Kui lapse [harilik viibimiskoht] on kolmanda riigi territooriumil, mis ei ole 19. oktoobri 1996. aasta
[Haagi konventsiooni] lepinguosaline, loetakse kohtualluvust kdesoleva artikli alusel lapse huvides
olevaks, eriti juhul, kui osutub, et konealuses kolmandas riigis ei saa menetlust korraldada.”

17. Maéruse nr 2201/2003 artiklis 14 ,Kohtualluvus muudel juhtudel” on satestatud:

»Kui liilkmesriigi tikski kohus ei ole artiklite 8-13 kohaselt pddev, méadratakse kohtualluvus igas
liikmesriigis kindlaks selle riigi 6igusaktide alusel.”

C. Uhendkuningriigi éigus

18. 1986. aasta perekonnaseaduse (Family Law Act 1986) §-d 1-3 kasitlevad Inglismaa ja Walesi
kohtute padevust vanemliku vastutuse kiisimustes.

I11. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

19. P (edaspidi ,laps“) on Uhendkuningriigi kodanik, kes oli eelotsusetaotluse esitamise ajal kolm aastat
ja neli kuud vana. Lapse vanemad, kes ei ole ab@_elus, kuid kellel on tema suhtes tthine vanemlik
vastutus, on India kodanikud ja neil on elamisluba Uhendkuningriigis.

20. MCP, lapse ema (edaspidi ,ema“) viidab, et SS, kes on lapse isa (edaspidi ,isa“), on teda ja last
halvasti kohelnud ning et ta pogenes 2017. aasta novembris koos lapsega neljaks kuuks Indiasse, kuna
ta ei saanud Uhendkuningriigis mingit abi. Pirast jitkunud koduvigivalda pogenes ema uuesti koos
lapsega Indiasse 2018. aasta oktoobris.

21. Ta téi lapse ajutiselt Uhendkuningriiki 2019. aasta aprillis, kuid liithemaks ajaks kui kaks nidalat,
kuna India immigratsioonieeskirjade kohaselt ei olnud lapsel lubatud Indias viibida kauem kui
180 pieva. Alates 2019. aasta aprillist viibib laps pidevalt Indias. Ema naasis Uhendkuningriiki ja jittis
lapse tema emapoolse vanaema juurde.

22. Isa abiellus teise naisega ja tal on siindinud teine laps. Alates 2018. aastast ei ole ta last ndinud ning
ta soovib, et laps elaks temaga, voi teise voimalusena, et ta saaks temaga suhelda.

23. Ema esitas 26. novembril 2019 Family Court de Chelmsfordile (Chelmsfordi perekonnakohus,
Uhendkuningriik) avalduse lahendada konkreetne kiisimus (,specific issue order”), paludes ,lapsega
seotud kohtualluvuse muutmise luba® (,permission to change jurisdiction of the child“). Avalduse
kohta tehtud kohtumaiédruses on madrgitud, et see kohus pidas ennast padevaks, vottes arvesse lapse
harilikku viibimiskohta.

24. Isa esitas 26. augustil 2020 eelotsusetaotluse esitanud kohtule, High Court of Justice (England &
Wales), Family Divisionile (korge kohus (Inglismaa ja Wales), perekonnaasjade osakond) hagi, paludes

muu hulgas kohustada last Uhendkuningriiki tagasi tooma ning maérata suhtluskord.

25. Kéesolevas kohtuasjas palutakse eelotsusetaotluse esitanud kohtul analiiiisida ema ja isa noudeid,
mida on nimetatud kéesoleva ettepaneku punktides 23 ja 24.
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26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et isegi kui votta tdielikult arvesse ema argumente, on
vaga tdendoline, et tema kditumine vordub lapse ebaseadusliku &raviimisega Indiasse voi seal
kinnihoidmisega.

27. Kuna pohikohtuasjas on tostatatud kiisimus tema padevusest, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
selles osas kahtlusi, arvestades, et maarus nr 2201/2003, millel on vahetu digusmodju ja Suurbritannia
diguse suhtes esimus, kujutab endast digusakti, mida tuleb 1986. aasta perekonnaseaduse §-de 1-3
suhtes kohaldada esimesena. Lisaks leiab see kohus, et kuigi laps maarati 7. septembril 2020 toimunud
kohtuistungil kohtu eestkoste alla, ei mojuta see asjaolu tema pddevuse tunnustamist pohikohtuasja
lahendamiseks.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kui isa 26. augustil 2020 hagi esitas, oli laps Indias —
kus ta elas oma emapoolse vanaemaga — viibinud juba 22 kuud, ning et selle ajavahemiku jooksul
veetis ta kaks nidalat —2019. aasta aprillis — Uhendkuningriigis. Jirelikult oli laps 26. augustiks 2020
tdielikult 16imunud India sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
jareldab sellest, et sel kuupdeval oli lapse harilik viibimiskoht Indias ning seetottu ei ole ta padev
tegema pohikohtuasjas otsust méaaruse nr 2201/2003 artikli 8 alusel.

29. Lisaks ei ole ema kordagi kuni 26. augustini 2020 néustunud sellega, et Inglismaa kohus on péadev
lahendama vanemliku vastutuse kiisimusi lapse suhtes. Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et tal puudub padevus ka maaruse nr 2201/2003 artikli 12 alusel.

30. Mis puudutab selle maaruse artiklit 10, siis ndhtub grammatilisest tolgendusest, et selles artiklis
peetakse silmas suhteid kahe liikmesriigi kohtute vahel. See tolgendus on toodud Euroopa Komisjoni
Briisseli Ila médruse kohaldamise praktilise juhendi® (edaspidi ,praktiline juhend“) punktis 4.2.1.1.
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales),
tsiviilasjade osakond, Uhendkuningriik) toetas siiski 29. juuli 2014. aasta otsuses® artikli 10
tilemaailmset ulatust.

31. Lopuks leidis Euroopa Kohus kohtuotsuse UD’ punktis 33 - jirgides kohtujurist
S. Saugmandsgaard Qe ettepanekut® —, et méadruse nr 2201/2003 artiklite 9, 10 ja 15 sonastusest tuleb
tingimata, et nende kohaldamine soltub voimalikust kohtualluvuse konfliktist mitme liikmesriigi
kohtute vahel. Siiski ei olnud see kaalutlus selles kohtuasjas vaidluse lahendamiseks tingimata vajalik,
mistottu voib selle kvalifitseerida obiter dictunr’iks.

32. Seetottu on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et tema péadevus pohikohtuasjas otsuse
tegemiseks soltub méédruse nr 2201/2003 artikli 10 — mille tolgendamine ei ole selge — territoriaalsest
kohaldamisalast.

33. Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Family Division (korge kohus
(Inglismaa ja Wales), perekonnaasjade osakond), menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse [nr 2201/2003] artikli 10 kohaselt siilib liikmesriigis tdhtajatu kohtualluvus, kui laps,
kelle harilik viibimiskoht oli selles liikmesriigis, viidi ebaseaduslikult kolmandasse riiki (voi kui teda
hoitakse seal kinni), millest sai pérast sellist draviimist (voi kinnihoidmist) teatava aja moodudes tema
hariliku viibimiskoha riik?*

5 Juhend on kittesaadav veebilehel
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-et.

6 Kattesaadav veebilehel http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html.
7 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus (C-393/18 PPU, edaspidi ,kohtuotsus UD“, EU:C:2018:835).
8 Ettepanek kohtuasjas UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, 4. joonealune mérkus).
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IV. Kiirmenetlus

34. 16. novembril 2020 esitatud dokumendis palus eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendada kiesolev
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses. Nimetatud kohus
pohjendas oma taotlust sellega, et mooduv aeg voib tosiselt voi koguni poordumatult kahjustada lapse
ja ithe vanema —kéesoleval juhul isa — vahelist suhet voi lapse arengut ja tema l16imumist perekonda ja
sotsiaalsesse keskkonda.

35. Euroopa Kohtu viies koda otsustas 2. detsembril 2020 ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast
kohtujuristi drakuulamist eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse rahuldada.

36. Kirjalikud seisukohad esitasid isa, ema ja komisjon. Koéik nad esitasid ka suulisi seisukohti
kohtuistungil, mis toimus 4. veebruaril 2021.

V. Analiiiis

37. Koigepealt margin, et véljaastumislepingu — mis joustus 1. veebruaril 2020 — artiklist 86 tuleneb, et
Euroopa Kohus on pidev tegema eelotsuseid Uhendkuningriigi kohtute poolt enne iileminekuperioodi
1oppu esitatud taotluste kohta. Kéesolev eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
16. novembril 2020. Euroopa Kohus on seega endiselt padev seda taotlust lahendama.

38. Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madruse
nr 2201/2003 artiklit 10 tuleb tdlgendada nii, et selle liikmesriigi kohtud, kus oli lapse harilik
viibimiskoht vahetult enne ebaseaduslikku &raviimist voi kinnihoidmist, sdilitavad oma padevuse
tahtajatult, kui see laps roovitakse kolmandasse riiki, kaasa arvatud juhul, kui lapse harilik viibimiskoht
saab olema selles kolmandas riigis.

A. Mddruse nr 2201/2003 artikkel 10

1. Sissejuhatavad mdrkused

a) Mddruse nr 2201/2003 territoriaalne kohaldamisala

39. Méidrus nr 2201/2003 ei méadratle sonaselgelt selle territoriaalset kohaldamisala. Euroopa Kohtule
esitati kiisimus, kas see maidrus on ildiselt kohaldatav oigussuhetele, mis on seotud ainult
liilkmesriikidega, voi voib see puudutada ka kolmandaid riike.

40. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus UD - mis kisitles voimalikku kohtualluvuse konflikti
liilkmesriigi, kiesoleval juhul Uhendkuningriigi ja kolmanda riigi, nimelt Bangladeshi Rahvavabariigi
vahel —, analiiiisis Euroopa Kohus seega oma péddevust selleks, et vastata talle esitatud kiisimustele,
mis kasitlesid eelkdige madruse nr 2201/2003 artikli 8 1diget 1.

41. Sellega seoses mirkis Euroopa Kohus esmalt, et madruse artiklis 1, milles on maaratletud selle
kohaldamisala, on tdpsustatud need tsiviilasjad, millele seda madrust kohaldatakse ja millele mitte,

viitamata kuidagi miéruse territoriaalse kohaldamisala piiramisele.” Euroopa Kohus lisas, et mis
puudutab madruse nr 2201/2003 artikli 8 ldiget 1 ennast, siis nimetatud sdttes on ette ndhtud, et

9 Kohtuotsus UD, punkt 31.
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liikmesriigi kohtutele alluvad vanemliku vastutuse asjad, mis puudutavad last, kelle harilik viibimiskoht
on kohtusse poordumise ajal selles liikmesriigis, ning selle sitte sonastus ei anna kuidagi alust
jareldada, et selles sitestatud kohtualluvuse iildeeskirja vanemliku vastutusega seotud asjades
kohaldatakse tingimusel, et eksisteerib mitut liikmesriiki holmav digussuhe. '

42. Edasi leidis Euroopa Kohus, et madruse nr 2201/2003 artikli 8 16ige 1 erineb selles madruses ette
ndhtud tunnustamist ja tditmist reguleerivatest eeskirjadest, kusjuures nimetatud méérus piirdub ainult
liikmesriigi kohtu tehtud kohtuotsuste tunnustamisega.'' Lopuks mirkis Euroopa Kohus, et nimetatud
madruses sisalduvate ithtsete kohtualluvuse eeskirjade kohaldatavus ei piirdu olukordadega, millel on
tegelik ja killaldane seos iithisturu toimimisega ja millel médratluse kohaselt on puutumus mitme
liikmesriigiga, kuigi sama madarusega kehtestatud kohtualluvuse eeskirjade iihtlustamine teenib
kahtlemata eesmdrki korvaldada thisturu toimimise takistused, mis vodivad tekkida riigisiseste
odigusaktide erinevustest selles valdkonnas. **

43. Oma analiitisi 1opus todes Euroopa Kohus, et méédruse nr 2201/2003 artikli 8 16ikes 1 ette néhtud
tildine kohtualluvuse eeskiri on kohaldatav kohtuasjades, mis ei puuduta mitte iiksnes mitme
liilkmesriigi kohtute suhteid, vaid ka iihe liikmesriigi ja kolmanda riigi kohtute vahelisi suhteid, ning et
seega on ta pidev esitatud kiisimustele vastama. "

44. Jarelikult tuleneb Euroopa Kohtu praktikast selgelt, et méddruse nr 2201/2003 artikli 8 loike 1
kohaldamine voib puudutada oigussuhteid, mis on seotud kolmandate riikidega, olenemata asjaolust,
et selle sdtte sonastuses ei ole neid riike tildse mainitud.

b) Mddruse nr 2201/2003 artiklite 8 ja 10 vaheline seos

45. Nagu ndhtub méaruse nr 2201/2003 artikli 8 pealkirjast, kehtestab see iildise kohtualluvuse eeskirja
vanemliku vastutuse kiisimuses. Lisaks kehtestab selle madruse artikkel 10 vanemliku vastutuse
valdkonnas ka konkreetse kohtualluvuse eeskirja rahvusvahelise lapsero6vi korral.

46. Kéesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuses, et on viga tdendoline, et ema
kditumine vordub lapse ebaseadusliku draviimisega Indiasse voi seal ebaseadusliku kinnihoidmisega.
Niisugusel juhul ei ole minu arvates kahtlust, et kohaldada tuleb ainult mé&druse nr 2201/2003
artiklit 10.

47. Nimelt on selle madruse artikli 8 1dikes 2 ette nédhtud, et selle artikli loiget 1 ,kohaldatakse, kui
artiklitest 9, 10 ja 12 ei tulene teisiti“. Teisisonu kujutab nimetatud madruse artikkel 10 endast
valikulise kohtualluvuse eeskirja ja see on lex specialisena sama madruse artikli 8 loike 1 suhtes
tilimuslik olukordades, mida sellega konkreetselt reguleeritakse, nimelt lapseréévi korral. '

48. Jarelikult, mis puudutab vanemlikku vastutust lapse ebaseadusliku &raviimise voi kinnihoidmise
korral, siis on liikmesriikide kohtute padevuse kindlaks médramiseks kohaldatav iiksnes maédruse
nr 2201/2003 artikkel 10.

10 Kohtuotsus UD, punkt 32.

11 Kohtuotsus UD, punktid 34 ja 35.

12 Vt selle kohta kohtuotsus UD, punkt 40.

13 Kohtuotsus UD, punktid 41 ja 42.

14 Vt selle kohta 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
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2. Mddruse nr 2201/2003 artikli 10 kohaldatavus lapseroovi korral kolmandasse riiki

49. Méaruse nr 2201/2003 artikli 10 ulatust tuleb analiitisida juhul, kui laps, kelle harilik viibimiskoht
oli lilkmesriigis, viiakse ebaseaduslikult kolmandasse riiki, kus saab olema tema harilik viibimiskoht,
nagu see on pohikohtuasjas.

50. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvesse
votta mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa
see site on."

a) Mddruse nr 2201/2003 artikli 10 sénastus

51. Méédruse nr 2201/2003 artiklis 10 on ette ndhtud, et lapse ebaseadusliku &raviimise voi
kinnihoidmise korral sdilitavad selle liikmesriigi kohtud, kus oli lapse harilik viibimiskoht vahetult
enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnihoidmist, oma pddevuse, kuni laps on saanud hariliku
viibimiskoha teises liikmesriigis, ning selles artiklis sdtestatud teatud tingimused on tédidetud.

52. Nimetatud artiklit voib esmapilgul tolgendada nii, et seda kohaldatakse iiksnes siis, kui laps
roovitakse teise liilkmesriiki.'® Minu arvates ei ole see tolgendus siiski dige. Sama artikkel koosneb
kahest tdiesti erinevast osast, kusjuures otsustavaks elemendiks on sonad ,sdilitavad [...] oma
pddevuse”. Maéruse nr 2201/2003 artiklit 10 tuleb seega moista jargmiselt.

53. Kui lapse harilik viibimiskoht oli liikmesriigis, nagu see on selle lapse puhul, siilitavad selle
liilkmesriigi kohtud oma padevuse, kuni laps on saanud hariliku viibimiskoha teises liikmesriigis. Kuna
silmas peetakse ainult {ht teist liikmesriiki, jareldub sellest minu arvates, et kui laps viiakse
ebaseaduslikult dra kolmandasse riiki voi hoitakse teda seal ebaseaduslikult kinni, jidb pddevus selle
liilkmesriigi kohtutele, kus oli lapse harilik viibimiskoht.

54. Kuigi madruse nr 2201/2003 artiklis 10 on mainitud ainult liikmesriike, reguleerib see ka kolmanda
riigiga seotud oigussuhteid selles mottes, et sellised suhted ei saa viia padevuse iileandmiseni selle
kolmanda riigi kohtutele. Ei ole oluline, et lapse harilik viibimiskoht on nimetatud kolmandas riigis,
kuna selle maédruse artikli 10 sonastust arvestades ei omanda ta harilikku viibimiskohta teises
liikmesriigis.

55. Jarelikult, erinevalt kahe liikmesriigi vahelisest olukorrast, jadvad selle liikmesriigi kohtud, kus laps
enne tema kolmandasse riiki ro6vimist harilikult viibis, padevateks téhtajatult (perpetuatio fori).

56. Teisisonu, arvestades madruse nr 2201/2003 artikli 10 sonastust, ei ole ,diguslikku liinka®
olukorras, kus laps on kolmandasse riiki ebaseaduslikult &ra viidud vo6i hoitakse teda seal
ebaseaduslikult kinni. Kui lapser66v ei toimu liikmesriiki, on selle lapse suhtes vanemlikku vastutust
puudutavates kiisimustes alati padevad paritoluliikmesriigi kohtud.

b) Mddruse nr 2201/2003 artikli 10 kontekst

57. Tolgendust, mille kohaselt sdilitavad selle liikmesriigi kohtud, kus oli lapse harilik viibimiskoht,
oma padevuse tédhtajatult, kui laps roovitakse kolmandasse riiki, kinnitab minu arvates maéddruse
nr 2201/2003 artikli 10 kontekst.

15 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 Vt selle kohta Pataut, E. ja Gallant, E., ,Article 10“, Magnus, U. ja Mankowski, P. juhendamisel, Brussels II bis Regulation, Otto Schmidt, Koln,
2017, 1k 123, punkt 3.
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58. Nimelt, nagu on mairgitud kdesoleva ettepaneku punktides 40-43, on Euroopa Kohus sonaselgelt
tunnistanud, et méédruse nr 2201/2003 artikli 8 loiget 1, mis kasitleb iildist kohtualluvust vanemliku
vastutuse asjades, voib kohaldada kolmandate riikidega seotud oigussuhetele.

59. Ma ei nde pohjust tolgendada erinevalt selle mddruse teisi sdtteid, mis kasitlevad liikmesriigi
kohtute padevust vanemliku vastutuse asjades, sealhulgas selle maéruse artiklit 10. Nimelt ei ndi sugugi
loogiline, et liikmesriigi kohus peaks kohaldama méédruse nr 2201/2003 artikli 8 loiget 1, kui
oigussuhted puudutavad kolmandat riiki, kuid mitte selle maéédruse artiklit 10 lapseroovi puhul
kolmandasse riiki.

60. Lisaks, kuna maddruse nr 2201/2003 artikkel 10 on selle mé&iruse artikli 8 16ike 1 suhtes lex
specialis, ndib mulle, et kui viimati nimetatud sitet saab kohaldada kohtuvaidluste suhtes, mis
puudutavad liikmesriigi ja kolmanda riigi kohtute vahelisi suhteid, tuleb sama jareldus teha ka
artikli 10 kohta.

61. Lisaks pohineb madrus nr 2201/2003 Euroopa Kohtu praktika kohaselt — ja nagu néhtub ka selle
pohjendustest 2 ja 21 — kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimottel, mis on toelise digusruumi
loomise nurgakivi, ja vastastikuse usalduse pohiméttel. Viimati nimetatud pdhimoétte kohaselt on iga
liilkkmesriik kohustatud — vilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid — eeldama, et koik
tilejaznud liikmesriigid jargivad liidu digust ja eriti liildu diguses tunnustatud pohidigusi.

62. Mulle nidib, et maiadruse nr 2201/2003 artikli 10 kohaldamise raames oigustab asjaolu, et
pohimotteliselt jargivad koik liikmesriigid liidu oigust, teatud tingimustel selle liikmesriigi kohtute
padevust, kuhu laps on éra viidud ja kus ta sai hariliku viibimiskoha.

63. Seevastu juhul, kui laps on roovitud kolmandasse riiki, ei saa kohaldada liidu diguses ette ndahtud
koostood ja vastastikust usaldust. Jarelikult, arvestades maédruse nr 2201/2003 artikli 10 konteksti, ei
ole pohjust tunnistada selle kolmanda riigi kohtute padevust ka juhul, kui &dra viidud lapse harilikuks
viibimiskohaks on saanud viimati nimetatud riik.

¢) Mddruse nr 2201/2003 artikli 10 eesmdirgid

64. Médidruse nr 2201/2003 pohjenduse 12 kohaselt kujundatakse méédrusega nr 2201/2003 kehtestatud
kohtualluvuse alused lapse huve silmas pidades, eelkoige ldheduskriteeriumi pohjal. Sellest jareldub, et
mairus lahtub seisukohast, et lapse parimad huvid peavad olema iilimuslikud. "

65. Méidruse pohjenduse 33 kohaselt piititakse selle madrusega tagada lapse pohidiguste austamist, mis
on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 24." Selle artikli 24 1oikes 2 on sitestatud, et
koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-oiguslikud asutused voi eradiguslikud
institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid.

66. Seega on iildiselt madruse nr 2201/2003 eesmirk lapse huvides voimaldada vajalikud otsused teha
kohtul, kes on lapsele koige lihemal ning teab seetottu koige paremini lapse olukorda ja arengut.”
Sama madruse artikkel 8 votab selle eesmairgi iile nii, et annab iildise kohtualluvuse selle liikmesriigi
kohtutele, kus on lapse harilik viibimiskoht.?'

17 19. novembri 2020. aasta kohtuotsus ZW (C-454/19, EU:C:2020:947, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
19 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 51).

20 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 84).

21 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 52).
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67. Mis puudutab konealuse médruse artiklit 10, siis liidu seadusandja eesmérk on kaitsta lapse
parimaid huve ebaseadusliku draviimise voi kinnihoidmise erijuhul. Nii rohutas Euroopa Kohus, et
sama madruse eesmark on takistada laste ebaseaduslikke viimisi iihest liikmesriigist teise ning tagada
draviimise korral lapse viivitamatu tagasitoomine. Euroopa Kohus lisas, et lapse ebaseaduslik
draviimine ei peaks pohimotteliselt tooma kaasa seda, et selle liilkmesriigi kohtute padevus, kus lapsel
oli harilik viibimiskoht vahetult enne tema ebaseaduslikku &raviimist, liaheb iile selle liikmesriigi
kohtutele, kuhu ta viidi, ning seda ka mitte juhul, kui laps sai ebaseadusliku &raviimise jarel viimati
mainitud riigis hariliku viibimiskoha. Seega leidis Euroopa Kohus, et mdaruse nr 2201/2003 artikli 10
punktides a ja b toodud tingimusi tuleb tdlgendada kitsendavalt.*

68. Seetottu leidis Euroopa Kohus, et isegi kui roovitud laps on saanud hariliku viibimiskoha teises
liikmesriigis, on selle liikmesriigi kohtutel, kus ta enne rodvimist elas, pohimotteliselt jatkuvalt
padevus vanemliku vastutuse kiisimustes. Teisisonu, ebaseaduslik toiming ehk lapse roévimine iihe
vanema poolt ei too — lapse parimate huvide kaitset silmas pidades — kaasa vanemliku vastutuse iile
otsustamiseks padeva kohtu muutumist.

69. See eesmirk ilmneb selgelt ka maddruse nr 2201/2003 ettevalmistavatest materjalidest, mille
kohaselt ,asjaolu, et kohtualluvus jargib automaatselt lapse hariliku viibimiskoha mis tahes muutust,
kujutab endast ohtu, et kunstlik kohtualluvus tekitatakse ebaseadusliku tegevusega, selleks et saada

lapse hooldusoigus”.”

70. Minu arvates on raske ette kujutada, et eesmirk hoida éra laste ro6vimist muutuks olematuks, kui
lapse draviimine toimub kolmandasse riiki. Vastasel juhul piisaks sellest, kui vanem, kes lapse roovib,
siirdub kolmandasse riiki, mis voib muu hulgas olla liikmesriigi vahetus liaheduses, et méddruse
nr 2201/2003 artikkel 10 ei oleks enam kohaldatav. Laps jdetaks seega ilma méddrusega — mille
eesmirk on kaitsta tema parimaid huve — talle antud 6igustest.

71. Eelnevate kaalutluste pohjal olen arvamusel, et madruse nr 2201/2003 artikli 10 sonastus, selle
artikli kontekst ja selle digusaktiga taotletavad eesmairgid, mille osaks see sdte on, viivad jareldusele, et
kui laps, kelle harilik viibimiskoht on liikmesriigis, roovitakse kolmandasse riiki, siilitavad selle
liilkmesriigi kohtud téhtajatult oma pddevuse seda last puudutava vanemliku vastutuse asjus.

3. Kolmandasse riiki roovitud lapse liidu kodakondsuse moju

72. Kidesolevas kohtuasjas toetab pakutud tolgendust lisaks asjaolu, et laps on Uhendkuningriigi
kodanik ja seetottu pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal liidu kodanik.

73. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt annab ELTL artikkel 20 igale isikule, kellel on
mone liikmesriigi kodakondsus, liidu kodaniku staatuse, mis on liikmesriikide kodanike pohistaatus.*

74. Liidu kodakondsus annab igale liidu kodanikule esmase ja individuaalse oiguse vabalt liikuda ja
elada liikmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja nende rakendamiseks voetud meetmetega
kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.*

22 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punktid 43-45) ja 10. aprilli 2018. aasta kohtumiirus CV (C-85/18 PPU,
EU:C:2018:220, punkt 51).

23 Vt ndukogu midruse, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EU) nr 1347/2000 ja muudetakse maédrust (EU) nr 44/2001
ilalpidamiskiisimuste osas, ettepanek, mille komisjon esitas 3. mail 2002 (KOM(2002) 222 (16plik), 1k 12).

24 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (liidu kodaniku abikaasa) (C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 35
ja seal viidatud kohtupraktika).

25 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (liidu kodaniku abikaasa) (C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 36
ja seal viidatud kohtupraktika).
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75. Selles kontekstis on Euroopa Kohus otsustanud, et ELTL artikliga 20 on vastuolus riigisisesed
meetmed, sealhulgas liidu kodaniku pereliikmele elamisloa andmisest keeldumise otsused, mille
tagajérjel jaavad liidu kodanikud ilma voimalusest tegelikult kasutada pohilisi liidu kodakondsusest
tulenevaid 6igusi.

76. Olen arvamusel, et niisuguses kohtuasjas nagu pohikohtuasi, tuleb sellisest kohtupraktikast
juhinduda. Kui laps, kellel on liidu kodakondsus, roévitakse kolmandasse riiki, katkestab seisukoht, et
viimati nimetatud riigi kohtutel on pédevus otsustada vanemliku vastutuse iile selle lapse suhtes,
igasuguse seose liidu oigusega, isegi kui laps on ebaseadusliku &raviimise voi kinnihoidmise ohver.
Kuid minu arvates ei saa see Oigusvastane tegu jatta sellist last ilma vdimalusest kasutada tegelikult
oigust sellele, et vanemlikku vastutust tema suhtes kontrollib lilkmesriigi kohus.

77. Seega ndib mulle, et ELTL artikkel 20 kinnitab selle liikmesriigi kohtute padevust, kus oli liidu
kodakondsust omava lapse harilik viibimiskoht vahetult enne tema ré6vimist kolmandasse riiki.

78. Madruse nr 2201/2003 artikli 10 territoriaalse kohaldamisala ja kohaldamise tingimuste tdielikuks
hindamiseks tuleb veel analiiisida argumente, mis on esitatud selle artikli kohaldamise kohta iiksnes
liilkmesriikide suhtes.

4. Argumendid, mis toetavad mdcdruse nr 2201/2003 artikli 10 kohaldamist ainult liikmesriikide suhtes

79. Esiteks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtuotsuse UD punktis 33 maérkis Euroopa
Kohus, et vastupidi kohtualluvust kisitlevatele médruse nr 2201/2003 teatud sitetele, nagu
artiklid 9, 10 ja 15, mille sonastuses on tingimata mainitud, et nende kohaldamine séltub voimalikust
kohtualluvuse konfliktist mitme liikmesriigi kohtute vahel, ei tulene madruse artikli 8 loike 1
sonastusest, et see site piirdub selliseid konflikte puudutavate kohtuvaidlustega.

80. See asjaolu ei tundu mulle siiski madrava tahtsusega liikmesriigi kohtute padevuse osas, kui laps
roovitakse kolmandasse riiki. Tegemist on obiter dictum’iga, mis pohineb a contrario arutluskdigul.
Sellisel arutluskédigul on juba oma olemuselt suhteline ja piiratud 6iguslik joud, olles pelk argument,
mida kasutatakse médruse nr 2201/2003 artikli 8 16ike 1 analiitisimisel. Lisaks ei tdlgendanud Euroopa
Kohus selles kohtuotsuses selle mééruse artiklit 10, kuna kohtuasi ei puudutanud lapseréovi.

81. Teiseks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus praktilisele juhendile, milles on margitud, et
madruse nr 2201/2003 artikli 10 territoriaalne kohaldamisala on piiratud liikmesriikidega. Sellega
seoses mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhendi punkti 4.2.1.1, mille kohaselt ,[e]t takistada
vanemaid last rodvimast ja teise liikmesriiki viimast, on artikliga 10 ette ndhtud, et selle liikmesriigi
kohtute péddevus, kus oli enne roovimist lapse harilik viibimiskoht (,paritoluliikmesriik®), siilib
sisulistes kiisimustes ka pérast roovi. Kohtualluvuse voib uue liikmesriigi (,taotluse saanud
liikmesriik“) kohtutele tile anda iiksnes véga rangetel tingimustel”.

82. Mirgin tiihelt poolt, et praktilises juhendis ei analiitisinud komisjon lapse kolmandasse riiki
roovimise olukorda. Teiselt poolt, isegi kui see dokument on médruse nr 2201/2003 tolgendamisel
tarvilik vahend, ei ole see igal juhul kohustuslik ega saa seega olla Euroopa Kohtule selle madruse
tolgendamisel siduv.”

26 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (liidu kodaniku abikaasa) (C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 37
ja seal viidatud kohtupraktika).

27 Vt analoogia alusel 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, punkt 41).
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83. Kolmandaks véidab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka, et maaruse nr 2201/2003 artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et selle territoriaalne kohaldamisala on piiratud liikmesriikidega, kuna vastasel juhul
jadks péritoluliikmesriigi padevus médramata ajaks piisima. Selle kohtu sonul oleks see liikmesriik
seega paremas olukorras osas, mis puudutab tema péddevust kolmanda riigi suhtes, kui osas, mis
puudutab tema péadevust liikmesriigi suhtes*, mida oleks viga raske moista.

84. Mina selle arutluskdiguga ei noustu. Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 61 juba mérgitud, pohineb
madrus nr 2201/2003 liikmesriikide kohtute vahelisel koost6dl ja vastastikusel usaldusel, mis
voimaldavad teatavatel tingimustel padevuse nende kohtute vahel iile anda. Kuna koostdo ja
vastastikune usaldus ei ole ette ndhtud juhul, kui tegemist on kolmanda riigi kohtutega, ndib mulle
igati pohjendatud ja selle madrusega kooskolas, et selle liikmesriigi kohtud, kus oli lapse harilik
viibimiskoht vahetult enne tema roovimist kolmandasse riiki, jadvad tdhtajatult padevaks, et tagada
lapse parimate huvide kaitse.

85. Neljandaks voib viita, et lapse kolmandasse riiki roovimise korral ei kohaldata maédrust
nr 2201/2003 ning seega tuleb liahtuda 1996. aasta Haagi konventsioonist, mille artikkel 7 on
sonastatud véga sarnaselt selle méaédruse artikliga 10. Selle konventsiooni kohaldamine eeldab siiski, et
asjaomane kolmas riik on selle konventsiooniga ithinenud. Kéaesoleval juhul ei ole India aga iiks selle
konventsiooni osalistest. Jarelikult ei ole kdesolevas kohtuasjas vaja tdpselt uurida, kuidas on maéaarus
nr 2201/2003 ja 1996. aasta Haagi konventsioon” omavahel kooskélas. Mirgin lihtsalt, et see kohtuasi
nditab, et kui lapse harilik viibimiskoht oli liikmesriigis vahetult enne tema ro6vimist, ei asendata
madruse nr 2201/2003 artikli 10 kohaldamata jdtmist alati 1996. aasta Haagi konventsiooni artikli 7
kohaldamisega.

86. Viiendaks, kuna 1996. aasta Haagi konventsioon ei ole kohaldatav, tuleb lahtuda kas kahepoolsest
lepingust asjaomase liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel voi selle liikmesriigi kohtute péadevust
kasitlevatest riigisisestest digusnormidest madruse nr 2201/2003 artikli 14 alusel. Siiski ei saa eeldada,
et need riigisisesed oigusnormid tagavad tingimata lapse huvide samasuguse kaitse voi korgema kaitse
taseme kui médrus nr 2201/2003 lapse kolmandasse riiki rodvimise korral. Nii margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesoleval juhul, et 1986. aasta perekonnaseaduse §-des 1-3 ei ole
ette nahtud tdiendavaid kohtualluvuse kriteeriume vorreldes nendega, mis on ette ndhtud selles
madruses.

87. Kuuendaks viitsid ema ja komisjon suuliste seisukohtade drakuulamiseks korraldatud kohtuistungil,
et juhul kui selle liikmesriigi kohtud, kus oli lapse harilik viibimiskoht, jadvad tahtajatult padevaks lapse
kolmandasse riiki rodvimise korral, voib esineda konflikt selle kolmanda riigi kohtutega, kelle poole on
poordunud iiks vanematest ja kes ei tunnista liidu kohtu padevust.

88. Kuid esiteks esineb see probleem ka méédruse nr 2201/2003 artikli 8 loike 1 kohaldamisel. See
olukord ei takistanud siiski Euroopa Kohut kohtuotsuses UD tunnistamast, et seda sitet saab
kohaldada kohtuvaidlustele, mis puudutavad suhteid liikmesriigi ja kolmanda riigi kohtute vahel.
Teiseks on voimalik konflikt liikmesriigi ja kolmanda riigi kohtute vahel omane liidu 6igusnormidele,
millel on tilemaailmne ulatus. Niisugune voimalik konflikt ei ole minu arvates piisav asjaolu, et jatta
laps ilma tema tilekaaluka huvi kaitsest, kui ta roovitakse kolmandasse riiki.

28 Kuna médruse nr 2201/2003 artikkel 10 lubab teatud tingimustel péddevuse tileviimist lilkmesriikide kohtute vahel.

29 1996. aasta Haagi konventsiooni artikli 52 l6ike 3 kohaselt ,[ii]he v6i enama osalisriigi poolt sdlmitavad kokkulepped kdesoleva konventsiooni
reguleerimisalasse jddvates kiisimustes ei mojuta kdesoleva konventsiooni kohaldamist selliste riikide suhetes teiste osalisriikidega“. See sdte nieb
minu arvates ette, et kui digussuhted puudutavad liikmesriiki ja kolmandat riiki, kes on selle konventsiooni osalisriik, prevaleerib konventsioon
méadruse nr 2201/2003 iile.
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89. Seega ndib mulle, et iikski argument ei sea kahtluse alla madruse nr 2201/2003 artikli 10
tolgendust, mille kohaselt sdilitavad selle liikmesriigi kohtud, kus oli lapse harilik viibimiskoht vahetult
enne tema ebaseaduslikku &raviimist voi kinnihoidmist, tdhtajatult oma padevuse otsustada seda last
puudutava vanemliku vastutuse iile, kui see laps rodvitakse kolmandasse riiki, sealhulgas juhul, kui
tema harilik viibimiskoht saab olema selles kolmandas riigis.

B. Mddruse nr 2201/2003 artikkel 12

90. Juhul kui Euroopa Kohus ei ndustu selle analiiiisiga ja leiab, et méddruse nr 2201/2003 artikli 10
kohaldamine piirdub o6igussuhetega, mis holmavad ainult liikmesriike, tuleb analiiiisida, kas selle
madruse artikkel 12 voimaldab siiski anda liikmesriigi kohtutele padevuse teha otsus sellises kohtuasjas
nagu pohikohtuasi.

91. Selle kohta on maééruse artikli 12 1oikes 3 ette nahtud, et liikmesriigi kohtutel on seoses vanemliku
vastutusega péadevus selle artikli ,l6ikes 1 nimetamata menetlustes” juhul, kui esiteks on lapsel oluline
side selle liikmesriigiga, eeskitt seetdttu, et iiks vanemliku vastutuse kandjatest elab alaliselt selles
liikmesriigis voi et laps on selle lilkmesriigi kodanik, ja teiseks on koik menetluse osapooled kohtusse
poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil theselt moistetavalt tunnistanud nende kohtute padevust
ning see on lapse parimates huvides. Nimetatud artikli 16ikes 1 on tdpsustatud, et liikmesriigi kohtud,
mis on madruse artikli 3 alusel pddevad ldbi vaatama abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks
tunnistamise taotlusi, on padevad koigis selliste taotlustega seotud vanemlikku vastutust kisitlevates
kiisimustes, kui on tiidetud koik selles 16ikes loetletud tingimused. *

92. Médruse nr 2201/2003 artikli 12 1dige 3 nouab seega, et oleks téendatud sonaselge voi vihemalt
tiheti moistetav kokkulepe kohtualluvuse kohta koigi menetluspoolte vahel hiljemalt kuupéeval, mil
valitud kohtule esitatakse menetluse algatamist kisitlev voi samavéiarne dokument.*'

93. Kéesoleval juhul mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lapse harilik viibimiskoht on Indias.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siiski lisaks, et tema poole podrdumise ajal ehk 26. augustil
2020 ei olnud ema kunagi sonaselgelt voi muul viisil tiheselt moistetavalt ndustunud sellega, et
Uhendkuningriigi kohus oleks pidev lahendama lapsega seotud vanemlikku vastutust kisitlevaid
kiisimusi. Seetottu leian, et médruse nr 2201/2003 artikli 12 1oige 3 ei ole niisuguses kohtuasjas nagu
pohikohtuasi kohaldatav.

94. Lisaks on selle madruse artikli 12 loikes 4 ette ndhtud, et kui lapse harilik viibimiskoht on
kolmanda riigi territooriumil, mis ei ole 1996. aasta Haagi konventsiooni lepinguosaline, loetakse
kohtualluvust artikli 12 alusel lapse huvides olevaks, eriti juhul, kui osutub, et konealuses kolmandas
riigis ei saa menetlust korraldada. Kuna koik pooled ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevust
sonaselgelt voi muul viisil iheti moistetavalt tunnistanud, ndib mulle siiski, et igal juhul ei ole ka see
site kohaldatav sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi.

95. Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et madruse nr 2201/2003 artiklid 10 ja 12 ei ole kéesolevas
kohtuasjas kohaldatavad, olen arvamusel, et kohtuotsuse UD punkte 41 ja 42 arvestades ei peaks ta
kéesolevat eelotsusetaotlust vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata jdtma, vaid tunnistama, et tal
puudub padevus.

30 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 39).
31 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 56).
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VI. Ettepanek

96. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Court of Justice
(England & Wales), Family Divisioni (kdrge kohus (Inglismaa ja Wales), perekonnaasjade osakond,
Uhendkuningriik) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Noéukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000, artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et selle liilkmesriigi kohtud, kus oli lapse harilik viibimiskoht vahetult enne tema
ebaseaduslikku draviimist voi kinnihoidmist, siilitavad tdhtajatult oma padevuse otsustada seda last
puudutava vanemliku vastutuse iile, kui see laps roovitakse kolmandasse riiki, sealhulgas juhul, kui
tema harilik viibimiskoht saab olema selles kolmandas riigis.
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