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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 24. veebruaril 20221

Kohtuasi C-588/20

Landkreis Northeim
versus
Daimler AG,
menetluses osalesid:
Iveco Magirus AG,
TRATON SE, varem MAN SE,
MAN Truck & Bus AG,
MAN Truck & Bus Deutschland GmbH,
Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hannover (Hannoveri esimese astme kohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Konkurents — ELTL artikliga 101 vastuolus olevaks tunnistatud tegevusega
tekitatud kahju hiivitamise ndue — Kokkulepped, otsused ja kooskélastatud tegevus —
Komisjoni otsus rikkumise tuvastamise kohta — Kokkuleppemenetlus — Rikkumisega seotud
tooted — Veoautod — Erisdidukid — Priigiveoautod

1. Kéesolev Landgericht Hannoveri (Hannoveri esimese astme kohus, Saksamaa) eelotsusetaotlus
puudutab komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsuse C(2016) 4673 final, milles késitletakse [ELTL]
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — veokid) (,otsus)?
tolgendamist. Selles otsuses madras komisjon seni koige korgema trahvi kartelli asjas — nimelt
2,93 miljardit eurot (ja kokku 3,81 miljardit eurot®) veokitootjatele salajase kokkuleppe eest
veokihindade kunstlikult tostmiseks ja rangemate heitekontrollieeskirjade tditmise kulude edasi
kandmiseks 14 aasta pikkusel ajavahemikul. Eelotsusetaotlus on esitatud nn jarelhagi menetluses
Landkreis Northeimi (Northeimi haldusiiksus, Saksamaa; edaspidi ,Northeimi maakond®) ja
Daimler AG (edaspidi ,Daimler”) vahel. Northeimi maakond néuab seoses Daimlerilt ostetud
priigiveoautodega Daimlerilt ELTL artikli 101 1dikega 1 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(edaspidi ,EMP leping“) artikliga 53 keelatud tegevusest tingitud kahju hiivitamist.

Algkeel: inglise.

2 ELT 2017, C 108, 1k 6. Otsuse kokkuvote on avalikult kittesaadav aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0406%2801%29.

Komisjon mééras esimese summa ettevotjatele, kes otsustasid kokkuleppe solmida. Seejarel médras ta 880 523 000 euro suuruse trahvi ka

Scaniale, kes oli otsustanud selles kartellijuhtumis kokkuleppe solmimata jitta. MAN sai tdieliku kaitse, kuna ta paljastas kartelli
olemasolu, viltides seega ligikaudu 1,2 miljardi euro suurust trahvi.

ET
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2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas otsust tuleks tolgendada nii, et
erisdidukid, konkreetselt priigiveoautod, kuuluvad selle otsuse tidhenduses moiste ,rikkumisega
seotud tooted” alla.

I. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

3. Northeimi maakond (avalik-diguslik organ) ostis aastatel 2006 ja 2007 Daimlerilt kaks
olmejadtmete kogumise veoautot vastavalt hinnaga 146 740,00 eurot ja 146 586,58 eurot, kum-
malgi juhul péarast pakkumismenetlust.

4. 19. juulil 2016 vottis Euroopa Komisjon kokkuleppemenetluses vastu otsuse.

5. Selles otsuses tuvastas komisjon, et mitu rahvusvahelist veokitootjat, sealhulgas Daimler, MAN
ja Iveco Magirus, olid rikkunud ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53. Rikkumine seisnes
veokite kaaluga 6-16 tonni (,keskmise suurusega veokid“) voi veokite kaaluga iile 16 tonni
(»raskeveokid“) Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) hinnastamise ja hindade tostmise salajastes
kokkulepetes ning nende veokite puhul EURO 3-6 normidega néutud heitekontrolli tehnoloogia
juurutamise kulude edasikandmises. Rikkumine hélmas kogu EMPd ja kestis 17. jaanuarist 1997
kuni 18. jaanuarini 2011 (edaspidi ,kartell®).

6. Pdrast seda, kui see otsus oli tehtud, esitas Northeimi maakond Landgericht Hannoverile
(esimese astme kohus, Hannover) Daimleri vastu hagi kahju hiivitamise noudes. Hagis noutakse
Daimleri konkurentsivastase tegevuse tottu sellele maakonnale tekitatud rahalise kahju
hiivitamist. See hagi on selle ettevotja suhtes ,jarelhagi“ (kahju hiivitamise hagi, mis on esitatud
liilkmesriigi kohtule pérast komisjoni 16plikku otsust, millega on tuvastatud ELTL artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 rikkumine).

7. Northeimi maakond leiab, et Daimlerilt ostetud priigiveoautod kuuluvad otsuses maératletud
veokite moiste alla. See seisukoht pohineb selle otsuse sonastusel, mis ei vilista sonaselgelt
erisdoidukeid. *

8. Seevastu Daimler véidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et need priigiveoautod ei kuulu
otsuse kohaldamisalasse, kuna need on erisdidukid. Ta pohjendab seda asjaoluga, et enne seda
otsust tapsustas komisjon Daimlerile saadetud 30. juuni 2015. aasta teabendudes oma uurimise
ulatust (edaspidi ,2015. aasta teabenoue“), mirkides, et moiste ,veok” ei holma kasutatud
veokeid, erisoidukeid (nt militaarveokid, tuletorjeautod), edasimiiidud ,lisaseadmeid®,
miiligijargset teenindust ning muid teenuseid ja garantiisid.

9. Selles kontekstis ja arvestades miiruse (EU) nr 1/2003° artikli 16 16ikes 1 sitestatud néudeid,
mille kohaselt juhul, kui liikmesriikide kohtud teevad otsuseid ELTL artiklite 101 voi 102
kohaldamisalasse kuuluvate kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas
komisjoni otsus, ei voi nende otsused olla vastuolus komisjoni otsusega, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kahtlusi seoses kiisimusega, milliseid tooted holmab kartell, mida péhikohtuasi
puudutab. Tépsemalt, arvestades asjaolu, et liikmesriigi tasandil ei ole kohtupraktika kiisimuses,

*  Sonaselgelt on vilja jaetud ainult militaarveokid.

5 Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mazrus [ELTL artiklites 101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003
L 1,1k 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).
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kas erisoidukid kuuluvad moiste ,veokid“ alla selle otsuse tdhenduses, iihtne, tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas priigiveoautod on selle kartelliga hdélmatud
toodete hulgast vilja jaetud.

10. Selle kohta mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et komisjon leidis otsuse
pohjenduses 5 esiteks, et ,[r]ikkumisega seotud tooted on veokid kaaluga 6—16 tonni (,keskmise
suurusega veokid“) ja veokid kaaluga iile 16 tonni (,raskeveokid“) nii furgoon- kui ka
sadulveokitena®; ja teiseks, et ,militaarveokid” ei kuulu otsuse kohaldamisalasse.

11. Neil asjaoludel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et sonastust, mida komisjon
rikkumisega seotud toodete kirjeldamiseks kasutas, saab mdista nii, et sellega peetakse
pohimotteliselt silmas {iksnes ,tavalisi“ veokeid, vélja arvatud militaarveokid, ning sonaselge
kinnituse puudumisel jadvad erisoidukid, sealhulgas priigiveoautod, komisjoni kasutatud moistest
»veokid” vdlja, kuna need kuuluvad maiste ,,muud kaubad” alla.®

12. Teiseks voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates seda sdnastust moista ka nii, et moiste
»veokid“ holmab kéiki veokiliike, mis tdhendab, et see holmab koiki erisdidukite liike, vélja arvatud
militaarveokid.

13. Seejdrel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas mojutab 2015. aasta teabendue
rikkumisega seotud toodete kindlaksméédramist. Eelkoige kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kas asjaolu, et komisjon mairkis, et selle taotluse tadhenduses ei holma moiste ,veokid“ kasutatud
veokeid voi erisoidukeid (konkreetselt militaarséidukid, tuletdrjeautod), tdhendab seda, et
eespool loetletu on vaid ndidete loetelu, mitte aga erisdidukite ammendav loetelu.

14. Lopuks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et otsus on tehtud kokkuleppemenetluses,
mille komisjon algatas pérast seda, kui selles menetluses osalevad pooled seda temalt taotlesid.
Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline moju on asjaolul, et
konkurentsivastase tegevuse ulatus on sellise menetluse raames kindlaks médratud.

15. Neil asjaoludel otsustas Landgericht Hannover (esimese astme kohus, Hannover) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

,Kas [komisjoni] 19. juuli 2016. aasta otsust C(2016) 4673 final, milles késitletakse ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — veokid), tuleb
tolgendada nii, et selle komisjoni otsuse jiareldused hélmavad ka erisdidukeid, konkreetselt
priigiveoautosid?*

16. Kirjalikud seisukohad on esitanud Northeimi maakond, Schonmackers Umweltdienste
GmbH & Co. KG (,Schonmackers®), Daimler, TRATON SE (varem ,MAN®), Iveco Magirus,
Austria valitsus ja komisjon. Koik need pooled (peale Austria valitsuse) kasutasid voimalust
esitada ka suulised argumendid kohtuistungil Euroopa Kohtus.

¢ Otsuse pohjenduses 5 on sedastatud: ,Juhtum ei puuduta veokite miliigijargset teenindust, muid teenuseid ega garantiisid veokite jaoks,

kasutatud veokite miiiiki ega selle otsuse adressaatide miitidavaid muid kaupu ega teenuseid” (kohtujuristi kursiiv).
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II. Oiguslik analiiiis

A. Poolte argumentide lithikokkuvote

17. Northeimi maakond viidab esiteks, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu, kuna Daimler ei
kasutanud ettenihtud tihtaja jooksul oma digust otsuse peale Uldkohtusse edasi kaevata ning
seega ei saa ta enam selle otsuse odigusparasust vaidlustada, algatades liikmesriigi kohtutes
menetlused selle otsuse tditmise riigisiseste meetmete vastu. Liidu meetme kehtivus on
liikmesriikide kohtutele siduv, mistottu ei ole enam vodimalik esitada eelotsusetaotlust otsuse
kehtivuse kohta.

18. Schonmackers, kes astus menetlusse Northeimi maakonna noduete toetuseks, viidab, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndi arvavat, et esitatud kisimusele vastamine on
pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

19. Teise voimalusena vdidavad Northeimi maakond ja Schonmackers sisuliselt, et komisjoni
teabendue ei mojuta otsuse tolgendamist.

20. Teiseks leiavad Northeimi maakond ja Schonmackers, et miski otsuses ei voimalda jdreldada,
et priigiveoautod on selle otsuse kohaldamisalast vilja arvatud.

21. Lisaks kuuluvad Northeimi maakonna sénul nii veokid kui ka erisdidukid maédruse
(EL) 2018/8587 tahenduses N-kategooriasse. Seda jareldust kinnitab ka asjaolu, et maéruse
(EL) 2019/631% ja madruse (EL) 2018/956° kohaldamisala holmab ildiselt N-kategooria
tarbesoidukeid.

22. Seejirel vdidab Northeimi maakond, et nagu nihtub direktiivi 2006/126/EU" artiklist 4,
eristatakse sdidukeid kategooriate kaupa iiksnes soiduki massi, soidukis veetavate isikute
maksimaalse arvu ja sdiduki juhtimise diguse omandamise vanuse alampiiri jérgi.

23. Lisaks nditab Northeimi maakonna sonul seda, et priigiveoautod kuuluvad veokite
kategooriasse, konkreetselt mootorsoidukite ja nende haagiste loetellu, mille on koostanud
Kraftfahrt-Bundesamt (Saksamaa Liitvabariigi transpordiamet). Selles loetelus on priigiveoauto
klassifitseeritud kui ,,olmejadatmete konteinerveok®.

24. Daimler, keda toetavad MAN ja Iveco Magirus, véidab, et erisdidukid ei ole otsuse tihenduses
veokid.

25. Need ettevotjad vdidavad sisuliselt esiteks, et tavakeeles eristatakse veokeid ja erisdidukeid,
kuna ,veokid“ on peamiselt kaubaveoks projekteeritud ja ehitatud soéidukid, samas kui
serisdidukid” on eriotstarbeks ehitatud ja seadmestatud soéidukid. Teiseks mirgivad Daimler,
MAN ja Iveco Magirus, et terminit ,veok” on madratletud ja kasutatud erinevates liidu teisese

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta méérus mootorsdidukite ja mootorsdidukite haagiste ning nende jaoks ette néhtud
siisteemide, osade ja eraldi seadmestike tiiiibikinnituse ja turujérelevalve kohta, ning millega muudetakse maaruseid (EU) nr 715/2007
ja (EU) nr 595/2009 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2007/46/EU (ELT 2018, L 151, 1k 1).

*  Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. aprilli 2019. aasta maarus, millega kehtestatakse uute sdiduautode ja uute véikeste tarbesdidukite
CO,-heite normid ning millega tunnistatakse kehtetuks maédrused (EU) nr 443/2009 ja (EL) nr 510/2011 (ELT 2019, L 111, 1k 13).

° Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. juuni 2018. aasta miidrus uute raskeveokite CO,-heite ja kiitusekulu seire ja aruandluse kohta
(ELT 2018, L. 173, Ik 1).

1 Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiiv juhilubade kohta (ELT 2006, L 403, lk 18).
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oiguse aktides. Nende ettevotjate sonul on liidu oiguses antud maédratlus otsuses esitatud
jarelduste aluseks. Kolmandaks leiavad Daimler, MAN ja Iveco Magirus sisuliselt, et otsuse
sonastusest tervikuna ei saa jireldada, et see otsus holmab erisdidukeid. Neljandaks vdidavad
Daimler, MAN ja Iveco Magirus, et pdhikohtuasjas konealused priigiveoautod ei ole oma
kasutusotstarbe, seadmestiku ja eriomaduste tottu moeldud kaubaveoks — vaid on spetsiaalselt
projekteeritud kasutamiseks jadtmekditlussektoris — ega kuulu seega otsuse kohaldamisalasse.
Viiendaks védidab Iveco Magirus, et otsuse adressaatide jaoks ei ole ilmselge — ja veelgi vihem
ilmne —, et liikmesriigi kohus vo6ib kahju hiivitamise hagi raames leida, et see otsus puudutab ka
erisdidukeid. Kuuendaks vdidab Iveco Magirus sisuliselt, et Euroopa Liidu poéhidiguste harta
artikli 47 esimeses loigus sitestatud tohusa kohtuliku kaitse pohimoéte nouab juhul, kui otsuse
esemelise kohaldamisala suhtes on kahtlusi, et otsust tolgendataks kitsalt, ja seega ei saa
erisoidukeid pidada veokiteks selle otsuse tdhenduses.

26. Austria valitsus ja komisjon vdidavad sisuliselt, et priigiveoautod kuuluvad kartelli ja otsuse
esemeks olevate toodete hulka.

B. Oiguslik hinnang

1. Vastuvoetavus

27. Pohikohtuasja hageja Northeimi maakond ja Schonmackers viidavad sisuliselt, et nii
eelotsusetaotlus kui ka eelotsuse kiisimus on vastuvdetamatud.

28. Ma leian, et need argumendid tuleb tagasi liikata.

29. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui eelotsuse kiisimused puudutavad liidu 6iguse
tolgendamist — nagu kéesoleval juhul —, on Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud otsuse
tegema."

30. Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud komisjoni otsuse alusel kahju
hiivitamise jarelhagi. Selles otsuses tuvastas komisjon, et mitu ettevotjat, sealhulgas Daimler,
MAN ja Iveco Magirus, osalesid veokikartellis ning rikkusid ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu
artiklit 53.12

31. Eelotsusetaotluses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja hageja
(Northeimi maakond), kes ostis kaks priigiveoautot, leiab, et need veokid kuuluvad rikkumisega
seotud toodete hulka. Seevastu vaidab Daimler eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et need veokid
on erisdidukid ega kuulu seega otsuse esemelisse kohaldamisalasse.

32. On selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, milline on otsuse dige esemeline
kohaldamisala, ning ta ei suuda pohikohtuasjas kindlaks teha, kas need kaks priigiveoautot
kuuluvad selle otsuse kohaldamisalasse voi mitte.

4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality and Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

12Vt kdesoleva ettepaneku punkt 5.
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33. Sellest jareldub, et otsuse kohaldamisala tolgendus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
taotleb, on talle vajalik selleks, et teha kindlaks, kas kahju hiivitamise hagi on péhjendatud voi
mitte.

34. Mis puudutab Northeimi maakonna argumenti kéesoleva ettepaneku punktis 17, siis piisab
sellest, kui maérkida, et eelotsusetaotlusest ndhtub, et Daimler on iiks kostjatest otsuse alusel
Northeimi maakonna esitatud kahju hiivitamise hagis algatatud pohikohtuasjas ning Daimler ei
vaidlusta selle otsuse kehtivust eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

35. Lisaks, erinevalt komisjoni otsustest, millega kohustatakse siseturuga kokkusobimatu riigiabi
tagasi noudma, ei eelda komisjoni otsus, millega tuvastatakse sellise kartelli olemasolu, nagu on
siin kone all, vajadust votta selle otsuse rakendamiseks riigisisene meede.

36. Sellest jareldub, et siin on kiisimus ainult otsuse tolgendamises.

37. Lopuks on Euroopa Kohtul juba palutud tolgendada komisjoni otsuseid konkurentsidiguse
valdkonnas, kuna need on liidu institutsiooni aktid ELTL artikli 267 tdhenduses.

2. Sisulised kiisimused

(a) Sissejuhatus

38. Koigepealt, nagu liidu kohus on juba otsustanud, ,ei ole ELTL artikli 101 ldike 1 raames
asjaomase turu eelnev maddratlemine vajalik, kui vaidlusalusel kokkuleppel on iseenesest
konkurentsi piirav eesmirk, see tihendab kui komisjon sai turgu varem piiritlemata oGigesti
jareldada, et Lkonealune kokkulepe kahjustas konkurentsi ja vois tuntavalt mojutada
lilkmesriikidevahelist kaubandust. Tegemist on eelkoige koige tosisemate piirangute juhtumitega,
mis on sonaselgelt keelatud ELTL artikli 101 16ike 1 punktides a—e“.!* Leian, et eespool deldu on
igal juhul 6ige niisuguse kartelli puhul, nagu on kone all péhikohtuasjas.

39. Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et kartellil olid kéik ELTL artikli 101 16ike 1 ja EMP
lepingu artikli 53 16ike 1 tdhenduses kokkuleppe ja/voi kooskdlastatud tegevuse tunnused, mille
eesmadrk oli takistada, piirata ja/voi kahjustada konkurentsi veokite suhtes EMPs. ®

40. Lisaks on liidu kohtupraktikas samuti tdpsustatud, et ,turu, mida puudutab komisjoni otsus
ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise kohta, maaratlevad kartelli kokkulepped ja tegevus®.'®

41. Nimelt nédhtub liidu kohtupraktikast, et ,asjaomast turgu ei [vali] meelevaldselt mitte
komisjon, vaid just selles keelatud kokkuleppes osalejad, [kes] piithendasid oma
[konkurentsivastase] tegevuse tahtlikult [asjasse puutuvatele] toodetele®."”

3Vt 20. mai 2010. aasta kohtuotsus Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) ning 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Copebi
(C-505/18, EU:C:2019:500).

14 28. juuni 2016. aasta kohtuotsus Portugal Telecom vs. komisjon (T-208/13, EU:T:2016:368, punkt 176) (ei kuulu edasikaebamisele; vt ka
selles punktis viidatud tdiendav kohtupraktika).

>Vt otsuse pohjendus 69. Otsuse peale kaebust ei esitatud ja sellel on seadusjoud.

16 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus InnoLux vs. komisjon (T-91/11, EU:T:2014:92, punkt 131 ja selles viidatud kohtupraktika; Euroopa
Kohtule esitatud apellatsioonkaebus jéeti rahuldamata).

17 15. juuni 2005. aasta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon (T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, ei avaldata, EU:T:2005:220,
punkt 90; Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebus jéeti rahuldamata).
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42. Eeltoodud kaalutlusi ja eelotsusetaotluse olemust arvestades ei ole Euroopa Kohtu iilesanne
madratleda kdesoleval juhul asjaomast kaubaturgu ega kontrollida, kas komisjon on asjaomase
kaubaturu méératlenud.

43. Euroopa Kohtu iilesanne on kéesolevas asjas hinnata otsuse kohaldamisala, st teha kindlaks,
millised on komisjon otsuses tuvastatud ,rikkumisega seotud tooted”. Eelkodige peab ta kindlaks
tegema, kas otsusest nidhtub, et erisdidukid, eelkoige priigiveoautod, kuuluvad rikkumisega
seotud toodete hulka.

44. Koigepealt tuleb mirkida, et mitmes poolte viidatud ELi teisese diguse digusaktis (nagu
direktiiv 97/27/EU") antud méistete ,veok” ja ,erisdiduk” erinevad méiratlused ei ole
asjakohased, kuna komisjon ei tuginenud otsuses sellistele aktidele/méddratlustele ning otsus
sisaldab rikkumisega seotud toodete oma maédratlust, mis on kéesolevas asjas hindamiseks
asjakohane. Seega peaks Euroopa Kohus oma arutluskdigus ldhtuma iiksnes otsuse enda
madratlustest ja sonastusest.

(b) Otsuse kohaldamisala

45. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,tuleb [liidu] 6igusnormi tolgendamiseks [...] arvesse
votta nii sédtte sonastust kui ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osaks
see site on“. "

46. Euroopa Kohus ei saa siiski tolgendada vastupidi selle selgele ja ithemottelisele sonastusele.*

(1) Otsuse sonastus

47. Esiteks ei ole vaidlust selles, et otsuse moiste ,veok” vastab vastuviiteteatises kasutatud
madratlusele, ainult selle erinevusega, et komisjon jéttis otsusest sdonaselgelt vilja militaarveokid
(kui see nii ei oleks, oleksid ettevotjad toendoliselt sel alusel otsuse edasi kaevanud).

48. Otsuse artiklis 1 on sitestatud: ,EMPs veokite hinnastamise ja brutohinna tdstmise salajas[te]
kokkulep[etega], samuti EURO 3-6 normidega ndutud keskmise suurusega ja raskeveokite
heitekontrolli tehnoloogiate juurutamise kulu ajastamis[e] ja iilekandmis[ega] rikkusid jargmised
ettevotjad ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53 margitud ajavahemikel: [...] ¢) Daimler
AG, 17. jaanuarist 1997 kuni 18. jaanuarini 2011* (,,rikkumine®).

49. Artiklit 1 tuleb tolgendada koostoimes selle otsuse pdohjendusega 5.

50. Pohjenduses 5 on mirgitud: ,Rikkumisega seotud tooted on veokid kaaluga 6-16 tonni
(»keskmise suurusega veokid“) ja veokid kaaluga iile 16 tonni (,raskeveokid“) nii furgoon- kui ka
sadulveokitena (edaspidi keskmise suurusega veokid ja raskeveokid iitheskoos ,veokid®).
[Joonealuses mirkuses 5 on siin mérgitud: ,vélja arvatud militaarveokid®]. Juhtum ei puuduta
veokite milligijargset teenindust, muid teenuseid ega garantiisid veokite jaoks, kasutatud veokite
miitiki ega selle otsuse adressaatide miiiidavaid muid kaupu ega teenuseid”.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuli 1997. aasta direktiiv, mis on seotud teatavate kategooriate mootorséidukite ja nende haagiste
masside ning modtmetega ning millega muudetakse direktiivi 70/156/EMU (EUT 1997, L 233, 1k 31; ELT erivéljaanne 13/19, 1k 200).

¥ Vt7.juuni 2005. aasta kohtuotsus VEMW jt (C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

» Vt selle kohta 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-582/08, EU:C:2010:429, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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51. Otsuse sonastusest ndhtub selgelt, et otsus puudutab kéikide keskmise suurusega ja
raskeveokite miiiiki olenemata sellest, kas tegemist on furgoon- voi sadulveokitega.

52. Selle otsuse sonastuse kohaselt on sonaselgelt vilja jaetud ainult militaarveokid. Lisaks
militaarveokitele ei puuduta otsus ka veokite miiiigijargset teenindust, muid teenuseid ega
garantiisid veokite jaoks, kasutatud veokite miiiiki ega selle otsuse adressaatide miiiidavaid muid
kaupu ega teenuseid .

53. Mis erisoidukitesse puutub, siis kuna otsuse kohaldamisalast on vilja jéetud ainult
militaarveokid, siis tuleb asuda seisukohale, et otsus hdlmab koiki veokeid massiga 6—16 tonni ja
tile 16 tonni, sh erisdidukeid (vélja arvatud ainult militaarveokid).

54. Kui komisjon oleks soovinud otsuse kohaldamisalast vélja jatta muud liiki veokeid, nditeks
priigiveoautod, siis oleks ta neid sonaselgelt nimetanud.

55. Minu arvates on see ainus otsuse tdlgendus, mis on vastavuses digusselguse ja diguskindluse
pohimottega. Need kaks pohimoétet kaivad kasikées.

56. Esiteks nouab digusselguse pohimote, et aktid, mille on vastu votnud liidu institutsioonid —
nagu komisjoni otsused konkurentsijuhtumites —, oleksid selged ja iihembttelised.

57. Teiseks nouab diguskindluse tildpohimote, mis on liidu 6iguse aluspohimote, eelkoige seda, et
»0igusnorm peab olema selge ja tapne selleks, et digussubjektid saaksid selgelt teada oma 6igusi ja
kohustusi ning votta arvesse nende tagajargi“. >

58. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et diguskindluse nouet tuleb eriti rangelt
jargida siis, kui tegemist on liidu oigusnormidega, mis voivad tekitada rahalisi kohustusi, et
asjaomastel isikutel oleks voimalik tdpselt teada oma kohustuste ulatust. *

59. Lisaks on otsuse selline tolgendus vajalik ka seetottu, et selliseid vélistamisi nagu otsuses
tehtud erand, millega jaetakse vilja ainult militaarveokid, tuleb télgendada kitsalt.

60. Ma leian samamoodi nagu Northeimi maakond, et otsus lisada selle otsuse pdhjendusele 5
joonealune miarkus militaarveokite kohta kohe pérast otsuse pohjenduses 5 nimetatud veokite
kirjeldust nditab selgelt, et komisjon leidis, et erisdéidukid kuuluvad otsuses kasitletud toodete
hulka ning neid ei saa liigitada niiteks ,kartelli liikmete miiidavateks muudeks kaupadeks®.

61. Lisaks tuleneb ka siistemaatilisest vordlusest otsuse teiste 1dikudega, et see otsus holmab ka
erisoidukeid (vélja arvatud militaarveokid).

62. Noustun komisjoniga, et on oluline markida, et kartell, milles Daimler osales, holmas
konkurentsivastaseid kokkuleppeid brutohinnakirjade kohta, milles olid nédidatud eri
komponentide hinnad, ning veokite konfiguraatoreid, mis olid suure hulga individuaalsete

2Vt komisjoni sama otsuse kohta ka 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 8) ja 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800). Vt ka kohtujurist Rantose ettepanek pooleliolevas kohtuasjas Volvo and DAF
Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884).

2 Nagu komisjon kohtuistungil selgitas, soovis ta viljendiga ,muud kaubad vdi teenused” lihtsalt holmata koike, mis ei ole veokid. Osa
asjaomaseid ettevotjaid, nagu Renault, toodavad nimelt suurel hulgal séiduautosid ja need séidukid tuli selgelt otsuse kohaldamisalast
vilja jétta.

% 3.juuni 2008. aasta kohtuotsus Intertanko jt (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 69).

% 8. martsi 2017. aasta kohtuotsus Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 38).
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sdoidukikonfiguratsioonide alus. Sellele juhiti tdhelepanu ka Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tildkohus) kohtuotsuses KZR 35/19.% Kuna iga veok oli kohandatud kliendi
vajadustele, puudutas konkurentsivastane tegevus seega just ka mitmesuguseid veokite osi ja
komponente.

63. Kohtutoimikus ja konkreetselt otsuses ei viita miski sellele, et kartell ei puudutanud erinevalt
teistest veokitest priigiveoautosid.

64. Asjaolu, et priigiveoauto voib sisaldada muuks otstarbeks moeldud veokite komponentidest
erinevaid komponente, ei tihenda, et tegemist ei ole enam veokiga, ja veel vihem seda, et
tegemist ei ole otsuse kohaldamisalasse kuuluva veokiga. Seevastu Austria valitsuse ja komisjoni
argumendid, et suurem osa priigiveoautode tunnustest ja komponentidest on pohimotteliselt
identsed muud tiitipi veokite omadega, on palju veenvamad.

65. Selles osas ei voimalda konealuse kartellikokkuleppe mehhanism, mida komisjon kirjeldab
otsuse pohjendustes 27 ja 28 (,Hinnastamismehhanismid ja brutohinnakirjad“) ning otsuse
pohjendustes 46-60 (edaspidi , Teguviisi kirjeldus“), jareldada, et erisdidukid on rikkumisega
seotud toodete hulgast vilja jaetud.

66. Otsuse pohjendusest 28 nidhtub, et asjaomaste ettevotjate kasutatud brutohinnakirjad
sisaldasid vastava tootja pakutavate keskmise suurusega ja raskeveokite kéikide mudelite ning
koiki tehases paigaldatud valikvarustuste (eriseadmete puhul) hindu. Lisaks, nagu nahtub selle
otsuse pohjendusest 46, vahetasid asjaomased ettevotjad omavahel brutohinnakirju ja veokite
arvutikonfiguraatoreid, mis sisaldasid koiki mudeleid ja valikvarustusi ja mille abil sai vilja
arvutada koikide veokikonfiguratsioonide brutohinnad. Jargmiseks ndhtub otsuse pohjendusest 48
sonaselgelt, et veokite konfiguraatorite omavahel vahetamine aitas vorrelda oma pakkumusi
konkurentide omadega, mistottu nendest konfiguraatoritest vois aru saada, milline lisavarustus
sobib kokku milliste veokitega ja milline valikvarustus kuuluks standardvarustuse vai lisavarustuse
juurde. Lopuks nahtub selle otsuse pdhjendusest 56, et teave, mille vahetamisega ettevotjate vahel
rikuti ELTL artiklit 101, puudutas kas veokite baasmudeleid voi veokeid ja saadaval olevat
valikvarustust (see oli sageli mérgitud eraldi ettevotjate vahel vahetatud tabelites). %

67. Kohtutoimikust ja konkreetselt otsusest néhtub, et brutohinnakirjad ja konfiguraatorid
puudutasid varuosi ja komponente, mida kasutatakse ka erisdidukites (nagu priigiveoautod).

68. Jarelikult kuulusid ka lisavalikvarustus ja konfiguratsioonivariandid kartelli hulka ning seega
otsuse kohaldamisalasse.

69. Noustun seega Bundesgerichtshofiga (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus), kellel on
juba olnud voimalus otsustada sama kiisimuse iile, mis on arutamisel kidesolevas kohtuasjas, ja kes
leidis,” et otsus ei sisalda iihtegi asjaolu, millest saaks jdreldada, et ,erisdidukid” ei kuulu

% Kaésitlen seda kohtuotsust kiesoleva ettepaneku punktis 69.

Pohjenduses 56 on mirgitud: ,Saksamaa tasandil osalemisega koosolekud muutusid formaalsemaks ja brutohindade tousu teave, mis ei
olnud avalikult kidttesaadav, lisati tavaliselt iga tootja kohta veokite standardmudeli kaupa jagatud arvutustabelis [...] Selline
teabevahetus toimus mitu korda aastas [...] Tulevase brutohindade tdusu teave, mida vahetati, puudutas kas ainult veokite baasmudeleid
voi veokeid ja saadaval olevat valikvarustust (sageli oli see vahetatud tabelites mirgitud eraldi) ning teavet netohindade voi
netohinnatdusu kohta harilikult ei vahetatud. Teave kavandatud tulevaste brutohinnatdusude kohta, mida vahetati Saksa tiitarettevotjate
tasandil, edastati erineval médral vastavatele peakorteritele®.

¥ 23. septembri 2020. aasta kohtuotsuse KZR 35/19 (DE:BGH:2020:230920UKZR35.19.0) punktides 34 ja 35.
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rikkumisega seotud toodete hulka. Vastupidi, nimetatud otsuse pohjendustest 28 ja 46—48 néhtub,
et konealune rikkumine puudutas vastava tootja pakutavaid koiki eri- ja standardvarustusi ja
-mudeleid ning koiki tehases paigaldatud valikvarustusi.

70. Selle kohtuotsuse punktis 34 leidis Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) sisuliselt, et apellatsioonikohus ei rikkunud 6igusnormi, kui ta otsustas, et esines
pohjuslik seos, mille tottu tekkis vastutus kahju eest ka betoonisegurauto, kahe kallurveoki ja
madelauto ostu puhul. Ta leidis samuti, et apellatsioonikohus toimis oigesti, mitte jareldades
otsusest, et neid veokeid kartellikokkulepped ei holmanud. Otsuse kohaselt, mis on liikmesriikide
kohtutele siduv, hdlmab otsus veokeid kaaluga 6—16 tonni ja kaaluga tile 16 tonni, nii furgoon- kui
ka sadulveokitena. Kohus leidis, et otsuse kohaldamisalast on vélja jaetud ainult militaarveokid,
midigijargne teenindus, muud teenused ja garantiid veokite jaoks, kasutatud veokite miiiikk voi
mis tahes muud kaubad voi teenused, mida asjaomased ettevotjad miiiisid.

71. Selle kohtuotsuse punktis 35 leidis Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) samuti, et apellatsioonkaebuses ei ilmnenud iihtegi asjaolu ega fakti, mis voimaldaks
asuda seisukohale, et eespool nimetatud kolme liiki veoautod - ilma kallurveokile voi
betoonisegurautole iseloomulike pealisstruktuurideta — erinevad baasmudelitest voi
yvordlustiitipidest”, millele viitasid kostjaks olev ettevotja ja menetlusse astujad ning mille kohta
on igal juhul tehtud hinnakokkulepped ja mis nimelt olid suure hulga individuaalsete
soidukikonfiguratsioonide aluseks. Seetottu otsustas ta samuti, et ettevotjate argumendid, mis
pohinesid 2015. aasta teabenoudel, ei ole asjakohased.

72. Peale selle on paljud teised Saksa kohtud juba joudnud samale jéreldusele. Nad leidsid, et
vaidlustatud otsus puudutab erisdidukeid, konkreetselt priigiveoautosid. Need liikmesriigi
esimese ja teise astme kohtud esitasid faktiliste asjaolude tuvastamisel samasuguseid argumente
nagu need, mille ma esitan kdesolevas ettepanekus, ning tuginesid selles jdrelduses eelkodige
jargmistele kaalutlustele: i) asjaolu, et otsuse tekst oli nende arvates selge ning ei vilistanud
tihtegi erisoidukit peale militaarveokite; ii) otsuses esitatud kriteerium, mille alusel méératakse
kindlaks see, kas otsus holmab konkreetset s6idukit, on mass; iii) ettevotjate argumendid, et otsus
ei holma erisdidukeid — nagu tuletorjeautod, kallurveokid, eritellimusel valmistatud veokid voi
prigiveoautod — ei leia otsuse sdnastusest kinnitust; iv) osas, milles 2015. aasta teabendudes oli
margitud, et see noue ei hdlma erisdidukeid, ei ole seda ldhenemisviisi igal juhul otsuses endas
korratud; v) soltumata ettevotjate argumentidest ei ostnud sageli jiarelhagide hagejad kostjaks
olevalt ettevotjalt tegelikult nditeks tuletorjeautosid voi kallurveokeid, vaid pigem veokikere,
millele seejarel olenevalt olukorrast paigaldasid tuletorjepealisstruktuuri osad kolmandatest
isikutest ettevotjad.*

73. Leian, et Saksamaa kohtute need argumendid on veenvad ja mutatis mutandis kohaldatavad
ka priigiveoautodele. Kuna kere on selliste kasutusviiside puhul suuresti identne, puudutavad
peamised erinevused tdepoolest veoki kerekonstruktsiooni (pealisstruktuuri), mistottu ei ole
otsuses voimalik ,erisdidukite” allkategooriat tulemuslikult ja tdpselt maaratleda.

# Vt muu hulgas Landgericht Stuttgarti (Stuttgarti esimese astme kohus, Saksamaa) 6. juuni 2019. aasta kohtuotsused 30 O 88/18
(punkt 59 jj ning seal viidatud kohtupraktika;
http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28244), 30 O 124/18 (punkt 58 jj ning seal viidatud
kohtupraktika; http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28238) ja 30 O 38/17 (punkt 77 jj
ning seal viidatud kohtupraktika; http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28241); sama
liikmesriigi kohtu 23. detsembri 2019. aasta kohtuotsus 30 O 132/18 (punkt 31 jj ning seal viidatud kohtupraktika), samuti
Oberlandesgericht Stuttgarti (liidumaa korgeim kohus Stuttgartis, Saksamaa) 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus 2 U 101/18 (punkt 112 jj
ning seal viidatud kohtupraktika).
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74. Seega, arvestades, et otsuses ei mainita iihtegi teist erandit voi piirangut rikkumisega seotud
veokite kohta, holmab selle otsuse selge ja sonaselge sonastus — kuna otsus pohineb sdnaselgelt
ainult veoki massikriteeriumil — koiki keskmise suurusega ja raskeveokeid, vélja arvatud
militaarveokid. Jarelikult holmab see erisdidukeid ja konkreetselt priigiveoautosid, milles on
kiisimus pohikohtuasjas.

(2) Selle oigusakti kontekst ja eesmdrgid, mille osa vaidlusalune sdte on

75. Nagu on margitud kéesoleva ettepaneku punktis 45, tuleb otsuse tdlgendamisel arvesse votta
ka otsuse konteksti ja selle digusakti eesmirke, mille osa see séte on.

76. Noustun Austria valitsusega, et erisdidukite otsuse kohaldamisalast vilja jatmine ainuiiksi
seetottu, et selliste veokite valmistamiseks kasutatud kerel on lisavarustus, ei ole kooskdlas otsuse
tldskeemi, motte ega eesmirgiga. Nimelt on koik veokid, kas pohiveokid voi erilise
kerekonstruktsiooniga veokid, pohimotteliselt ehitatud sama kere peale. Erisdidukitel, mida
kasutatakse selliseks otstarbeks nagu tuletorje, priigivedu, lumekoristus voi tdnavapuhastus, on
standardvarustusena asjaomaste ettevotjate toodetud veokikere.

(3) Pohjused, miks on militaarveokid ,rikkumisega seotud toodete” hulgast viilja jaetud

77. Haldusmenetluses ja kokkuleppe solmimise aruteludes esitasid ettevotjad komisjonile
argumendid, et militaarveokid tuleb otsuse kohaldamisalast vilja jdtta. Komisjon vottis need
argumendid vastu.

78. Tuleb rohutada, et militaarveokid on spetsiaalselt seadmestatud nende kasutusotstarvet
silmas pidades ja — nagu komisjon kohtuistungil selgitas — komisjon ei saanud kindlalt tuvastada,
et militaarveokite hinnad pohinesid brutohindadel, mida olid ettevotjad omavahel vahetanud, ega
ka seda, et konfiguraatorid, mida samuti vahetati, hdlmasid niisuguseid militaarveokeid.

79. Sellest tuleneb, et on selge, miks oli kohane militaarveokid (ja ainult sellised veokid) otsuse
kohaldamisalast vilja jatta.

80. Lisaks ndib mulle asjakohane markida, et kogu haldusmenetluse jooksul ei véitnud iikski
ettevotja, et priigiveoautosid tuleks pidada kartellist vilja jadvateks.

“«

(c) 2015. aasta teabenoue ei ole komisjoni otsuses ,rikkumisega seotud toodete
kindlaksmddramiseks asjasse puutuv

81. Madruse nr 1/2003 artiklist 18 ,Teabe néudmine” tuleneb muu hulgas, et ,/[s/elleks, et tdita
kéesoleva madrusega talle pandud iilesandeid, voib komisjon tavalise teabendude vdi otsusega
nouda ettevotjatelt [...] kogu vajalikku teavet. [...] Kui komisjon saadab ettevétjale [...] tavalise

“«

teabenoude, mirgib ta selles noude oigusliku aluse ja eesmdirgi [...]".
82. Leian, nagu leidsid ka Austria valitsus ja komisjon, et haldusmenetluses saadetud teabendude

sisu ei saa piirata komisjoni jargneva ja 16pliku otsuse kohaldamisala ega teabenduet ei saa
kasutada komisjoni otsuses ,rikkumisega seotud toodete” kindlaksméaramiseks.
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83. Euroopa Kohus on mirkinud, et ,infonoue kujutab endast uurimistoimingut, mida iildiselt
kasutatakse vastuvdidetest teatamisele eelnevas uurimise staadiumis ning mille ainus eesméark on
voimaldada komisjonil koguda vajalikke andmeid ja dokumente, et kontrollida konkreetse faktilise
ja oigusliku olukorra tegelikkust ja ulatust”.? Kaesoleva ettepaneku eelnevatest punktidest ndhtub,
et selliste taotluste eesmirk ei ole méadratleda voi tdpsustada, milliseid tooteid konkurentsivastane
tegevus puudutab, kuna see on reserveeritud vastuviiteteatise ja komisjoni lopliku otsuse
tegemiseks. Nagu on 2015. aasta teabendudes sonaselgelt margitud, oli selle eesmirk ainult
madrata kindlaks asjaomane miiiik trahvi vdljaarvutamiseks, arvestades komisjoni kaalutluséigust
selles kiisimuses.*

84. On selge vahe iihelt poolt trahvisumma arvutamiseks faktiliste asjaolude viljaselgitamise ja
teiselt poolt komisjoni otsuse kohaldamisala kindlaksméédramise vahel. Kuna Daimler, Iveco
Magirus, Traton ja MAN piiiiavad seda eraldusjoont hdguseks muuta, tuleb need argumendid
tagasi liikata.

85. Selliste teabenduete eesmirk on saada lisateavet ning need ei saa ilmselgelt takistada
komisjonil méératleda kitsamalt voi laiemalt asjaomast turgu ehk teisisonu ,rikkumisega seotud
toodete” liike. See voib just nimelt osutuda vajalikuks, arvestades ettevotjate vastuseid 2015. aasta
teabendudele.

86. Sellega seoses on oluline tiheldada, et esiteks ei ole teabendue komisjoni otsuse osa ja teiseks
ei ole see komisjoni (kui liidu institutsiooni) 6igusakt, vaid pigem juhtumi eest vastutava toorithma
(konkurentsi peadirektoraadi) koostatud menetlusdokument. Kéesolevas asjas ei oma see seega
rikkumise ulatuse ja kohaldamisala kindlaksméadramiseks tahtsust.

87. Otsus seevastu pohineb koigil haldusmenetluses tuvastatud asjaoludel, see kujutab endast
selle menetluse ametlikku lopetamist ja selle votab vastu komisjon liidu institutsioonina (volinike
kolleegium).

88. Otsuse artiklis 1 ja pohjenduses 5 on selgelt madratletud, millised tooted on
konkurentsivastase tegevuse esemeks. Komisjon maddratles rikkumisega seotud tooted tema
valduses olevate toendite pohjal.

89. Jarelikult on selleks, et teha kindlaks, milliseid tooteid rikkumine puudutab, asjakohane
tiksnes selle otsuse sisu.

(d) Asjaolu, et trahvi arvutamisel ei véoetud arvesse erisoidukite miiiiki, eeltoodud télgendust
ei mojuta

90. Vastupidi sellele, mida vdidavad Daimler, MAN ja Iveco Magirus, ei mdjuta otsuse minu
tolgendust asjaolu, et komisjon ei votnud trahvisumma arvutamisel arvesse erisdéidukite miiiiki.

» 10. mértsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 37).

%Vt 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Papierfabrik Koehler vs. komisjon (C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500,
punkt 112) ja 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Heineken Nederland ja Heineken vs. komisjon (C-452/11 P, ei avaldata,
EU:C:2012:829, punkt 92).

12 ECLLI:EU:C:2022:130



KoHTUjURIST MEDINA ETTEPANEK — KoHTUASI C-588/20
DAIMLER (KARTELLID — PRUGIVEOAUTOD)

91. Komisjon vottis arvutuse aluseks ettevotjate poolt 2015. aasta teabendudele antud vastustes
deklareeritud miiiigi. Erisdidukid jaeti sellest arvutusest vilja ehkki mitte tdielikult.*

92. Nagu on mirgitud otsuse pohjenduses 112, kohaldas komisjon trahvide arvutamise suuniste *
punkti 37, mis voimaldab tal suuniste meetodist korvale kalduda, et kohandada trahvide
muutuvate ja tdiendavate summade arvutamiseks iihetaoliselt iga ettevotja miiligivadrtuse
osakaalu. Komisjon selgitas, et ta tegi seda oma kaalutlusdiguse raames muu hulgas
proportsionaalsuse kaalutlustel. Komisjoni kasutatud miitigivddrtused olid seega kartellist
otseselt voi kaudselt tegelikult mojutatud miitigivaartustest igal juhul markimisvaarselt
madalamad.

93. Pohimotteliselt on miitigivadrtus tiks teguritest, mida komisjon trahvide arvutamisel kasutab
(vt komisjoni selgitused selle pohimotte kohta otsuse pohjendustes 108 ja 109), ning teine on
rikkumise kestus. *

94. Ma arvan, et komisjon tegutses selles suhtes oma kaalutlusdiguse piires,* kui ta
miiligivadrtuse kindlaksmadramisel erisdidukeid arvesse ei votnud. Komisjon vottis koigi
asjaomaste ettevotjate puhul — ja nende ettevotjate kasuks — iihetaoliselt arvesse mitigivaartust,
mis on viiksem kui maksimaalne vaartus, millele tal oli tema kaalutlusdiguse alusel lubatud
tugineda.

95. Uldjuhul ei pohine komisjoni poolt trahvisummade arvutamine alati tiielikult miiiigil, mida
kartell mojutab. *

(e) Kokkuleppemenetlus ei tahenda teistsugust tolgendust

96. Vastupidi sellele, mida vdidavad Daimler, MAN ja Iveco Magirus, ei mdjuta asjaolu, et otsus
voeti vastu kokkuleppemenetluses, konkurentsivastase tegevuse ulatuse kindlaksméédramist.

97. Nagu nédhtub kokkuleppemenetluste teatisest,® ei aruta komisjon konkurentsidiguse
rikkumise tuvastamise kiisimust kokkuleppemenetluses osalevate ettevotjatega. Pigem ettevotjad
tunnistavad oma osalemist ELTL artikliga 101 keelatud kartellis ja oma vastutust selles. Kui otsus
voetakse vastu kokkuleppemenetluse tulemusel, vihendab komisjon selle otsuse adressaatidele
madratud trahvisummat 10%.

31 Nagu komisjon kohtuistungil selgitas, arvati igal juhul osa erisdidukeid miitigivddrtuse hulka, kuna pooled ei suutnud erisdidukite mutiiki
nende vaidrtuste hulgast téielikult vilja jatta. Asjaomased ettevotjad kinnitasid, et teatud juhtudel oli see nii, kuna see soltus iga ettevotja
lahenemisviisist asjakohaste andmete saamisel ja oli seotud sellega, kui kerge voi raske asjasse puutuvate miitigiandmete viljavotmine oli.

% Suunised méiruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt méératavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, 1k 2).

% Komisjon votab arvesse ka hulka teisi tegureid, nagu rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa kokku, rikkumise
geograafiline ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi voi mitte. Vt trahvide arvutamise suuniste punktid 19-26.

3Vt 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 172).

Esiteks ei ole komisjon kohustatud arvesse votma miiiiki, mida kartell tegelikult mojutas (11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Team
Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punktid 76 ja 77)). Teiseks ei ole komisjon kohustatud arvesse votma
kogu asjaomast miitiki (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Germany vs. komisjon (T-588/08, EU:T:2013:130, punkt 620
jj), mis jéeti apellatsioonimenetluses muutmata 19. mértsi 2015. aasta kohtuotsusega Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon,
(C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 150 jj)), ning 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Pilkington Group jt vs. komisjon (T-72/09, ei
avaldata, EU:T:2014:1094, punkt 209 jj); Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebus jéeti rahuldamata).

Komisjoni teatis, mis késitleb kokkuleppemenetluse labiviimist kartellidega seotud otsuste puhul, mis on voetud vastu vastavalt ndukogu
médruse 1/2003 artiklitele 7 ja 23 (ELT 2008, C 167, 1k 1).
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(f) Vahejdreldus

98. Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et menetlusnormid, millele pooled tuginevad, on
moeldud selleks, et kehtestada menetlus, mida peavad komisjon ja asjaomased osapooled
jargima. Nimelt ei saa need eeskirjad iildiselt ega pohikohtuasjas késitletavas konkreetses asjas
mojutada komisjoni poolt otsuses tuvastatud rikkumise esemelist kohaldamisala.

(g) Veoautode ostmine ,hankemenetluses“ ei tahenda teistsugust tolgendust

99. Komisjoni poolt otsuses tuvastatud rikkumine holmas ka oste, mis tehti riigihanke teel
(hankemenetlused), vdhemalt osas, milles veokite ostjad olid avalik-6iguslikud isikud.
Konkurentsivastane tegevus toimus eelkdige hankemenetluste ettevalmistamise raames.

100. Nagu mirkis Austria valitsus, on rikkumisega seotud veokite (muu hulgas tdnavapuhastuse,
lumekoristuse, priigiveo, reovee kogumise, riiklike ehitustoode ja muude heakorra
kommunaalteenuse jaoks) ostmisel peamised kliendid lisaks suurematele eradiguslikele
veoettevotjatele ka avaliku sektori hankijad.

101. Otsuses ei tehta vahet otsemiiligi ja hankemenetluse tulemusel toimunud miiiigi vahel.
Otsus pohineb peamiselt brutohinnakirjadel ja konfiguraatoritel ning see baas puudutab kogu
miitiki — s6ltumata sellest, kas tegemist on otsemiiiigiga vdi miitigiga hankemenetluse tulemusel.

102. Kbigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et otsuse sdnastus rikkumise ulatuse ja ,rikkumisega
seotud toodete” osas on selge — holmates ka erisdidukeid (vélja arvatud militaarveokid) ja
konkreetselt priigiveoautosid — ning iikski poolte esitatud argumentidest ei sea seda jareldust
kahtluse alla.

III. Ettepanek

103. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landgericht Hannoveri (Hannoveri esimese
astme kohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsust C(2016) 4673 final, milles kasitletakse [ELTL] artikli 101 ja

EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — veokid), tuleb tolgendada nii, et
selle otsuse jareldused holmavad erisdidukeid, v.a militaarveokid, ja konkreetselt priigiveoautosid.
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