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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 28. aprillil 2022

Kohtuasi C-585/20

BFF Finance Iberia S. A. U.
versus
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid
(Valladolidi halduskohus nr 2, Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/7/EL — Hilinenud maksmisega voitlemine aritehingute
puhul — Mitmelt ettevdtjalt omandatud vélanduete sissendudmine riigiasutuselt
inkassodritthingu poolt — Artikkel 6 — Kindel summa 40 eurot, mida tuleb tasuda hiivitisena
sissenoudmiskuludeks — Artikkel 4 — Maksetdhtaeg, kui seaduse voi lepinguga on ette ndahtud
kauba vo6i teenuse lepingule vastavuse kinnitamine — Artikli 2 punkt 8 — Maiste ,makstav
summa“ — Kéaibemaksu arvamine viivise arvutamise baasi

Sissejuhatus

1. Selles eelotsusetaotluses palutakse tolgendada direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega
voitlemise kohta é&ritehingute puhul? teatavaid sétteid. Seda direktiivi kohaldatakse maksete
suhtes, millega tasutakse dritehingute eest, ning selle eesmérk on tagada siseturu nouetekohane
toimimine, edendades seega ettevotjate ja eelkoige vdikeste ja keskmiste ettevotjate (edaspidi
»VKE®) konkurentsivoimet.?3

2. Eelotsusetaotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on BFF Finance Iberia S. A. U.
(edaspidi ,BFF”) ja Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén (Castilla-Le6ni
piirkonnavalitsuse terviseamet, Hispaania) (edaspidi ,piirkonnavalitsus“) ning mis puudutab BFFi
poolt sellelt ametiasutuselt nende nouete sissendudmist, mis vastavad summadele, mis tuleb
tasuda 21 dritthingu kaubatarnete ja teenuste osutamiste eest selle ametiasutusega seotud
meditsiinikeskustele.

! Algkeel: prantsuse.

> Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv (ELT 2011, L 48, lk 1). Selle direktiiviga tunnistati alates
16. mirtsist 2013 kehtetuks ning asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/35/EU hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul (EUT 2000, L 200, lk 35; ELT eriviljaanne 17/01, lk 226).

*  Vtdirektiivi 2011/7 artikli 1 16iked 1 ja 2.
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3. Seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimustega peab Euroopa Kohus kasitlema
jargmisi satteid:

— direktiivi 2011/7 artikkel 6 ja eelkdige kiisimus, kas kindel summa 40 eurot hiivitisena
sissenoudmiskulude eest, kui volanouded, mida piititakse koos sisse nouda ainult ihelt
riigiasutuselt ja mis tulenevad mitmest arvest, mille see asutus on jatnud téhtajaks tasumata eri
ettevotjatele, kes on vahepeal loovutanud oma volanduded iiksusele, kes neid sisse nouab;*

— selle direktiivi artikkel 4 ja eelkoige maksetéhtaja kohaldamise tingimused seadusjirgse viivise
tasumisel hilinenud maksmise eest ettevotjate ja riigiasutuste vahelistes tehingutes® ning

— selle direktiivi artikli 2 punkt 8, mis kiasitleb moistet ,,makstav summa“, ning eelkoige kiisimus,
kas tdhtajaks tasumata jaetud arvetelt arvestatud kdibemaks tuleb arvata hilinenud maksmise
korral seadusjargse viivise arvutamise baasi.®

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

4. Hispaania diguse alusel asutatud &ritihing BFF, kes tegutseb volgade sissendudmise valdkonnas,
omandas 21 driithingult ndudedigused, mis vastasid nende &ritihingute poolt aastatel 2014—2017
piirkonnavalitsusega seotud meditsiinikeskustele tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest
vdljastatud tasumata arvetele.

5. BFF noudis 31. mail 2019 sellelt ametiasutuselt pohisummale vastavate summade tasumist
koos viivisega ning 40 euro suurust hiivitist sissendudmiskuludena iga tasumata arve kohta
vastavalt 29. detsembri 2004. aasta seaduse 3/2004 hilinenud maksmisega vditlemise kohta
aritehingute puhul (Ley 3/2004 por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales)” artiklile 8.

6. Kuna see ametiasutus noduet ei rahuldanud, esitas BFF eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolidile (Valladolidi halduskohus nr 2,
Hispaania) kaebuse, milles ta palus moista piirkonnavalitsuselt tema kasuks vilja jargmised
summad: 51 610,67 eurot pohisummana, millele lisanduvad vastavad viivised; 40 eurot iga tasu-
mata arve kohta sissendudmiskuludena; 43 626,76 eurot seadusjirgse intressina; seadusjirgne
intress viivise pealt ning kohtukulud.

*  Euroopa Kohus on direktiivi 2011/7 artiklit 6 pidanud tdlgendama 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses IOS Finance EFC (C-555/14,
edaspidi ,kohtuotsus IOS Finance“, EU:C:2017:121); 1. juuni 2017. aasta kohtuotsuses Zarski (C-330/16, edaspidi ,kohtuotsus Zarski,
EU:C:2017:418); 13. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Ceska pojistovna (C-287/17, edaspidi ,kohtuotsus Ceska pojistovna“,
EU:C:2018:707) ning 9. juuli 2020. aasta kohtuotsuses RL (direktiiv hilinenud maksmisega vditlemise kohta) (C-199/19, edaspidi
»kohtuotsus RL*, EU:C:2020:548), samuti 11. aprilli 2019. aasta kohtuméairuses Gambietz (C-131/18, EU:C:2019:306). Direktiivi 2000/35
artikli 3 16ike 1 punkti ¢, mis sisuliselt asendati direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikega 3, tolgendas Euroopa Kohus samuti 3. aprilli 2008. aasta
kohtuotsuses 01051 Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187) ja 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Nemec (C-256/15, edaspidi
»kohtuotsus Nemec*, EU:C:2016:954). Direktiivi 2011/7 artikli 6 kohta on esitatud eelotsusetaotlus pooleliolevas kohtuasjas C-370/21,
DOMUS-SOFTWARE-AG vs. Marc Braschof$ Immobilien GmbH.

5 Euroopa Kohus on direktiivi 2011/7 artiklit 4 tolgendanud kohtuotsuses IOS Finance ja 28. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses komisjon
vs. Itaalia (direktiiv hilinenud maksmisega voditlemise kohta) (C-122/18, edaspidi ,kohtuotsus komisjon vs. Itaalia“, EU:C:2020:41).

¢ Direktiivi 2011/7 artikli 2 teatavaid muid punkte pidi Euroopa Kohus tdlgendama kohtuotsustes Zarski, komisjon vs. Itaalia ja RL,
18. novembri 2020. aasta kohtuotsuses Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937) ning 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsuses New Media
Development & Hotel Services (C-327/20, EU:C:2022:23).

7 BOE nr 314, 30.12.2004, 1k 42334 (edaspidi ,seadus nr 3/2004“).
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7. Eelotsusetaotluse esitanud kohus avaldab kahtlust selle kohta, kuidas tuleb tolgendada
direktiivi 2011/7 sétteid, mis kasitlevad nendest summadest mone arvutamist, ning nende sitete
tilevotmiseks kehtestatud Hispaania 6igusnormide vastavust nendele sétetele.

8. Koigepealt kiisib ta, kuidas tolgendada direktiivi 2011/7 artiklit 6, mis puudutab kindlat
summat 40 eurot hivitisena sissendudmiskulude eest, kui koos noutakse sisse volanoudeid, mis
hoélmavad mitut téhtajaks tasumata arvet. Ta tépsustab, et riigisisene kohtupraktika ei ole ithtlane
kiisimuses, kas see kindel summa arvestada arve voi korraga esitatud volanduetele vastava noude
kohta.

9. Seejarel tekib sel kohtul kiisimus, kas direktiiviga 2011/7 on kooskélas riigisisene digusnorm,
milles on sdtestatud 60-pdevane maksetdhtaeg igal juhul ja koikide lepingute puhul, ndhes ette
algse 30-pdevase perioodi heakskiitmiseks ja lisaks veel 30 pdeva maksmiseks, ilma et see
60-pdevane tihtaeg oleks sonaselgelt sdtestatud lepingus voi ilma et seda oigustaks lepingu
eripéra voi erilised tunnusjooned.

10. Lopuks leiab see kohus, et liikmesriigi kohtute lahknevaid tolgendusi arvestades on vaja vilja
selgitada, kas direktiivi 2011/7 artikkel 2 voimaldab arvata viivise arvutamise baasi hulka arvel
ndidatud kdibemaksusumma, mida tarnitud kauba voi osutatud teenuse eest tuleb tasuda, voi
nouab see, et sel puhul tehtaks vahet kuupédeva pohjal, mil ametiasutuse lepingupartner selle
summa riigikassale tasub.

11. Selles olukorras otsustas Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid
(Valladolidi halduskohus nr 2) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse
kiisimused:

»Kas, vottes arvesse [direktiivi 2011/7] artikli 4 16iget 1, artiklit 6 ja artikli 7 16ikeid 2 ja 3, tuleb:

1. direktiivi [2011/7] artiklit 6 tolgendada nii, et 40 eurot tuleb igal juhul tasuda iga arve pealt
tingimusel, et volausaldaja on arved oma vaietes ja kaebustes eraldi dra méarkinud, voi tuleb
40 eurot tasuda arve kohta igal juhul, isegi kui on esitatud iildine ndue koigi arvete kohta?

2. Kuidas tuleb tolgendada [seaduse nr 9/2017]% artikli 198 loiget 4[, milles] on sitestatud
60-padevane makseperiood igal juhul ja koikide lepingute puhul, ndhes ette algse 30-pdevase
perioodi heakskiitmiseks ja lisaks veel 30 pdeva maksmiseks, [vottes arvesse] direktiivi 2011/7
pohjendus|t] 23 [...]?

3. Kuidas tuleb tolgendada direktiivi artiklit 2? Kas [seda] direktiivi tuleb tdlgendada nii, et samas
direktiivis ette nahtud viivise arvutamisel aluseks voetava summa hulka arvatakse kidibemaks,
mis kuulub tasumisele tehtud soorituse eest ja mille summa on arvel mérgitud[, v]6i on seda
vaja kasitleda eraldi ja maarata kindlaks, millal teine lepingupool kaibemaksu maksuhaldurile
maksab?“

12. Kirjalikud seisukohad esitasid piirkonnavalitsus, Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon, kes
vastasid ka Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele.

® 8. novembri 2017. aasta seadus nr 9/2017 riigihangete kohta, millega on Hispaania diguskorda iile voetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivid 2014/23/EL ja 2014/24/EL (Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014) (BOE nr 272, 9.11.2017, 1k 107714).
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Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

13. Eelotsusetaotluseni viinud vaidlus puudutab nende volanduete sissendudmist kohtus, mille
inkassodriithing BFF omandas 21 driithingult ja mis tulenesid sellest, et kdnesolev ametiasutus
jattis tahtpdevaks tasumata kaupade ja teenuste eest, mida need driithingud olid tarninud voi
osutanud selle ametiasutusega seotud meditsiinikeskustele.

14. Koigepealt tekib kiisimus, kas see vaidlus hélmab ,aritehinguid® direktiivi 2011/7 artikli 2
punkti 1 tdhenduses, mida on mairatletud nii, et need on ,ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja
riigiasutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine
tasu eest”, ning seega, kas see olukord kuulub selle direktiivi esemelisse kohaldamisalasse. Selle
direktiivi artikli 1 loike 2 jargi holmab see ,koi[ki makseid], millega tasutakse éritehingute eest”.

15. Selles voib kahelda pohjusel, et kdnesolevad volanouded tulenevad lepingulistest suhetest, mis
ei eksisteerinud mitte piirkonnavalitsuse ja BFF vahel, vaid selle ametiasutuse, kellelt BFF need
noduded ostis, ja dritthingute vahel.

16. Margin, et konesolevad volanduded puudutavad tasu, mida riigiasutus ei tasunud nende
ettevotjate (st 21 nouded voorandanud ériithingu) tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest.
Need nouded tekkisid seega ,dritehingutest” direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1 tdhenduses ning
BFF omandas need koos koigi nendest tulenevate digustega. Seega on olukord pohikohtuasjas
esialgsete dritehingute jatk. Selle loogika kohaselt ei mojutanud asjaolu, et esialgsed volausaldajad
voorandasid nduded inkassodritihingule, selle direktiivi kohaldatavust ratione materiae
konesoleva olukorra suhtes.

17. Niisugust tolgendust kinnitavad kohtuotsused IOS Finance’ ja RL', milles on
direktiivi 2011/7 esemeline kohaldamisala kindlaks maédratud laiana, mis voimaldab seda
kohaldada &ritehingute eest tehtud koikide maksete suhtes.

18. Arvan seega, et konesoleva ametiasutuse ja BFF vaheline suhe kuulub direktiivi 2011/7
esemelisse kohaldamisalasse.

Esimene eelotsuse kiisimus

19. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2011/7 artiklit 6 tuleb télgendada nii, et minimaalne kindel summa 40 eurot, mille
eesmirk on hiivitada volausaldajale sissendudmiskulud, tuleb arvestada iga arve kohta, mis on
noudes nduetekohaselt dra ndidatud, voi iga vaide voi kaebuse kohta, olenemata nende arvete
arvust, mille tasumist ndutakse. !

° Pohikohtuasjani, millest ldhtudes tehti kohtuotsus IOS Finance, viis samuti mitme volanéude rahuldamise ndue, mille esitas nende
volanduete kohta koos inkassodriithing, kellele mitu driithingut need ndéuded vodrandasid. Kuigi Euroopa Kohus ei analiiiisinud oma
kohtuotsuses toesti direktiivi 2011/7 esemelise kohaldatavuse probleemi, tihendab juba vastamine eelotsuse kiisimustele selle direktiivi
satete tdlgendamise kohta, et ta leidis, et see juhtum kuulub selle direktiivi esemelisse kohaldamisalasse.

10 Kohtuotsus RL (punktid 22 ja 23 ning seal viidatud kohtupraktika).

1 Juhul kui valitakse esimene tdlgendus, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas 40 euro tasumine arve kohta soltub sellest, kas
volausaldaja naitab koik need arved oma nduetes enne éra, iikskoik kas need on vaided haldusasutusele voi kaebused halduskohtule, voi
piisab iihisest ja tildisest ndudest, et nduda seejérel 40 eurot arve kohta.
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20. Piirkonnavalitsus véidab, et selle direktiivi artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et kindel summa
40 eurot tuleb arvestada ndude kohta, olenemata nende arvete arvust, mille tasumist ndoutakse.
Ka Hispaania valitsus kinnitab, et see kindel summa ei ole seotud mitte arvete, vaid volgnetavate
summade sissendudmise kuludega. Komisjon arvab, et seda kindlat summat tuleb tasuda iga arve
(ehk dritehingu) eest, mida tédhtpédevaks ei tasutud.

21. Koigepealt meenutan, et direktiivi 2011/7 artikli 6 eesmirk on tagada minimaalne hiivitis
volausaldaja sissenoudmiskulude eest juhul, kui selle direktiivi kohaselt kuulub tasumisele viivis,
tikskoik kas selle direktiivi artikli 3 (ettevotjatevahelised tehingud) voi artikli 4 (ettevotjate ja
riigiasutuste vahelised tehingud) kohaselt. Eelotsusetaotlusest ilmneb ka, et see artikkel 6 voeti
Hispaania oigusesse iile seaduse nr 3/2004 artikliga 8, millega voeti iile selle direktiivi artikli 6
l6ikes 1 ette ndhtud 40-eurone summa. "

22. Nende sitete tolgenduse kohta tuleb meelde tuletada, et vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale tuleb liidu digusnormi toélgendamisel votta arvesse nii selle sdonastust kui ka
konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmaérke, mille osa séte on.*

23. Esiteks tuleb direktiivi 2011/7 artikli 6 sonastuse kohta mairkida, et selle artikli 1dikes 1 on
mainitud volausaldaja digust saada volgnikult minimaalne kindel summa 40 eurot. Artikli 16ikes 2
on kohustatud liikmesriike tagama esiteks, et see kindel summa kuulub maksmisele automaatselt,
ilma vastava meeldetuletuseta,' ning teiseks on see ette ndhtud volausaldajale tekkivate
sissendudmiskulude hiivitamiseks. Selle artikli loikes 3 on ette ndhtud muu hulgas, et
volausaldajal on o6igus nouda volgnikult lisaks kindlale summale 40 eurot konealust kindlat
summat {letavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes sissenéudmiskulude
modistlikku hiivitamist; see voib hdlmata kulusid, mis on muu hulgas tekkinud seoses juristi voi
inkassofirma poole p66rdumisega. *®

24. Selles kiisimuses ilmneb direktiivi 2011/7 pdhjendusest 19 koostoimes pohjendusega 20 —
mille eesmérk on peamiselt pdhjendada selle direktiivi artikli 6 sisu —, et selle direktiivi artikli 6
16ikes 1 nimetatud kindel summa moodustab ainult iihe osa ,hilinenud maksmisest tulenevate
sissendoudmiskulude  katmiseks [moeldud] oiglas[est] hivitis[es]t, mis motiveeriks
makseviivitustest hoiduma“. Nagu néitab selle direktiivi pohjenduse 19 teine lause, vastab liidu
seadusandja kindlaks méadratud minimaalne kindel summa ,halduskulude sissendéudmi|sele] ja
hiivitis[ele] hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest”.

25. Euroopa Kohus on tédpsustanud, et asjaolu, et direktiivi 2011/7 pohjenduses 19 on 6eldud, et
selles direktiivis tuleks séitestada kindel miinimumsumma halduskulude sissendudmise eest ja
hivitis hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest, ei vilista lisaks seda, et volausaldajale voiks
nende kulude eest maksta maistlikku hivitist, kui konealusest kindlast miinimumsummast ei
piisa. Vastavalt selle direktiivi pohjendusele 20 peab voélausaldajal peale selle diguse kindlale
summale olema ka digus sellele, et talle hiivitatakse ,,muud sissendoudmiskulud®, mis on seotud
hilinenud maksmisega. Just nendele tdiendavatele ,,muudele sissendudmiskuludele” ongi direktiivi
artikli 6 loikes 3 viidatud. Euroopa Kohus on leidnud, et viljendiga ,lisaks“ soovis liidu

2 Mis puudutab minimaalselt thtlustamist, siis lilkmesriigid voivad sissendudmiskulude hiivitamiseks vabalt ette ndha kindlad summad,
mis iiletavad 40 euro suurust summat ja on seega volausaldajale soodsamad (vt direktiivi 2011/7 pdhjendus 21).

3Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

" Vastavalt direktiivi 2011/7 pohjendusele 16 ,[ei peaks see] direktiiv [...] kohustama volausaldajat hilinenud maksmise eest viivist
néudma. Hilinenud maksmise korral peaks [see] direktiiv voimaldama volausaldajal kasutada hilinenud maksete eest viivise ndudmist
ilma igasuguse eelneva teate esitamiseta kohustuste téditmata jaitmise kohta v6i muu sarnase teate esitamiseta, milles meenutatakse
volgnikule tema maksekohustust®.

15Vt kohtuotsus Ceska pojistovna (punktid 18, 20 ja 21).
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seadusandja rohutada, et maistlikku hiivitamist voib seega nouda mis tahes sissenéoudmiskulude
puhul, mis on suuremad kui 40 eurot, * kusjuures tegemist ei ole muud liiki kuludega kui need,
mis on sdtestatud selle artikli 16ikes 1.%

26. Eelneva pohjal ning kuivord kindel summa 40 eurot kuulub tasumisele ,ilma vastava
meeldetuletuseta“ volgnikule ja selle eesmirk on ,halduskulude sissendudmine ja hiivitis
hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest”, tundub mulle ilmne, et selle summa sissendutavus
soltub haldusasutusele voi kohtule esitatud néude olemasolust.

27. Siiski ei saa asjaolu, et kindel summa eeldab niisugust nduet, tolgendada nii — nagu tolgendab
sisuliselt Hispaania valitsus —, et see on noutav pigem volgniku, mitte arve kohta ning voib seega
juhul, kui volanoudeid noutakse sisse koos ainult tihelt riigiasutuselt, selle kindla summa, 40 eurot,
kumuleerida.

28. Grammatilise tolgenduse kohaselt eeldab noue (vaie haldusasutusele voi kaebus kohtule),
mille eesmirk on hiivitada volausaldajale tema sissendudmiskulud, direktiivi 2011/7 artikli 6
ldigete 1 ja 3 jargi ,hilinenud maksmist”. Nende kulude arvutamise pohjus, mille eest peab
volausaldaja saama hiivitist, on ,hilinenud maksmine“. See hilinemine puudutab aga aritehinguid
tiksikult. Niisugused tehingud on tingimata tdendatud arve (voi samavidrse maksetaotluse)
viljastamisega.'® Nagu on meenutatud selle direktiivi pohjenduses 18, ,kaasnevad [arvetega]
maksetaotlused” ning just arve saamine voimaldab kindlaks teha maksetdhtajad.

29. Sellest jareldub, et direktiivi 2011/7 artikkel 6 on koostatud sdnastuses, mis eeldab, et iga
hiivitis sissendudmiskulude eest on tingimata seotud iga dritehinguga ja seega iga arvega.

30. Teiseks kinnitab seda tdlgendust kontekst, millesse direktiivi artikkel 6 asetub. Nagu on
margitud kéesoleva ettepaneku punktis 21, soltub 6igus saada kindel summa selle direktiivi
artiklite 3 ja 4 alusel sissenoutava viivise olemasolust. Teiste sonadega voib volausaldaja nouda
viivist maksmata jdtmise tottu teatava tehingu raames, mistottu annab iga tehing (niisugusena,
nagu seda tdendab arve olemasolu) diguse kindlale hiivitissummale 40 eurot.

31. Kolmandaks leian, et direktiivi 2011/7 artikli 6 grammatilist ja kontekstuaalset tolgendust
kinnitavad selle direktiivi eesmargid ja konesolev digusnorm.

32. Mis puudutab esiteks direktiivi 2011/7 tldist eesmaérki, siis selle direktiivi eesmérk on — nagu
ilmneb Euroopa Kohtu praktikast — voidelda hilinenud maksmisega aritehingute puhul, kusjuures
see hilinemine kujutab selle direktiivi pohjenduse 12 kohaselt endast lepingu rikkumist, mille
muudavad volgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks hilinenud maksmise suhtes rakendatavad
madalad v6i puuduvad viivisemédrad.® Sellest jareldub, et direktiivi eesmirk on volausaldaja
tohus kaitsmine hilinenud maksete eest.” Niisugune kaitse eeldab, et sellele volausaldajale
pakutakse tema sissendudmiskulude nii tdielikku hiivitamist kui voimalik, et motiveerida
sellistest makseviivitustest hoiduma.? Mis puudutab aga pohikohtuasja faktilisi asjaolusid, siis

16Vt kohtuotsus Ceskd pojistovna (punkt 22).

7Vt kohtuotsus Ceské pojistovna (punktid 22 ja 23).

8Vt selle kohta direktiivi 2011/7 artikli 2 punktid 4 ja 8.

1Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 40.

2Vt kohtuotsused Ceskd pojistovna (punkt 25) ja IOS Finance (punkt 24).
2Vt kohtuotsused Ceska pojistovna (punkt 26) ja Nemec (punkt 50).

2 Vit kohtuotsus Ceska pojistovna (punkt 26).
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selle direktiivi artikli 6 tolgendust, mille kohaselt on kindel summa 40 eurot seotud ndudega ja
seda kohaldatakse seega ainult iiks kord, voib pidada télgenduseks, mis on nimetatud eesmargiga
vastuolus.

33. Teiseks ilmneb direktiivi 2011/7 pohjendusest 19 selgelt, et selle artikli 6 eesmiark on niha ette
yhilinenud maksmisest tulenevate sissendudmiskulude katmiseks oigla[ne hiivitis], mis
motiveeriks makseviivitustest hoiduma“.” Nagu véidab komisjon ning tdendavad pohikohtuasjas
noutavad summad, vodivad tasumata volanduete sissendudmise kulud moodustada
maérkimisvédrse osa ettevotja likviidsetest varadest, eriti VKE korral. Seega kui siduda see hiivitis
iga ndutava arve, mitte volandudega tervikuna, suurendaks see vaieldamatult volandude summat,
mille volausaldaja voib sisse nduda, motiveerides seega makseviivitustest hoiduma ja aidates kaasa
selle direktiivi {ildisele eesmérgile, mida on mainitud kéesoleva ettepaneku punktis 32.

34. Viimaseks lisan, et niisugune télgendus on kooskolas ka direktiivi 2011/7 artikli 6 tekkelooga.
Komisjoni esitatud direktiivi ettepaneku seletuskirjas oli nimelt mérgitud, et selle sétte eesmérk on
kahetine: esiteks peab volausaldajal olema voimalik sisse nouda halduskulud, mis on seotud
hilinenud maksmisega, ja teiseks avaldab see volgnikele hoiatavat moju lisaks seadusjirgsele
viivisele.

35. Eelneva pohjal teen ettepaneku vastata esimesele eelmisele kiisimusele, et direktiivi 2011/7
artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et digust (minimaalsele) 40 euro suurusele hiivitisele (voi
samavadrsele summale) sissendoudmiskulude eest kohaldatakse iga arve (voi dritehingu) suhtes,
mille suhtes kohaldatakse viivist.

Teine eelotsuse kiisimus

36. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2011/7 artikliga 4, tdlgendatuna koostoimes selle pohjendusega 23, on vastuolus
riigisisesed digusnormid, milles on ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste tehingute puhul satestatud
60-pdevane maksetdhtaeg igal juhul ja koikide lepingute puhul, ndhes ette algse 30-pédevase
perioodi heakskiitmiseks voi tarnitud kaupade voi osutatavate teenuste lepingule vastavuse
kontrollimiseks ja lisaks veel 30 paeva kokkulepitud hinna tegelikuks maksmiseks.

37. Piirkonnavalitsus ja Hispaania valitsus védidavad sisuliselt, et niisugused digusnormid ei ole
direktiivi 2011/7 artikliga 4 vastuolus. Komisjon on selle seisukohaga nous, tingimusel et esiteks
soltub tdiendava tdhtaja kohaldamine konkreetsest heakskiitmise voi tarnitud kaupade voi
osutatavate  teenuste  lepingule  vastavuse  kontrollimise = menetlusest  (edaspidi
»heakskiitmismenetlus®) ning teiseks ei too see kaasa moodahiilimist iildisest 30 padeva jooksul
tasumise kohustusest.

% Kohtujuristi kursiiv.

%Vt komisjoni ettepanek direktiivi 2000/35 uuesti sonastamiseks (KOM (2009) 126 (16plik)), artikkel 4. PGhimote, et ette ndhakse kindel
summa, mille eesmirk on hiivitada tasumata summade sissendudmise kulud, oli sitestatud komisjoni esialgse ettepaneku artiklis 4
(pealkirjaga ,Volgade sissendudmiskulude hiivitamine®), kuid rangema kohustusega. Konkreetselt puudutas kindel summa 40 eurot
vastavalt sellele esialgsele ettepanekule ainult volgu alla 1000 euro. Seevastu oli komisjoni ettepaneku artiklis 4 ette ndahtud kindel summa
70 eurot volgade puhul vahemikus 1000-10 000 eurot ning lopuks summa, mis moodustab 1% sellest summast, millelt tuleb maksta
viivist, vdlgade puhul 10000 eurot voi rohkem. Euroopa Parlament viljendas soovi leevendada selle esialgse sitte rangust, tehes
muudatusettepaneku, mis seisnes peamiselt selles, et kehtestatakse kindel summa sissenéudmiskulude tagasisaamiseks pigem volgniku
kui arve kohta, kuid vottis selle muudatusettepaneku tagasi (vt komisjoni ettepaneku kohta esitatud 4. mai 2010. aasta raporti muudatu-
settepanek nr 29), ndustudes sisuliselt Euroopa Liidu Noukoguga, et need kulud tasutakse iga arve pealt.
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38. Koigepealt tuleb mérkida, et direktiivi 2011/7 artikli 4 16ike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et
selliste aritehingute puhul, kus vélgnik on riigiasutus, on volausaldajal, kes on tditnud oma
kohustused ega ole saanud maksmisele kuuluvat summat o6igel ajal, digus saada seadusjdrgset
viivist, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei ole viivituse eest vastutav.? Lisaks tagavad liikmesriigid
vastavalt selle direktiivi artikli 4 16ike 3 punktile a, et selliste dritehingute puhul ei iileta
maksetdhtaeg 30 kalendripdeva (edaspidi ,iildine tdhtaeg“) pdrast punktides i—iv loetletud
asjaolusid. Lopuks on selle direktiivi artikli 4 l6ikega 4 antud liikmesriikidele voimalus pikendada
neid ajavahemikke nimetatud riigiasutuste puhul koige enam 60 kalendripédevani. *

39. Direktiivi 2011/7 artikli 4 16ike 3 sonastuse kohta meenutan esiteks, et Euroopa Kohus on
otsustanud, et selle siattega on liikmesriikidele kehtestatud konkreetne kohustus, mille eesméark on
see, et riigiasutused jargivad toesti selles ette ndhtud seadusjirgsete viiviste tasumise téhtaegu.”

40. Tapsemalt on seal alapunktides i-iv kindlaks maéadratud maksetdhtaeg, mis ei iileta
30 kalendripdeva ja arvutatakse asjaomaseid faktilisi asjaolusid arvesse vottes kolme eri kuupdeva
pohjal, mis on jargmised:

— kuupidev, mil volgnik sai kitte arve (voi samavédidrse maksetaotluse, edaspidi koos ,arve®)
(punkt i);

— kaupade kittesaamise voi teenuste osutamise kuupéev, kui arve kittesaamise kuupédev ei ole
kindel (punkt ii) voi kui volgnik saab arve kitte enne kaupade tarnimist voi teenuste osutamist
(punkt iii) voi

— heakskiitmise vo6i kontrollimise kuupédev, kui seaduse vo6i lepinguga on ette ndhtud
heakskiitmise menetlus, ja kui volgnik saab arve voi samavéirse maksetaotluse kitte enne
sellise heakskiitmise voi kontrollimise kuupéeva voi sel kuupéeval (punkt iv).

41. Teiseks lubas liidu seadusandja direktiivi 2011/7 artikli 4 16ikega 4 liikmesriikidel selle artikli
16ike 3 punktis a nimetatud tahtaegu pikendada koige enam 60 kalendripdevani kahel juhul, nimelt
mis tahes niisuguse riigiasutuse puhul, kes tegeleb toostusliku voi kaubandusliku iseloomuga
majandustegevusega riigi osalusega ettevdtjana (punkt a)® voi tervishoiuteenuseid osutavate
avalik-oiguslike isikute puhul® (punkt b) ning seda nii, et komisjonile saadetakse selle
pikendamise kohta aruanne.

42. Kasitletaval juhul ndib eelotsusetaotluse esitanud kohus avaldavat kahtlust ainult kiisimuses,
kas riigisisene digus on kooskolas direktiivi 2011/7 sitetega, mis kasitlevad heakskiitmismenetlust
selle direktiivi artikli 4 loike 3 punkti a alapunkti iv tdhenduses. Seega ei ole asjaolu, et
pohikohtuasi puudutab tarneid ja teenuseid meditsiinikeskustele, kéesolevas analiiiisis
asjakohane, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei mairgi, et see asjaolu voiks tuua iseenesest
kaasa direktiivi artikli 4 loike 4 punktis b ette ndhtud maksimaalse tdhtaja kohaldamise.
Analiiiisida tuleb niisiis ainult sidtteid, mis kasitlevad heakskiitmismenetlust selle direktiivi
artikli 4 16ike 3 punkti a alapunkti iv tdhenduses.

% Kohtuotsus IOS Finance (punkt 27).
% Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (punkt 38).

7 Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (punktid 40, 43 ja 53). Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus sisuliselt, et riigiasutuste keskmine
maksetihtaeg 50 pdeva kogu 2016. aasta puhul kujutab endast direktiivi 2011/7 artiklis 4 ette ndhtud maksetihtaegade pidevat ja
siistemaatilist méddalaskmist ning selle artikli rikkumist (vt selle kohtuotsuse punktid 16, 22, 57, 59, 62 ja 66).

%Vt selle kohta direktiivi 2011/7 pdhjendus 24.
¥Vt selle kohta direktiivi 2011/7 pdhjendus 25.
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43. Esiteks on vaja meeles pidada, et selle digusnormi kohaselt hakatakse maksetihtaega
arvestama alates heakskiitmise kuupdevast ainult siis, kui heakskiitmismenetlus on seaduse voi
lepinguga ette ndhtud. Teiseks on direktiivi 2011/7 artikli 4 loikes 5 tdpsustatud vorreldes selle
esimese sdttega, et liikmesriigid tagavad, et heakskiitmismenetlus ei kesta kauem kui
30 kalendripédeva alates kaupade kéttesaamise voi teenuste osutamise kuupéevast, ,vilja arvatud
juhul, kui lepingus voi mis tahes hankedokumentides on selgesdnaliselt teisiti kokku lepitud ning
see ei ole volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane artikli 7 tahenduses”. Nimelt on selle direktiivi
pohjenduses 26 mairgitud, et ,[heakskiitmismenetlus ei kesta] iildreeglina kauem kui
30 kalendripédeva[,v.a] eriti keeruliste lepingute korral, kui see on selgelt kokku lepitud lepingus
voi mis tahes muus hankedokumendis ning kui see ei ole volausaldaja suhtes darmiselt
ebadiglane®.

44. Direktiivi 2011/7 artikli 4 1dike 3 punkti a alapunkti iv tdlgendamisel koostoimes selle artikli
l6ikega 5 ilmneb seega, et maksetdhtaeg voib heakskiitmismenetluse raames koosneda esialgsest
maksimaalsest 30-pdevasest tdhtajast heakskiitmismenetluseks, millele jargneb tdiendav
maksimaalne 30-péevane tihtaeg hinna tegelikuks tasumiseks. Kuigi nende sétete sonastusest ei
tulene sonaselgelt, et maksetdhtaeg jargneb kontrollimistahtajale, eeldab majanduslik, lepinguline
ja eelarveloogika tavaliselt, et makse tehakse alles siis, kui tarnitud kaubad vo6i osutatud teenused
on heaks kiidetud.

45. Teiseks tuleb todeda, et see iildine 30-pdevane téhtaeg ei pikene direktiivi 2011/7 artikli 4
16ike 3 punkti a alapunkti iv ja 16ike 5 alusel automaatselt ning seda pikendamist ei saa kehtestada
tldiselt. Maksimaalset tdhtaega on voimalik kasutada ainult siis, kui on tdidetud nendes
oigusnormides sdtestatud tingimused, st kui seaduse voi lepinguga on ette ndhtud
heakskiitmismenetlus.

46. Sellega seoses on direktiivi artikli 4 16ikes 6 ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad, et lepinguga
ette ndhtud maksetdhtajad ei lileta loikes 3 ette ndhtud 30 péeva, ,vdlja arvatud juhul, kui lepingus
on selgesonaliselt teisiti kokku lepitud ja kui see on lepingu eripdra voi eriliste tunnusjoonte tottu
objektiivselt pohjendatud®.®® Pealegi, isegi niisugusel juhul ,ei iiletada [need] mingil juhul
[maksimaalset] 60 kalendripdeva®. Niisugused asjaolud, mis voivad sellist tdhtaja pikendamist
heakskiitmismenetluse tottu objektiivselt digustada, voivad kujutada endast asjaolu, et lepingu
tditmine tundub tehnilisest vaatevinklist eriti keerukas.

47. Direktiivi 2011/7 artikli 4 16ike 3 tolgendamisel koostoimes selle artikli 16igetega 5 ja 6 ilmneb
seega, et uldist tdhtaega pikendatakse maksimaalse 60 pdevani erandjuhtudel. Nagu Euroopa
Kohus suurkojana maérkis, on selle direktiivi artiklis 4 sonaselgelt sitestatud, et ,liikmesriigid
tagavad, et maksetdhtaeg ei iileta 30 pdeva vdi teatud juhtudel kdige enam 60 paeva“.*

48. Kolmandaks kinnitavad seda tolgendust selle direktiivi eesmirgid.* Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et direktiivi 2011/7 pohjenduste 3, 9 ja 23 koostoimest tuleneb, et riigiasutustel, kes
teevad markimisvddarse hulga ettevotjatele suunatud makseid, on palju kindlamad,
prognoositavamad ja pidevamad tuluvood kui ettevotjatel, nad voivad saada rahalisi vahendeid
soodsamatel tingimustel kui ettevotjad ja nad ei soltu oma eesmirkide saavutamisel nii palju
stabiilsete drisuhete loomisest nagu ettevotjad. Mis puutub aga ettevotjatesse, siis riigiasutuste
hilinenud maksmisega kaasneb nende jaoks pdhjendamatu kulu, mis suurendab ettevotjate

% Kohtujuristi kursiiv.
31 Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (punkt 44). Kohtujuristi kursiiv.
%2Vt kéesoleva ettepaneku punkt 1.
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likviidsuskitsikusi ja raskendab nende finantsjuhtimist. Hilinenud maksmine mojutab ka
ettevotjate konkurentsivoimet ja kasumlikkust, sest ettevotjad peavad hilinenud maksmise tottu
otsima rahalisi vahendeid véljastpoolt. *

49. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti mairgib, kinnitab direktiivi 2011/7
pohjendus 23, et digusnorm, mis ndeb ette 60-pdevase perioodi, ei ole iildnorm, vaid see on
selgelt piiratud olukordadega, kus on olemas objektiivne pohjendus, olgu siis selle direktiivi
artikli 4 1dike 3 punkti a alapunkti iv voi selle artikli 16ike 4 alusel. Selle pohjenduse 23 jargi
»[kaasneb rliigiasutuste pikkade maksetdhtaegade ja hilinenud maksmisega kaupade ja teenuste
eest [...] pohjendamatu kulu ettevotjatele. Seeparast on asjakohane votta kasutusele erieeskirjad,
mis kisitlevad aritehinguid kaupade tarnimiseks voi teenuste osutamiseks ettevotjate poolt
riigiasutustele ning milles tuleks eelkodige ette ndha maksetdhtajad, mis iildreeglina ei ileta
30 kalendripéeva, vilja arvatud juhul, kui lepingus on selgesonaliselt teisiti kokku lepitud ja kui
see on lepingu eripdra voi konkreetse suunitluse tottu objektiivselt pohjendatud, ning mingil juhul
ei tileta 60 kalendripdeva“ (kohtujuristi kursiiv).

50. Seega, kui liikmesriik kasutab voimalust néha ette tdiendav 30 kalendripdeva pikkune tihtaeg
volgnetavate summade maksmiseks valjaspool direktiivi 2011/7 artikli 4 loikes 4 nimetatud
juhtumeid, * peab see olema sonaselgelt sitestatud lepingus ja objektiivselt pohjendatud lepingu
eripéra voi eriliste tunnusjoontega.

51. Tekib seega kiisimus, kas riigisisesed oigusnormid, milles on néhtud ette maksimaalne
60-pédevane tihtaeg igal juhul ja koikide lepingute puhul, on direktiivi 2011/7 artikliga 4 kooskolas.

52. Selles kiisimuses tuleb tddeda, et Euroopa Kohus ei tdlgenda eelotsusemenetluses riigisiseseid
digusnorme ega otsusta selle iile, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendab neid 6igesti.
Nimelt on riigisisese diguse tolgendamise iile paddevad otsustama ainult liikmesriigi kohtud.?*
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on seega koiki riigisisese oiguse asjakohaseid
asjaolusid arvestades hinnata, kas vajadus kasutada heakskiitmismenetlust on riigisiseses diguses
ette ndhtud piisavalt pohjendatult, vdltimaks seda, et ildnorm véimaldab 30 pédeva jooksul
tasumise iildisest kohustusest mooda hiilida.

53. Kasitletaval juhul mérgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei maini aga tihtegi Hispaania
oigusnormi, mis puudutaks konkreetselt heakskiitmismenetlust vdi konkreetset pohjust, mis
pohjendab objektiivselt tdiendava 30-pdevase maksetihtaja vajadust. Lisaks ei piisa minu arvates
selle menetluse lihtsast mainimisest digusaktides, et selle artikli 4 16ike 3 punkti a alapunktis iv
satestatud tingimus oleks tdidetud. Niisuguse riigisisese digusnormi tulemus voib olla see, et
direktiiviga 2011/7 kehtestatud 30 pdeva jooksul tasumise iildist kohustust eiratakse ja
kahjustatakse selle direktiivi soovitavat toimet.

54. Eelneva pohjal teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2011/7
artikliga 4 ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste
tehingute puhul sdtestatud maksimaalne 60-paevane maksetahtaeg, mis hdlmab algset 30-pédevast
perioodi heakskiitmiseks voi tarnitud kaupade voi osutatavate teenuste lepingule vastavuse
kontrollimiseks ja lisaks veel tdiendavat 30 pédeva kokkulepitud hinna tegelikuks maksmiseks,

% Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (punkt 46).
# Vtkéesoleva ettepaneku punktid 38 ja 42.
%Vt selle kohta kohtuotsus IOS Finance (punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
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tingimusel et selle tdiendava téhtaja kohaldamine soltub seaduse voi lepinguga ette ndahtud
konkreetse heakskiitmis- v6i kontrollimismenetluse olemasolust ning kui selle tdiendava tdhtaja
kasutamist pohjendab objektiivselt asjaomase lepingu eripara voi erilised tunnusjooned.

Kolmas eelotsuse kiisimus

55. Oma kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 8 tuleb télgendada nii, et selles maaratletud moiste ,,makstav
summa“ hdlmab esiteks viivist, mis arvutakse arve kogusumma poéhjal, st summa poéhjal, mis
sisaldab kaubalt voi teenuselt tasumisele kuuluvat kdibemaksusummat, ning teiseks, kas seejuures
on asjakohane teha vahet hetke pohjal, mil volausaldaja selle summa enne riigikassale tasus.

56. Piirkonnavalitsus ja Hispaania valitsus vdidavad sisuliselt, et kidibemaksu arvamine viivise
arvutamise baasi on lubatud iiksnes juhul, kui volausaldaja toendab, et on selle summa riigikassale
tasunud. Komisjon leiab, et kdibemaks tuleb arvata summasse, mille pohjal viivis arvutatakse,
olenemata sellest, kas kdibemaks tasuti varem éra, selle tasumine ajatati voi litkkati edasi.

57. Margin, et direktiivi 2011/7 artikli 2 punktis 8 on madiste ,makstav summa“ madratletud nii, et
see on ,pohisumma, mis oleks pidanud olema makstud lepingukohase vo6i seadusjiargse
maksetdhtaja jooksul, sealhulgas kohaldatavad maksud, tollimaksud, tasud voi loivud, mis on
esitatud arvel voi samavairsel maksetaotlusel”.? Lisaks kordan, et ettevotjate ja riigiasutuste
vahelistes tehingutes kuulub selle direktiivi artiklis 4 ette ndhtud viivis tasumisele siis, kui on
tdidetud selle artikli loikes 1 sdtestatud tingimused, st volausaldaja on tditnud oma lepingujargsed
ja seadusjargsed kohustused ega ole saanud makstavat summat oigel ajal, vélja arvatud juhul, kui
volgnik ei ole viivituse eest vastutav.

58. Nende digusnormide sonastusest ilmneb, et kuna viljendit ,sealhulgas maksud“ on kasutatud
ilma iithegi muu tdpsustuseta, peab ,makstav summa“ direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 8
tdhenduses sisaldama tingimata kdibemaksu, ning — veelgi enam —, liidu seadusandja ei soovinud
teha vahet selle pohjal, kas volausaldaja on kdibemaksu enne riigikassale tasunud voi mitte. Selle
sdtte sonastuse analiilis viib seega seisukohale, et moiste ,makstav summa“ holmab arvel voi
samavadrsel maksetaotlusel ndidatud kohaldatavat kdibemaksusummat olenemata sellest, kas
volausaldaja on selle summa enne riigikassale tasunud voi mitte.

59. Niisugune jareldus ilmneb ka kontekstuaalsest tolgendusest, sest direktiivi 2011/7 iiheski
sittes ei ole ette nihtud erandeid voi erinorme, mis kasitleksid viivise arvutamist. Selle direktiivi
artikli 2 punktis 5 on ainult miadratletud moiste ,viivis® nii, et see on ,seadusjirgne viivis
(viivitusintress) voi viivis, mille mddra suhtes on ettevotjad eraldi kokku leppinud ning mille
suhtes kohaldatakse artiklit 7%, ning seda kédibemaksu iildse mainimata, Jareldan, et viivise
arvutamine ei soltu kdibemaksu arvutamise viisist voi tasumise hetkest.

60. Pean siiski vajalikuks tédpsustada, et kuigi viivis tuleb arvutada arve kogusummalt, mis sisaldab
kaibemaksu, ei kohaldata viivise suhtes kitsamas tidhenduses kdibemaksu. Teiste sonadega ei kuulu
see kdibemaksu puhul maksustatavasse véartusesse, sest ei ole tasu tarnitud kaupade voi osutatud
teenuste eest, vaid tdidab puhtalt kompenseerivat otstarvet.

% Kohtujuristi kursiiv.
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61. Pealegi juhin tihelepanu direktiivi 2006/112/EU? artiklile 63, milles on eelkdige ette nihtud,
et kdibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise vdi teenuste osutamise
hetkest. Selle direktiivi artikkel 66 voimaldab liikmesriikidel artiklis 63 sdtestatud tldreeglist
siiski korvale kalduda, liikkates edasi hetke, mil kdibemaks sissendutavaks muutub, st see voib
sissenoutavaks muutuda muu hulgas hetkel, mil klient makse teeb. Niisugusel juhul jareldub
sellest, et volausaldaja ei pea tasuma kédibemaksu riigikassale, sest kdibemaks ei ,kuulu
tasumisele“, kuna volgnik ei ole seda tasunud. Sel juhul ei pea viivis hoélmama
kdibemaksusummat, sest ei ole tasumisele kuuluvaid , makse” direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 8
tdhenduses.

62. Eelneva pohjal teen ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2011/7
artikli 2 punkti 8 tuleb tolgendada nii, et ,makstav summa“ holmab viivist, mis arvutatakse arve
kogusumma poéhjal, mis sisaldab kdibemaksu, ning seda olenemata sellest, kas volausaldaja on
selle maksu enne riigikassale tasunud.

Ettepanek

63. Eelneva pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 Valladolidi (Valladolidi halduskohus nr 2, Hispaania) eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et digust
(minimaalsele) 40 euro suurusele hiivitisele (voi samaviirsele summale) sissendoudmiskulude
eest kohaldatakse iga arve (voi aritehingu) suhtes, mille suhtes kohaldatakse viivist.

2. Direktiivi 2011/7 artiklit 4 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, milles on ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste tehingute puhul sitestatud
maksimaalne 60-pdevane maksetihtaeg, mis holmab algset 30-pdevast perioodi
heakskiitmiseks voi tarnitud kaupade voi osutatavate teenuste lepingule vastavuse
kontrollimiseks ja lisaks veel tdiendavat 30 paeva kokkulepitud hinna tegelikuks maksmiseks,
tingimusel et selle tdiendava tdhtaja kohaldamine soltub seaduse voi lepinguga ette ndhtud
konkreetse heakskiitmis- voi kontrollimismenetluse olemasolust ning kui selle tdiendava
tédhtaja kasutamist pohjendab objektiivselt asjaomase lepingu eripéra voi erilised tunnusjooned.

3. Direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 8 tuleb tolgendada nii, et ,makstav summa“ holmab viivist,
mis arvutatakse arve kogusumma pohjal, mis sisaldab kédibemaksu, ning seda olenemata
sellest, kas volausaldaja on selle maksu enne riigikassale tasunud.

7 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).
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