W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 10. martsil 20221

Kohtuasi C-577/20

A
menetluses osales:
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Isikute ja teenuste vaba liikumine — Kutsekvalifikatsiooni tunnustamine —
Teise liilkmesriigi psiihhoterapeudi diplomi alusel psithhoterapeudi kutsealal tegutsema asumise
Oiguse saamise tingimused — Asjaomase hariduse samavéérsuse hindamine

I. Sissejuhatus

1. Direktiiv 2005/36/EU? kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta on siseturu rajamise
nurgakivi, kuna see voimaldab liikmesriikide kodanikel tegutseda kutsealal muus liikmesriigis kui
see, kus nad oma kutsekvalifikatsiooni omandasid. Nii konkretiseerib see asutamislepingu sétted,
mis kasitlevad isikute asutamisvabadust.

2. See on ka kdesoleva kohtuasja keskmes, mis annab Euroopa Kohtule voimaluse méératleda selle
kohaldamise piirid.

Algkeel: prantsuse.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, 1k 22);
direktiivi on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. novembri 2013. aasta direktiiviga 2013/55/EL (ELT 2013, L 354, lk 132)
(edaspidi ,direktiiv 2005/36%).

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
3. Direktiivi 2005/36 pohjendused 1, 3, 6, 11 ja 17 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Asutamislepingu artikli 3 16ike 1 punkti ¢ kohaselt on isikute ja teenuste vaba liikumise
takistuste korvaldamine liikmesriikide vahel iiks iithenduse eesmirke. Liikmesriikide
kodanike jaoks tahendab see eelkdige digust tegutseda kutsealal fiitisilisest isikust ettevotja
voi tootajana ka muus liikmesriigis kui see, kus nad omandasid kutsekvalifikatsiooni. Lisaks
sdtestab asutamislepingu artikli 47 16ige 1 direktiivide védljaandmise diplomite, tunnistuste ja
muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikuseks tunnustamiseks.

[...]

(3) Kéesoleva direktiiviga liikmesriigis kutsekvalifikatsiooni omandanud isikutele antud tagatis
padseda teises liikmesriigis samale kutsealale ja sellel tegutseda vastava liikmesriigi enda
kodanikega samadel tingimustel ei piira voorspetsialisti kohustust jargida selles riigis
kutsealal tegutsemiseks kehtestatud mittediskrimineerivaid tingimusi eeldusel, et viimased
on objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalsed.

[...]

(6) Teenuste osutamise holbustamisel tuleks hoolikalt suhtuda rahva tervise ja ohutuse ning
tarbijakaitse kiisimustesse. Seetottu tuleks rahva tervise ja ohutusega seotud ja piiriiilest
teenust kas ajutiselt voi episoodiliselt osutavate reguleeritud kutsealade suhtes kehtestada
erisdtted.

[...]

(11) Kvalifikatsioonide tunnustamise iildsiisteemi, edaspidi ,iildsiisteemi, kuuluvate kutsealade
osas on liikmesriikidel digus oma territooriumil pakutavate teenuste kvaliteedi tagamiseks
kehtestada kvalifikatsiooni miinimumndéuded. Siiski ei tohiks liikmesriik vastavalt EU
asutamislepingu artiklitele 10, 39 ja 43 nduda liikmesriigi kodanikult kvalifikatsiooni, mille
tingimuseks on {ldjuhul tksnes siseriikliku haridussiisteemi véljastatud diplom, kui
asjaomane isik on kogu voi osa sellest kvalifikatsioonist juba omandanud mones teises
liilkmesriigis. Seetottu tuleks sdtestada, et vastuvottev liikmesriik, kus kutseala on
reguleeritud, peab arvestama teises liikmesriigis omandatud kvalifikatsiooni ning hindama
selle vastavust siseriiklikele nouetele. Tunnustamise iildsiisteem ei takista siiski liikmesriigil
kohaldada isikute suhtes, kes soovivad tema territooriumil kutsealaga tegeleda, kutsealaste
eeskirjade rakendamisest tulenevaid ja avaliku huviga oigustatud erindudeid. Taolised
eeskirjad on seotud nditeks kutseala korralduse, kutsenormide, sealhulgas kutse-eetika alaste
normide, ning jirelevalve ja vastutusega. Lisaks ei ole kédesolev direktiiv ette nédhtud
sekkumiseks liikmesriikide oigustatud huvidesse oma kodanike kutsealadega seotud
siseriikliku diguse tditmisest korvale hoidmise tokestamisel.
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(17) Koigi selliste olukordade arvesse votmiseks, mille puhul kutsekvalifikatsiooni
tunnustamisega seotud digusnormid puuduvad, peab iildsiisteem laienema {ihegi konkreetse
siisteemiga katmata juhtudele, kus vastav kutseala kas ei kuulu {ihegi olemasoleva siisteemi
alla voi kus taotleja, vaatamata kutseala kuulumisele sellise konkreetse siisteemi alla, ei vasta
mingil eri voi erandlikul pohjusel selle tingimustele.”

4. Selle direktiivi artiklis 1 ,,Eesmark” on satestatud:

»Kéesolev direktiiv kehtestab korra, mille alusel liikmesriik, kes teeb reguleeritud kutsealal
tegutsema hakkamise voi sellel tegutsemise oma territooriumil soéltuvaks eriomase
kutsekvalifikatsiooni omamisest (edaspidi ,vastuvottev liikmesriik“), peab vastaval kutsealal
tegutsema hakkamiseks voi sellel tegutsemiseks tunnustama teises liikmesriigis voi teistes
liikkmesriikides (edaspidi ,péritoluliikmesriik”) saadud kutsekvalifikatsioone, mis lubavad
nimetatud kvalifikatsioone omaval isikul seal samal kutsealal to6tada.

[...]%
5. Nimetatud direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi liikmesriigi kodanike, sealhulgas vabakutseliste suhtes,
kes soovivad fiitisilisest isikust ettevotjana voi todtajana tegutseda reguleeritud kutsealal teises
liikmesriigis kui see, kus nad omandasid oma kutsekvalifikatsiooni.”

6. Direktiivi artikli 3 ,,Moisted” 16ikes 1 on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) reguleeritud kutseala — kutsetegevus vdi -tegevuste hulk, millel tegutsema hakkamist voi
tegutsemist voi tegutsemise iiht moodustest reguleerivad spetsiaalse kutsekvalifikatsiooni
omamist kas otseselt voi kaudselt késitlevad digus- voi haldusnormid; tegutsemise moodus on
eelkoige kutsealal tegutsemine kutsenimetuse all, kui sellise nimetuse kasutamine on 6igus- voi
haldusnormidega lubatud tiksnes vastavat kutsekvalifikatsiooni omavatel isikutel. Kui esimene
lause ei kohaldu, kasitletakse reguleeritud kutsealana ldikes 2 nimetatud kutseala;

b) kutsekvalifikatsioon — haridust tdoendava dokumendiga, artikli 11 punkti a alapunktis i
nimetatud padevuskinnituse ja/voi tookogemusega toendatud kvalifikatsioon;

c) kvalifikatsiooni toendav dokument — diplomid, tunnistused ja muud, liikmesriigi 6igus- voi
haldusnormide kohaselt liikmesriigi padeva asutuse viljaantud dokumendid, mis téendavad
peamiselt (thenduses omandatud kutsealase koolituse edukat labimist. Kui esimene lause ei
kohaldu, kasitletakse kvalifikatsiooni tdendavate dokumentidena Ildikes 3 nimetatud
kvalifikatsiooni toendavat dokumenti;

d) padev asutus — mistahes asutus vdi organ, mis on liikmesriigi poolt eraldi volitatud véljastama
voi vastu votma koolitusdiplomeid ja muid dokumente voi teavet ja vastu votma taotlusi ja
tegema kdesolevas direktiivis nimetatud otsuseid;

e) reguleeritud haridus ja koolitus — antud kutsealal tegutsemisele suunatud koolitus, mis

koosneb kursustest voi vajadusel lisaks kursustele ka kutsealasest koolitusest voi katseajast voi
kutsepraktikast.
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Asjaomase liikmesriigi digus- voi haldusnormidega maératakse kutsealase koolituse, katseaja voi
kutsepraktika struktuur ja tase ning neid kontrollib véi kiidab heaks selleks méaratud asutus;

[...]
7. Direktiivi 2005/36 artiklis 4 ,Tunnustamise toime“ on satestatud:

»1. Kutsekvalifikatsiooni tunnustamine vastuvotva liikmesriigi poolt annab soodustatud isikutele
voimaluse hakata konealuses liikmesriigis tegutsema samal kutsealal kui see, millele nad
kvalifitseerusid paritoluliikmesriigis, ja tegutseda sellel kutsealal vastuvotvas liikmesriigis selle
kodanikega vordsetel tingimustel.

2. Kéesoleva direktiivi tdhenduses on kutseala, millel taotleja soovib vastuvétvas liikmesriigis
tegutseda, sama mis kutseala, millele ta péritoluliikmesriigis kvalifitseerus, juhul, kui vastavad
kutsetegevused on vorreldavad.

[...]%
8. Selle direktiivi artiklis 13 ,, Tunnustamise tingimused” on sétestatud:

»1. Kui reguleeritud kutsealal tegutsema hakkamine voi sellel tegutsemine vastuvotvas
liilkmesriigis soltub eriomase kutsekvalifikatsiooni omamisest, voimaldab konealuse liikmesriigi
padev asutus taotlejatel sellel kutsealal tegutsema asuda voi tegutseda oma kodanikega samadel
tingimustel, kui neil on teises liikmesriigis viimase territooriumil sellel kutsealal tegutsema
hakkamiseks voi tegutsemiseks noutav padevuskinnitus voi kvalifikatsiooni tdendav dokument,
millele on osutatud artiklis 11.

Padevuskinnituse voi kvalifikatsiooni tdendava dokumendi annab vilja liikmesriigi padev asutus,
kes on médratud kooskolas konealuse liikmesriigi 6igus- voi haldusnormidega.

2. Loikes 1 kirjeldatud kutsealal lubatakse tegutsema asuda ja tegutseda ka taotlejatel, kes on
viimase kiimne aasta jooksul kas iihe aasta tdisto6ajaga voi vordvéirse kestusega osalise tooajaga
tegutsenud asjaomasel kutsealal liikmesriigis, kus konealust kutseala ei reguleerita, ning kellel on
tiks voi mitu padevuskinnitust voi kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti, mille on véljastanud
teine liikmesriik, kus seda kutseala ei reguleerita.

Padevuskinnitus voi kvalifikatsiooni toendav dokument peab vastama jargmistele tingimustele:

a) selle annab vilja liikmesriigi padev asutus, kes on méératud kooskolas konealuse liikmesriigi
oigus- voi haldusnormidega;

b) see toendab, et selle omanik omab ettevalmistust konealusel kutsealal tegutsemiseks.

Esimeses 10igus sitestatud {iheaastast tookogemust ei nduta siiski juhul, kui taotleja
kvalifikatsiooni tdendav dokument tunnistab reguleeritud hariduse ja koolituse ldbimist.

[...]%
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B. Soome 6igus

1. Tervishoiutootajate seadus

9. Tervishoiutootajate seaduse (559/1994) (laki terveydenhuollon ammattihenkil6istd (559/1994))
§ 2 esimese loigu punkti 2 kohaselt on ,tervishoiutootaja“ selle seaduse tihenduses isik, kellel on
selle seaduse alusel digus kasutada valitsuse madruses osutatud tervishoiutéotaja kutsenimetust
(kaitstud kutsenimetusega kutsetodtaja). Sama seaduse § 2 teise 1oigu kohaselt on tunnustatud
kutsetootajal, kellel on tegevusluba voi kaitstud kutsenimetus, oigus tegutseda asjaomasel
kutsealal ja kasutada asjaomast kutsenimetust. Kutsealal, mille nimetus ei ole kaitstud, voivad
tegutseda ka teised piisava kutsehariduse, tookogemuse ja kutseoskustega isikud.

10. Tervishoiutootajate seaduse § 3 bis kolmanda 16igu kohaselt on Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (edaspidi ,Valvira) tervishoiutootajate jaoks direktiivis 2005/36 ja
kutsekvalifikatsioonide  tunnustamise seaduses (1384/2015) (laki ammattipdtevyyden
tunnustamisesta (1384/2015)) nimetatud padev asutus.

11. Tervishoiutootajate seaduse § 5 teise 16igu kohaselt on isikul, kes on labinud Soomes koolituse
valitsuse madruses osutatud reguleeritud kutse saamiseks, oOigus kasutada asjaomast
kutsenimetust.

2. Tervishoiutootajate mddrus

12. Tervishoiutootajate madruse (564/1994) (asetus terveydenhuollon ammattihenkilGisté
(564/1994)) kéesolevas asjas kohaldatava redaktsiooni §-s 1 on sdtestatud, et iiks
tervishoiutootajate seaduse § 2 esimese 16igu punktis 2 osutatud kaitstud kutsenimetustest on
kutsetdotajate puhul teiste hulgas ,psiihhoterapeut®.

13. Selle méadruse § 2 bis esimeses 10igus on sétestatud, et selleks, et isikul lubataks kasutada
»psithhoterapeudi” kaitstud kutsenimetust, peab ta olema ldbinud psiihhoterapeudi 6ppekava
tilikoolis voi tilikoolis ja muus dppeasutuses.

3. Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seadus

14. Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise seaduse § 6 esimese loigu kohaselt pohineb
kutsekvalifikatsioonide = tunnustamine péadevuskinnitusel, eriomast kutsekvalifikatsiooni
toendaval dokumendil voi selliste dokumentide kogumil, mille on vélja andnud teise liikmesriigi
padev asutus. Kutsekvalifikatsiooni tunnustamine soltub sellest, kas asjaomasel isikul on 6igus
tegutseda péritoluliikmesriigis kutsealal, millel tegutsemiseks ta taotleb kutsekvalifikatsiooni
tunnustamise otsust.

15. Selle seaduse § 6 teise ldigu kohaselt kehtib kutsekvalifikatsioonide tunnustamine ka
taotlejatele, kes on viimase kiimne aasta jooksul to6tanud iithe aasta tdistooajaga voi sama pika aja
osalise to0ajaga teises liikmesriigis, kus konealune kutseala ei ole reguleeritud, ja kellel on iiks voi
mitu padevuskinnitust voi iiks voi mitu kvalifikatsiooni toendavat dokumenti. Need dokumendid
peavad nditama omaniku voimet kdnealusel kutsealal tegutseda. Uheaastane té6kogemus ei ole
siiski noutav, kui taotleja kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid tdendavad reguleeritud
koolituse labimist.
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III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

16. A ldbis Soomes ja soome keeles koolituse, mille korraldas Soome aktsiaselts Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy (edaspidi ,HPI“), mis tegutseb Soomes, partnerluses University of
West England, Bristoliga (Bristoli iilikool, Uhendkuningriik; edaspidi ,,UWE®).

17. Parast UWE véljastatud psiihhoteraapia diplomi saamist 27. novembril 2017 taotles A
Valviralt 6igust kasutada psiithhoterapeudi kutsenimetust, mis on kaitstud kehtivate riigisiseste
digusnormidega.

18. 2017. aasta jooksul votsid Valviraga ithendust varem sellel koolitusel osalenud isikud, kes
avaldasid sellele asutusele muret seoses mitme puudusega koolituse tegelikus sisus ja selle
praktilise korraldusega vorreldes ette nidhtud eesmirkidega. Valvira vottis ise iihendust teiste
sellel koolitusel osalenud isikutega, kes kirjeldasid sarnaseid kogemusi.

19. Valvira jattis 29. juuni 2018. aasta otsusega A loataotluse kehtivate digusnormidega kaitstud
psithhoterapeudi kutsenimetuse kasutamiseks rahuldamata peamiselt pohjendusega, et viimane
ei olnud talle esitanud piisavalt teavet oma koolituse sisu kohta.

20. Valvira jittis 10. septembri 2018. aasta otsusega ka A vaide rahuldamata, leides, et A oli
labinud konealuse koolituse valisriigi haridussiisteemis, mistottu ei olnud tal voimalik veenduda,
et see koolitus toimus viisil, mis vastaks Soomes psithhoteraapia koolitusele esitatavatele nouetele.

21. A kaebus selle otsuse peale esimeses kohtuastmes Helsingin hallinto-oikeusele (Helsingi
halduskohus, Soome) jéeti 25. aprilli 2019. aasta kohtuotsusega rahuldamata. Nimetatud kohus
leidis, et konealust koolitust tuleb pidada Uhendkuningriigis libitud koolituseks vaatamata
sellele, et praktikas korraldati see Soomes ja soome keeles. See kohus leidis, et direktiivis 2005/36
ette ndhtud kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide tunnustamise iildsiisteem ei kohusta
huvitatud isiku taotlust rahuldama, kuna see isik ei ole psiihhoterapeudi kutsealal tegutsenud
Uhendkuningriigis, kus psiihhoterapeudi kutseala ja koolitus ei ole reguleeritud, ega ka teises
liilkmesriigis, kus kehtib sarnane kord.

22. Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus, Soome) pidas téendatuks, et konealuses
koolituses oli olulisi puudusi ja erinevusi vorreldes psiihhoterapeutide koolitusega Soomes. Tema
arvates oli seega pohjendatud Valvira otsus, et A ei ole tdendanud, et tema teadmised ja
kvalifikatsioon on samavéidrsed Soomes psithhoterapeudi koolituse ldabinud isiku teadmiste ja
kvalifikatsiooniga.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle kohtuotsuse peale esitatud kassatsioonkaebuses
viidab A, et tema koolitust tuleb kisitada Soomes ldbitud koolitusena ja et UWE kui padev asutus
kinnitas, et see koolitus vastab tervishoiutootajate madruse nouetele. Tema koolitust tuleb seega
tunnustada nii, et see annab talle diguse Soomes psiihhoterapeudi kutsealal tegutsemiseks.

24. A leiab, et juhul, kui tema koolitust ei tunnustata Soomes ldbitud koolitusena, tuleb selle
vordvadrsust hinnata A ja koolituse korraldajate esitatud dokumentide pohjal, mis puudutavad
ettendhtud koolitusprogrammi sisu ja kvaliteeti. Valvira ei ole A sonul sellist hinnangut andnud,
vaid tugines hoopis anoniiiimkirjadele, UWEga konkureerivalt iilikoolilt kiisitud arvamusele ja
drakuulamistele, mille oli Valvira ise labi viinud. Lojaalsuspohimote liidu diguses tahendab aga, et
Valvira ei sea UWE kui teise liikmesriigi pddeva asutuse viljastatud dokumendi sisu kahtluse alla.
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25. Valvira leiab, et teises liikmesriigis labitud psithhoterapeudi koolitust tuleb vorrelda Soome
tilikoolide poolt lébi viidava psiihhoterapeudi koolitusega. Valvira sonul ei vasta A koolitus aga
Soomes kehtivatele sisulistele ja kvalitatiivsetele nouetele, nii et see ei anna digust kasutada
Soomes psithhoterapeudi kutsenimetust. Valvira lisab, et pohimotteliselt tunnustab ta teiste
liilkmesriikide ilikoolide ja teiste haridusasutuste viljastatud toendeid ning teavet, mida nad
annavad pakutava koolituse sisu ja praktilise korralduse kohta, ning kontrollib neid vaid niivord,
kuivord see on vajalik Soome ja valisriigi koolituse erinevuste kindlakstegemiseks.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et ta on iihes teises kohtuasjas juba otsustanud, et
pohikohtuasjas kone all olevat koolitust ei saa pidada ,Soomes ldbitud koolituseks”
tervishoiutootajate seaduse § 5 tahenduses.

27. See kohus margib, et Soomes on psiithhoterapeudi kutseala direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1
punkti a tahenduses reguleeritud kutseala, kuna digus kasutada asjaomast kutsenimetust antakse
ainult  isikutele, kes vastavad Soome  kohaldatavates  oGigusnormides  noéutud
kutsekvalifikatsioonile. Psiihhoterapeudi kutseala suhtes kehtib eelkoige selle direktiivi
artiklites 10—14 sdtestatud kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide tunnustamise iildsiisteem.
Kuna Uhendkuningriigis ei ole psithhoterapeudi kutseala ja koolitus reguleeritud, on kohaldatav
selle direktiivi artikli 13 loige 2.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et arvestades direktiivi 2005/36 sitteid, ei ole A-l,
kes ei ole tegutsenud psithhoterapeudina teises liikmesriigis, kus see kutseala ei ole reguleeritud,
oigust sellel kutsealal tegutseda.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas vaatamata selle direktiivi sétetele tuleb
konealust olukorda analiiisida ka lahtuvalt ELTL artiklitega 45 ja 49 tagatud pohivabadustest
ning nendega seotud Euroopa Kohtu praktikast. Juhul kui pohivabadusi tuleb arvesse votta, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates otsustada, milline téhtsus tuleb omistada asjaomase isiku
diplomile. Sel puhul on vaja ka kindlaks teha, kas vastuvotva liikmesriigi padev asutus voib,
tagamaks, et valisriigi diplom tdendab selle omaniku teadmiste ja kvalifikatsiooni kui mitte
identsust, siis vdhemalt samavéaédrsust selle riigi diplomiga toendatud teadmiste ja
kvalifikatsiooniga, tugineda ka muule teabele, mille ta on saanud kdnealuse koolituse korra kohta,
voi peab ta selle konkreetse juhtumi asjaoludel arvestama ka teise liikmesriigi iilikooli poolt selle
kohta esitatud teabega.

30. Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingus tagatud péhivabadusi ja direktiivi 2005/36/EU tuleb
tolgendada nii, et vastuvotva liikmesriigi padev asutus peab hindama taotleja digust tegutseda
reguleeritud kutsealal ELTL artiklite 45 ja 49 ning sellega seotud Euroopa Kohtu praktika
(eelkdige 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193,
ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652) alusel, kuigi
direktiivi 2005/36/EU artikli 13 lsikes 2 on iihtlustatud reguleeritud kutsealal tegutsemise
tingimused, mille korral peab vastuvottev liikmesriik lubama kutsealal tegutseda taotlejal,
kellel on kvalifikatsiooni tdendav dokument riigist, kus kutseala ei ole reguleeritud, kuid kes
ei vasta direktiivi selles séttes ette ndahtud kutsealal tegutsemise nouetele?
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2. Kas esimesele kiisimusele jaatava vastuse korral on liidu digusega — vottes arvesse 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsuse Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 55) selgitusi diplomite
vordvadrsuse eranditute hindamiskriteeriumide kohta — vastuolus, et vastuvotva liikmesriigi
padev asutus tugineb sellises olukorras, nagu on kone all kdesolevas menetluses, koolituse
vordvadrsuse hindamisel ka mujalt kui koolitajalt voi teise liikmesriigi ametiasutustelt saadud
teabele koolituse tdpsema sisu ja konkreetse korralduse kohta?“

31. Kirjalikud seisukohad on esitanud A, Valvira, Soome, Prantsuse, Madalmaade ja Norra
valitsus ning Euroopa Komisjon. Samad pooled peale Madalmaade valitsuse osalesid
2. detsembril 2021 toimunud kohtuistungil.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

32. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ELTL artikleid 45 ja 49 ning direktiivi 2005/36 artikli 13 lodiget 2 tuleb tdlgendada nii, et
vastuvotvas liikmesriigis reguleeritud kutsealal tegutsema asumise ja tegutsemise taotlust tuleb
hinnata aluslepingu sitete alusel, kui taotleja ei vasta direktiivi 2005/36 artikli 13 loikes 2
satestatud tingimustele, mis voimaldavad sellel kutsealal tegevust alustada.

33. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklitega 45 ja 49 on vastuolus, et vastuvotva liikmesriigi padev asutus votab taotleja koolituse
samavéadrsuse hindamise aluseks andmed koolituse tépse sisu ja konkreetse korra kohta, mille ta
on saanud muust allikast, kui selle koolituse korraldajatelt voi paritoluliikmesriigi padevatelt
asutustelt.

34. Need kaks kiisimust ldhtuvad eeldusest, et A taotlus alustada tegevust psithhoterapeudi
kutsealal pohineb teises liikmesriigis omandatud kutsekvalifikatsioonil. Sellest tulenevalt kuulub
A olukord pohimotteliselt direktiivi 2005/36 ja eelkdige selle artikli 13 16ike 2 kohaldamisalasse,
voi kui see nii ei ole, siis aluslepingu pohivabadusi késitlevate sétete kohaldamisalasse.

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ta on juba otsustanud, et pohikohtuasjas kone all
olevat koolitust ei saa kvalifitseerida Soomes ldbitud koolituseks. Eelotsusetaotlusest ndhtuvate
faktiliste asjaolude pohjal voib minu arvates siiski kahelda nende liidu 6igusnormide
asjakohasuses, millele tuginetakse niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas.

36. Seega sonastan moned sissejuhatavad mérkused direktiivi 2005/36 kohaldatavuse kohta
kéesoleva juhtumi asjaoludele ja asutamislepingu sétete kohta, mis kisitlevad liikmesriigi sellise
kodaniku asutamisvabadust vastuvotvas liikmesriigis, kes on saanud teise liikmesriigi iilikooliga
partnerluses ldbi viidud koolituse ldbimist tdendava diplomi.

37. Direktiiv 2005/36 aitab kaasa isikute ja teenuste vaba liikumise takistuste kaotamisele liidus,

voimaldades liikmesriikide kodanikel tegutseda kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus nad oma
kutsekvalifikatsiooni omandasid?.

* Direktiivi 2005/36 pohjendus 1. Direktiivi 2005/36 ja sellega kehtestatud tunnustamiskordade tilevaate kohta vt minu ettepanek
kohtuasjas Angerer (C-477/13, EU:C:2014:2338, punktid 19-23).
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38. Tédpsemalt kehtestab direktiiv 2005/36 eeskirjad, mille kohaselt liikmesriik, kes on seadnud
reguleeritud kutsealal tegutsema asumise voi sellel tegutsemise oma territooriumil séltuvusse
eriomase kutsekvalifikatsiooni omamisest, peab vastaval kutsealal tegutsema asumise voi sellel
tegutsemisega seoses tunnustama ithes vOi mitmes teises liikmesriigis omandatud
kutsekvalifikatsioone*.

39. Selleks néeb direktiivi 2005/36 I1I jaotis ette kolm erinevat kutsekvalifikatsiooni tunnustamise
korda, milleks on automaatse tunnustamise kord selliste kutsealade puhul, mille koolituse
miinimumnouded on kooskolastatud (III peatiikk), tookogemuse alusel tunnustamise kord
(I peatiikk) ja kutsekvalifikatsioonide tunnustamise iildstisteem (I peatiikk) koikide kutsealade
puhul, mis ei kuulu II ja III peatiiki satete alla®.

40. Nagu on ette ndhtud direktiivi 2005/36 artikli 2 16ikes 1, kohaldatakse neid sétteid koigi
lilkmesriigi kodanike suhtes, kes soovivad tegutseda reguleeritud kutsealal teises liikmesriigis kui
see, kus nad omandasid oma kutsekvalifikatsiooni.

41. See asjaolu on minu meelest méaérava tahtsusega.

42. Direktiiv 2005/36 kasitleb seega olukordi, kus isik on saanud liikmesriigis teatud
kutsekvalifikatsiooni, mis annab talle o6iguse teatud kutsealal tegutsema asumiseks voi
tegutsemiseks selles liikmesriigis, ning soovib seejarel, et seda kvalifikatsiooni tunnustataks teises
liilkmesriigis, et ta saaks alustada tegevust voi tegutseda sellel kutsealal samamoodi nagu
vastuvotva liikkmesriigi kodanikud.

43. Seega on liikmesriigis A vaja tagada liikmesriigis B saadud kutsekvalifikatsioonide
tunnustamine, et tagada teatava kutsekvalifikatsiooni omajale asutamisvabadus liikmesriigis A,
kuigi tema diplom maééras ta teoreetiliselt kutsealal tegutsema liikmesriigis B.

44. Pohikohtuasjas kasitletav olukord erineb aga direktiivis 2005/36 osutatud olukordadest.

45. Pohikohtuasja kaebaja diplom viljastati sellise Soomes labitud koolituse 16pus, mis toimus
selle riigi keeles ja partnerluses samas liikmesriigis asutatud dppeasutusega. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mirgib lisaks, et diplomi viljastanud Uhendkuningriigi iilikool vdidab, et on
koolituse vilja tootanud nii, et see vastab Soome tervishoiutootajate madruse nouetele.

46. Nende asjaolude pohjal voib jareldada, et lébiviidud koolituse eesmérk oli iiksnes voimaldada
psithhoterapeudi kutsealal tegutsemist Soomes. Asjaolu, et konealune diplom viljastati
partnerluses teise liikmesriigi Oppeasutusega, ei mojuta jareldust, et sellises olukorras on
paritoluliikmesriik ja vastuvottev liikmesriik omavahel segi aetud. Tegelikult ei olnud taotleja
puhul tegemist asutamisvabaduse kasutamisega muus liikmesriigis kui tema paritoluliikmesriik
saadud kutsekvalifikatsiooni alusel. Neil asjaoludel ei kuulu niisugune olukord minu arvates
direktiivi 2005/36 kohaldamisalasse, mistottu ei saa seda analiiiisida direktiivi sitetest ldhtudes.

47. Nendest asjaoludest ndhtub samuti, et A olukord niisugusena, nagu seda kirjeldab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole seotud pohivabadusi késitlevate asutamislepingu
satetega®. Ainuiiksi asjaolu, et konealune diplom on véljastatud partnerluses teise liikmesriigi

*  Direktiivi 2005/36 artikkel 1.

Direktiivis 2005/36 ette nihtud erinevate kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kordade tiksikasjaliku analiitisi kohta vt Barnard, C., The
Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 6. viljaanne, Oxford University Press, Oxford, 2019, lk 320.

¢ 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 57).
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tillikooliga, ei voimalda toendada piisavat seost A olukorraga, kui diplom on viljastatud
vastuvotvas liikmesriigis ja selle liikmesriigi keeles lébitud sellise koolituse tulemusel, mille ainus
eesmirk on vdimaldada tegutseda Soomes psiithhoterapeudi kutsealal. A seisukohast on vélisriigi
tilikooli osalemine minu arvates puhtalt teisejarguline asjaolu’. Neil asjaoludel ei anna ELTL
artiklid 45 ja49, mille eesmérk on kaitsta pohivabadusi tegelikult kasutavaid isikuid, A-le digusi®.
Viimane ei saa psithhoterapeudi kutsealal tegutsema asumise ja tegutsemise taotluse raames
sellele digusele tugineda.

48. Selline jareldus ei tahenda kiill, et liidu 6igusel ei ole niisuguses olukorras nagu péhikohtuasjas
mingit tahtsust. Leian siiski, et see olukord kuulub tiksnes UWE-le kuuluvat teenuste osutamise
vabadust voi asutamisvabadust kasitlevate sitete kohaldamisalasse, kuna see on iihe liikmesriigi
oppeasutus, kes solmib partnerluse teise liikmesriigi dppeasutusega, et korraldada koolitust
viimati nimetatud liikmesriigis. Seega tuleks asutamislepingus ette ndahtud poéhivabadusi
késitlevate sitete voimalikku piiramist késitleda peamiselt vélisriigi tilikooli seisukohalt.

49. See kiisimus aga vdljub minu arvates eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse
kiisimuste raamistikust ja eeldab teistsugust analiiiisi, mida Euroopa Kohtul ei ole
eelotsusetaotluses esitatud andmete pohjal voimalik labi viia.

50. Teise eelotsuse kiisimuse aluseks olevas faktilises kontekstis on lisaks mérgitud, et A olukord
ei kuulu ei direktiivi 2005/36 ega pohivabadusi kasitlevate EL toimimise lepingu sitete
kohaldamisalasse. Nimelt tuleb teise eelotsuse kiisimuse raames kindlaks teha, kas Valvira kui
padev asutus vois pohjalikult kontrollida taotleja kutsekvalifikatsiooni, millele taotleja tugineb, et
teha kindlaks, kas see kvalifikatsioon voimaldab tal Soomes psiithhoterapeudi kutsealal tegutsema
asuda.

51. Juba ainuiiksi asjaolu, et kasutatakse teavet labitud koolituse tépse sisu ja konkreetse
korralduse kohta, nditab minu arvates, et neist asjaoludest sdltumata voimaldab see koolitus
teoreetiliselt asuda Soomes tegutsema psiithhoterapeudi kutsealal. Kui labitud koolitusel oleks
hoopis teine eesmirk voi kui tuleks selgelt vilja, et konealune koolitus vastab Soome diguse
nouetele vaid osaliselt, piisaks sellisest tuvastatud asjaolust psiihhoterapeudi kutsealal tegutsema
asumise taotluse rahuldamata jatmiseks.

52. Seega viib Valvira iiksnes seetottu, et koolituse eesmérk on psithhoterapeutide koolitamine
Soomes, ldbi pohjaliku kontrolli, et kontrollida, kas koolitus vastab praktikas Soome odiguse
nouetele.

53. Koolituse tdpse sisu ja konkreetse korralduse andmete pohjal ei piiiia Valvira seega kontrollida
teise liikmesriigi institutsiooni korraldatud koolituse samavéidrsust Soomes pakutavate
koolitustega, vaid pigem kontrollida, kas Soomes korraldatud koolitus vastab psiithhoterapeudi
kutsealal tegutsema asumiseks loa andmiseks Soome diguses kehtestatud nouetele.

54. Neil asjaoludel olen arvamusel, et konealust koolitust tuleb pidada liidu éigusnormide
tdhenduses Soomes korraldatud koolituseks, nii et A olukorda ei saa analiiisida direktiivi
2005/36 sitete ega aluslepingu sétete seisukohast, mis késitlevad tema asutamisvabadust.

7 Kuigi A olukorras ei esine seega pohivabadustega seotud asjaolu, voivad need siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud faktilises

kontekstis mojutada teise litkmesriigi tilikooli olukorda. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 48.
8 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 57).
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55. Eeltoodud kaalutlusi arvestades olen seega arvamusel, et eelotsuse kiisimustele tuleb vastata,
et kutsealal tegutsema asumise ja tegutsemise taotlust, mille on esitanud dppur, kes on saanud
tiksnes vastuvotvas liikmesriigis ja selle liikmesriigi keeles ldbitud koolituse tulemusel
partnerluses teise liikmesriigi iilikooliga véljastatud diplomi, selleks et tegutseda konealusel
kutsealal vastuvotvas liikmesriigis, ei tule analiiiisida direktiivi 2005/36 ega ELTL artiklite 45
ja 49 seisukohast.

56. Juhuks kui Euroopa Kohus peaks siiski leidma, et direktiiv 2005/36 ja A asutamisvabadust
kasitlevad sétted on niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kohaldatavad, analiiiisin eelotsuse
kiisimusi.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

57. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 45 ja 49 ning direktiivi 2005/36 artikli 13 1o6iget 2 tuleb tolgendada nii, et vastuvotvas
liilkmesriigis reguleeritud kutsealal tegutsema asumise ja tegutsemise taotlust tuleb hinnata
aluslepingu sdtete alusel, kui taotleja ei vasta tingimustele, mis on ette ndhtud viimasena
nimetatud sdttes, mille alusel antakse luba sellel kutsealal tegutsema asuda.

58. Direktiiviga 2005/36 ette ndhtud tldise korra raames reguleerib direktiivi 2005/36 artikli 13
ldige 2 tingimusi, mille tdidetuse korral vastuvottev liikmesriik lubab reguleeritud kutsealal
tegutsema asuda voi tegutseda, kui taotlejal on haridust tdendav dokument, mis on vélja antud
liilkmesriigis, kus see kutseala ei ole reguleeritud.

59. Nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei hdlma automaatse tunnustamise kord
psithhoterapeudi kutseala ning selle suhtes kehtivad seega iildsiisteemi sidtted. Lisaks nahtub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud oiguslikust ja faktilisest raamistikust, et
psithhoterapeudi kutseala on Soomes reguleeritud kutseala direktiivi 2005/36 tahenduses,
erinevalt Uhendkuningriigist, kus selleks ei ole vaja omada kindlat kutsekvalifikatsiooni.

60. Siiski on selge, et pohikohtuasja kaebaja ei vasta direktiivi 2005/36 artikli 13 loikes 2 ette
ndhtud tingimustele. Seega tekib kiisimus, kas psiihhoterapeudi kutsealal tegutsema asumise ja
tegutsemise oOigust vdib sellegipoolest tunnustada EL toimimise lepingus ette ndhtud
pohivabaduste alusel.

61. Nagu vdaidavad Prantsuse ja Soome valitsus, soltub vastus sellele kiisimusele sellest, mil maaral
on see valdkond direktiiviga 2005/36 iihtlustatud. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
riigisisest meedet valdkonnas, mis on {ihenduse tasandil tdielikult ihtlustatud, hindama
tthtlustamismeetme, mitte esmase diguse sitete alusel®. Aluslepingu normide liidu teisese diguse
aktiga asendumine toimub siiski ainult siis, kui liidu oigusakt reguleerib iihte valdkonda
ammendavalt .

62. Teisisonu, kui otsustatakse, et direktiivi 2005/36 artikli 13 loikega 2 ldbi viidud tihtlustamine
on ammendav, ei saa vastuvotvas liikmesriigis psiihhoterapeudi kutsealal teises liikmesriigis
omandatud kutsekvalifikatsioonide alusel tegutsema asumise taotlust enam hinnata esmase diguse
alusel.

® 12. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus Vanacker ja Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836); 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 64) ja 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, punkt 30).

1Vt kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (C-216/11, EU:C:2012:819, punkt 35).
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63. A, nagu ka Prantsuse ja Soome valitsus toetavad seda seisukohta, samas kui Madalmaade
valitsus ja komisjon on selle vastu. Nende arvates ei tihenda asjaolu, et direktiivi 2005/36
artikli 13 16ikes 2 sétestatud tingimused ei ole tdidetud, et psithhoterapeudi kutsealal tegutsema
asumise taotlust ei saa ldbi vaadata asutamislepingu sétete seisukohast.

64. Ma jagan seda arvamust. Direktiivi 2005/36 artikli 13 loikega 2 ei ole minu arvates see
valdkond ammendavalt thtlustatud ning asjaolu, et selles sdttes esitatud tingimused ei ole
tdidetud, ei takista analiiiisida kutsealal tegutsema asumise ja tegutsemise taotlust EL toimimise
lepingu alusel.

1. Direktiiviga 2005/36 libi viidud iihtlustamise intensiivsus

65. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et direktiivi sitetega labi viidud tihtlustamise intensiivsuse
uurimisel ei tule arvestada mitte iiksnes normi sdnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa norm on'.

66. Euroopa Kohus on otsustanud, et diplomite vastastikuse tunnustamise direktiivide eesmark
on holbustada diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide
vastastikust tunnustamist, kehtestades reegleid ja iihtseid kriteeriume'. Direktiivi 2005/36
pohjendusest 40 ndhtub, et direktiivi eesmargid on ,kutsekvalifikatsioonide tunnustamise korra
ratsionaliseerimi[ne], lihtsustami[ne] ja parandami[ne], selleks et voimaldada liikmesriikide
kodanikel tegutseda kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus nad oma kutsekvalifikatsiooni
omandasid .

67. Selleks annab direktiiv 2005/36 isikutele, kes on saanud kutsekvalifikatsiooni iihes
liilkmesriigis, diguse saada luba asuda tegutsema ja tegutseda samal kutsealal teises liikmesriigis,
samade digustega nagu selle liilkmesriigi kodanikud ™.

68. Need kutsekvalifikatsioonide tunnustamise lihtsustamise ja parandamise eesmirgid koos
kavatsusega anda direktiiviga 2005/36 tagatisi niditavad selgelt liidu seadusandja tahet tagada
vastuvotvas liikmesriigis teiste liikmesriikide kodanike asutamisvabadus, kui direktiivis 2005/36
satestatud tingimused on tdidetud. Seevastu ei tulene sellest, et kutsekvalifikatsiooni saab
tunnustada iiksnes nendel tingimustel.

69. Teisisonu, kuigi kutsekvalifikatsioonide tunnustamist holbustatakse direktiivi 2005/36 sétete
alusel ja kui selles sdtestatud tingimuste tditmine tagab kutsekvalifikatsiooni omajale diguse
tegutsema asuda ja tegutseda teataval kutsealal teises liikmesriigis, ei saa selle direktiivi eesmérke
silmas pidades sellest jareldada, et seda digust saab tunnustada vaid nendel juhtudel.

70. Seda niitab ka direktiivi 2005/36 artikli 13 , Tunnustamise tingimused” 16ike 2 sdnastus. Selles
on nimelt mérgitud, et kutsealal tegutsema asuda voi tegutseda ,voimaldatakse” taotlejatel, kes
vastavad ettendhtud tingimustele. Selline sonastus viitab sellele, et kui need tingimused on
tdidetud, peab vastuvottev liikmesriik konealust kutsekvalifikatsiooni tunnustama ja voimaldama
vastaval kutsealal tegutsema asuda. Direktiivi 2005/36 artikli 13 1dige 2 on selles tdhenduses
direktiivi 2005/36 pdhjendustes nimetatud tagatise véljendus.

1 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus UNIC ja Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, punkt 35).

12 8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, punkt 36).
1 Direktiivi 2005/36 pohjendus 1.

' Direktiivi 2005/36 pohjendus 3.
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71. Sellest ei saa siiski jareldada, et need tingimused on ainsad, mis véimaldavad kutsealal
tegutsema asuda ja sellel tegutseda. Seevastu on need tingimused ainsad tingimused, mis
tagavad, et sellel kutsealal saab tegutsema asuda.

72. Direktiivi 2005/36 eesmirkidest ja artikli 13 loike 2 sonastusest ndhtub minu arvates, et selle
oigusaktiga ei toimu ammendavat tihtlustamist. Kuigi direktiivi 2005/36 artikli 13 16ige 2 néeb
seega ette tingimused, mille korral on liikmesriigid kohustatud tunnustama teises liikmesriigis
saadud kutsekvalifikatsioone, ei saa seda tolgendada nii, et see paneb liikmesriikidele kohustuse
keelata siistemaatiliselt kutsealal tegutsema asuda voi tegutseda, kui need tingimused ei ole
tdidetud.

2. Direktiivi 2005/36 ja aluslepingu séiitete omavaheline suhe

73. Mirgin, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et EL toimimise lepinguga tagatud
pohivabadustele omane pohimote ei saa kaotada osa oma viirtusest seetottu, et on vastu voetud
direktiivid diplomite vastastikuse tunnustamise kohta. Nimelt ei ole nende direktiivide eesmark
muuta niisuguste diplomite, tunnistuste voi muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide
tunnustamist raskemaks olukordades, mis jadvad nende direktiivide kohaldamisalast vlja'.

74. Pean rohutama, et kuigi viljend ,olukorrad, mis jadvad véljapoole [kohaldamisala]“ viitab
ilmselgelt olukordadele, mis ei kuulu diplomite vastastikuse tunnustamise direktiivide
kohaldamisalasse, on see kohtupraktika siiski vdlja kujunenud nii selliste olukordade kontekstis ¢
kui ka olukordades, kus nendes direktiivides ette ndhtud tingimused ei olnud tdidetud V.

75. Teisisonu ihtlustab direktiiv 2005/36 kutsekvalifikatsioonide tunnustamise tingimused
vastavalt selles sétestatud tingimustele. Seevastu ei néde see ette iihtegi kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise (voi tunnustamisest keeldumise) reeglit olukordade jaoks, mis jadvad selle direktiivi
kohaldamisalast vilja voi kus direktiivi 2005/36 sdtetes ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud.

76. Sellest jareldub minu arvates, et EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadusi kohaldatakse
toesti olukorras, mis kuulub direktiivi 2005/36 kohaldamisalasse, kuid ei vasta selle artikli 13
16ikes 2 sdtestatud tingimustele.

77. Niisugust tolgendust toetab minu arvates Euroopa Kohtu hiljutine praktika, mis kasitleb EL
toimimise lepingu sétete kohaldamist siis, kui direktiiv 2005/36 ei ole kohaldatav, kuna taotleja ei
ole oma kursust 16petanud, tal ei ole haridust tdendavat dokumenti, mis tdendaks tema proviisori
kutsekvalifikatsiooni,'® voi kui taotlejal on kiill haridust tdendav dokument, kuid ta ei esita
haridust toendavale dokumendile lisatavat kutsepraktika ldébimise tunnistust, mis on
paritoluliikmesriigis arsti kutsealal taies ulatuses tegutsemise tingimuseks *.

* 14. septembri 2000. aasta kohtuotsus Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, punktid 31 ja 34); 22. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus
Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35, punktid 25 ja 26); 8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
(C-166/20, EU:C:2021:554, punktid 35 ja 36) ja 3. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (iildarsti
ope) (C-634/20, EU:C:2022:149, punkt 37).

16 22. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35); 8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554) ja 3. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(itldarsti 6pe) (C-634/20, EU:C:2022:149).

17 14. septembri 2000. aasta kohtuotsus Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, punkt 34).

8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554). Kuigi selles kohtuasjas oli

tegemist kutsealaga, mis kuulub automaatse tunnustamise korra kohaldamisalasse, kehtib sama arutluskiik sellegipoolest ka kutseala

puhul, mis selle korra alla ei kuulu.

19 3. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (iildarsti 6pe) (C-634/20, EU:C:2022:149).
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78. Minu arvates on paradoksaalne moonda, et tegevuse alustamise taotlust voiks lébi vaadata
muude kui direktiivi 2005/36 sitete alusel, kui taotlejal ei ole tédielikku kvalifikatsiooni tdendavat
dokumenti, samas kui see ei oleks nii juhul, kui tal on kvalifikatsiooni toendav dokument, kuid ta
ei vasta direktiivis 2005/36 sdtestatud tingimustele. Ilma kvalifikatsiooni tdendava dokumendita
taotleja asetataks seega soodsamasse olukorda kui kutsekvalifikatsiooni tdendavat dokumenti
omavad isikud, kes ei vasta siiski direktiivi 2005/36 artikli 13 1dikes 2 ette nahtud tingimustele.

79. See on paradoksaalne seda enam, et nende olukordade puhul ma tiheldan, et direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva ja sellest vilja jaetu vahelist piiri voib osutuda raskeks kindlaks
madrata. Nimelt voib olukorras, kus taotlejal ei ole diplomit, samahasti vdita, et kuigi direktiivi
2005/36 artikli 13 loike 2 tingimused on kohaldatavad, ei ole need tdidetud, kuna taotleja ei esita
kvalifikatsiooni toendavat dokumenti direktiivi 2005/36 tihenduses.

80. Neil asjaoludel leian, et neid kahte olukorda on raske kisitleda eraldi. Kummalgi juhul ei néde
direktiiv 2005/36 ette iihtegi erisitet ega kohusta riiki taotleja kutsekvalifikatsiooni
tunnustamisest keelduma.

81. Lisan veel, et vastupidi sellele, mida vdidab Prantsuse valitsus, ei nde ma ohtu, mida kujutaks
niisugune télgendus direktiivi 2005/36 artikli 13 16ike 2 kasulikule majule.

82. Selles sittes ette ndhtud tingimused on endiselt ainsad tingimused, mis tagavad taotlejale
oiguse kutsealal tegutsema asuda ja tegutseda, kui liikkmesriik on juhul, kui need tingimused on
tdidetud, kohustatud tema taotluse rahuldama. Seda jéreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et
taotlejale, kes nendele tingimustele ei vasta, voimaldatakse tema taotluse ldbivaatamine EL
toimimise lepingu alusel. Sellisel juhul ei ole taotlejal mingit tagatist, et liikkmesriik selle taotluse
rahuldab, kuna tema kutsekvalifikatsioonide ldbivaatamine kutsealal tegutsema hakkamiseks
soltub muudest teguritest®.

83. Seetottu olen arvamusel, et ELTL artikleid 45 ja 49 ning direktiivi 2005/36 artikli 13 loiget 2
tuleb tolgendada nii, et vastuvotvas liikmesriigis reguleeritud kutsealal tegutsema asumise ja
tegutsemise taotlust tuleb juhul, kui taotleja ei vasta selles viimati nimetatud séttes kehtestatud,
sellisel kutsealal tegutsema asumise tingimustele, hinnata EL toimimise lepingu sitete alusel.

C. Teine eelotsuse kiisimus

84. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklitega 45 ja 49 on vastuolus see, kui vastuvotva liikmesriigi padev asutus votab taotleja
koolituse samavédrsuse hindamisel aluseks teabe selle koolituse tdpse sisu ja konkreetse
korralduse kohta, mille ta on saanud muust allikast kui selle koolituse korraldajalt voi
paritoluliikmesriigi padevatelt asutustelt.

85. Tuletan lihidalt meelde kohtupraktikat, mis kasitleb vastuvotvas liikmesriigis kutsealal
tegevuse alustamise taotluste ldbivaatamist EL toimimise lepingu sétete alusel ja milles on ette

ndhtud eeldus, et taotlejal on enda esitatud diplomi kohased teadmised ja kvalifikatsioon. Seejarel
analiitisin, kas ja millistel tingimustel voib selle eelduse timber liikata.

%Vt minu analiiiis teise eelotsuse kiisimuse kohta.
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1. Kohtupraktika ELTL artiklite 45 ja 49 kohaldamise kohta kutsealal tegutsema asumise ja
tegutsemise taotluse vastuvotva litkmesriigi poolt ldbivaatamisele: eelduse olemasolu

86. Kohtupraktikast tuleneb {iiheselt, et seni kuni kutsealale pddsemise tingimused ei ole
tthtlustatud, voivad liikmesriigid kindlaks méaarata, missugused teadmised ja kvalifikatsioon on
sellel kutsealal tegutsemiseks vajalikud, ja nduda neid teadmisi ja kvalifikatsiooni téendava
diplomi esitamist?'.

87. Liikmesriigid peavad siiski oma padevust selles valdkonnas teostama EL toimimise lepinguga
tagatud pohivabadusi jargides®. Nimelt ei tohi selleks vastu voetud riigisisesed digusnormid
endast kujutada ELTL artiklitega 45 ja 49 tagatud pohivabaduste tohusa teostamise digustamatut
takistust®.

88. Nii vdivad Euroopa Kohtu praktika kohaselt kvalifikatsioonitingimusi kehtestavad riigisisesed
normid — isegi kui neid kohaldatakse ilma kodakondsusest léhtuva diskrimineerimiseta —
takistada nimetatud pohivabaduste teostamist, kui konealustes riigisisestes normides on jaetud
arvestamata teadmiste ja kvalifikatsiooniga, mille huvitatud isik on juba omandanud mones teises
liilkmesriigis *.

89. Selles kontekstis peavad liikmesriigi ametiasutused, kui liidu kodanik palub neilt luba tegeleda
kutsealaga, millel tegevuse alustamine soltub riigisiseste digusnormide kohaselt vastava diplomi
voi kutsekvalifikatsiooni omamisest voi ka praktilise kogemuse perioodidest, votma arvesse koiki
asjaomase isiku diplomeid, tunnistusi ning muid toéendavaid dokumente ning huvitatud isiku
asjakohast kutsealast tookogemust, vorreldes iihelt poolt nende dokumentidega tdendatud
padevust ja seda kogemust ning teiselt poolt riigisiseste digusnormidega noutavaid teadmisi ja
kvalifikatsiooni®.

90. See vordlev hindamismenetlus peab vastuvotva liikmesriigi ametivoimudel véimaldama
objektiivselt kindlaks teha, et vilisriigi diplom toendab, et selle omaniku teadmised ja
kvalifikatsioon on kui mitte identsed, siis vihemalt vordvéarsed vastuvotva liikmesriigi diplomiga
toendatavate teadmiste ja kvalifikatsiooniga. Vilisriigi dokumendi vordvédrsust tuleb eranditult
hinnata teadmiste ja kvalifikatsiooni taseme alusel, mida voib selle diplomi pohjal — dokumendis
viidatud opingute ja praktilise vdljadppe laadi ja kestust arvestades — selle dokumendi omaniku
puhul eeldada .

91. Teisisdnu, vastuvotva liikmesriigi ametiasutus on kohustatud lahtuma hinnangus sellest, et
taotleja on saanud omandada need teadmised ja selle kvalifikatsiooni, mida toendab tema esitatud
diplom. Selles mottes loob see liikmesriikidevahelisel usaldusel pdhinev mehhanism eelduse, et

2 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punkt 9) ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 48).

2 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 51).
% 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 52).

# 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punkt 15) ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 53).

% 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punkt 16); 22. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Dreessen (C-31/00,
EU:C:2002:35, punkt 24); 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 54); 8. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, punkt 34) ja 3. mértsi 2022. aasta kohtuotsus
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (tildarsti dpe) (C-634/20, EU:C:2022:149).

% 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punkt 17) ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 55).
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taotlejal on teadmised ja kvalifikatsioon, mida konealune diplom tdendab, ilma et vastuvotval
liilkmesriigil oleks lubatud kontrollida, kas taotleja on need teadmised ja selle kvalifikatsiooni
tegelikult omandanud.

92. Tapsemalt on vordleva hindamismenetluse eesmirk tiksnes mééirata kindlaks koolituse sisu,
labitud 6ppe laad ja koolituse kestus, et teha kindlaks, kas vélisriigi diplomiga tdendatud
kvalifikatsioon vastab vastuvotva liikmesriigi digusnormides nodutavale kvalifikatsioonile?.
Seevastu, nagu margib komisjon, ei saa vastuvotva liikmesriigi vordlev hindamine mingil juhul
minna nii kaugele, et voimaldaks hinnata labi viidud koolituse kvaliteeti voi kontrollida diplomiga
toendatud teadmiste tegelikku omandamist.

93. Selline kontrollimine ei oleks mitte ainult vastuolus kohtupraktikas valjakujundatud
pohimottega, et ldhtutakse tiksnes taotleja diplomil pohinevast eeldusest, vaid iihtlasi kahjustaks
usaldust liikmesriikide ja nende padevate ametiasutuste vahel, ning loppkokkuvottes takistaks
diplomite tunnustamist.

94. Neil asjaoludel olen arvamusel, et EL toimimise lepingu artiklitega 45 ja 49 on pohimatteliselt
vastuolus see, kui vastuvotva liikmesriigi pddev asutus votab taotleja koolituse samavédrsuse
hindamisel aluseks selle koolituse tépset sisu ja konkreetset korraldust kajastava teabe, mille ta on
saanud muust allikast kui selle koolituse korraldajatelt voi péritoluliikmesriigi padevatelt
asutustelt. Leian, et niisuguste asjaolude arvessevotmine ldheb kaugemale sellest, mida voimaldab
Euroopa Kohtu praktika, ning kahjustab kvalifikatsioonide vastastikuse tunnustamise siisteemi
liidus.

2. Eelduse iimberliikkamine

95. Kuigi kohtupraktikast ilmneb selgelt, et vastuvotva liikmesriigi pddeva asutuse poolt ldbi
viidud diplomite vordlev hindamine pohineb kvalifikatsioonil, mida voimaldab eeldada taotleja
esitatud diplom, olen iihtlasi arvamusel, et sellise eelduse voib piiratud juhtudel imber likata
ning et vastuvotva liikmesriigi pddeval asutusel on seega lubatud viia lébi kontrolli, mis ei piirdu
taotleja diplomiga tdéendatud kvalifikatsiooniga.

96. Minu arvates on selline vdimalus tegelikult omane asutamislepinguga ette ndhtud
pohivabadustele, mis tagavad asutamisvabaduse ja teises liikmesriigis voi mone teise liikmesriigi
institutsiooni poolt ldbi viidud koolituse tulemusel omandatud kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise, ndhes seejuures teatud piiratud juhtudel nendest pohimotetest siiski ette erandid.

97. Seega, kuigi on selge — nagu on otsustanud ka Euroopa Kohus —, et liikmesriigi digusnormid,
millega kehtestatakse kvalifikatsiooni tingimused, voivad — isegi kui neid kohaldatakse ilma
kodakondsuse alusel diskrimineerimiseta — takistada pohivabaduste teostamist, kui konealustes
riigisisestes digusnormides on jdetud arvestama teadmiste ja kvalifikatsiooniga, mille asjaomane
isik on juba omandanud teises liikmesriigis, olen siiski arvamusel, et selline piirang voib olla
oigustatud ilekaaluka iildise huvi tottu, tingimusel et need normid on taotletava eesmairgi
saavutamiseks sobivad ega lahe kaugemale, kui on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik.

7 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 57).
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98. Nagu Prantsuse ja Soome valitsus maérgivad, on pohikohtuasjas kone all patsientide eest
vastutava tervishoiutootaja kutseala. Neil asjaoludel on selle vordleva analiilisi eesmérk, mida
teeb péddev asutus ja mis ei piirdu taotleja esitatud diplomil pdhineva eeldusega, tagada
patsientide ohutus ning see on seega mdeldud rahvatervise kaitse tagamiseks, mis on iilekaalukas
tildine huvi, mis vo6ib péhjendada asutamisvabaduse piiramist*.

99. Siiski tuleb veel kontrollida, kas selline hindamine on rahvatervise kaitse eesmairgi
saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik.

100. Selleks et proportsionaalsuse ja vajalikkuse nouded oleksid tdidetud, voib minu arvates
kutsekvalifikatsiooni vordleva hindamise, mille kédigus voetakse arvesse ka muid asjaolusid peale
diplomi alusel eeldatava kutsekvalifikatsiooni, rahvatervise kaitse tagamise kaalutlusel lébi viia
vaid siis, kui juhul kui taotleja peaks konealusel kutsealal tegutsema asuma ja tegutsema, esineks
just nimelt tdendatud oht patsientide ohutusele ja rahvatervisele.

101. Sellise ohu olemasolu peab tdendama vastuvotva liikmesriigi padev asutus, kes voib tugineda
kaudsete toendite kogumile, mis on seotud siisteemsete vigadega taotleja labitud koolituses.
Seevastu ei saa ta asjaolusid muul moel kontrollimata tugineda iiksnes anoniiiimsetele ja
tiksikutele vdidetele eriti siis, kui koolitus on tegelikult ldbitud selles liikmesriigis ja tal on seega
kontrollimiseks ulatuslikke vahendeid.

102. Nagu margib Prantsuse valitsus, peab konealuse diplomi véljastanud asutusel olema eelkoige
lubatud esitada selgitavaid tdendeid sellisel juhul, kui vastuvotva liikkmesriigi padev asutus tuvastab
labitud koolituse tottu voimaliku ohu rahvatervisele.

103. Teisisonu, kuigi rahvatervise kaitsega voib digustada diplomite vordlevat hindamist, mis ei
pohine iiksnes taotlejal esitatud diplomi alusel eeldatavalt oleval kutsekvalifikatsioonil, peab
padev asutus igal juhul alati arvesse votma mitte iiksnes taotleja tegelikke kutseoskusi, vaid koiki
asjakohaseid asjaolusid, mis voimaldavad kutsealal tegutsema asuda ja tegutseda.

104. Seetottu olen arvamusel, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata, et EL toimimise
lepingu artiklitega 45 ja 49 ei ole vastuolus see, kui vastuvotva liikmesriigi padev asutus votab
selleks, et teha kindlaks, kas esineb tdoendatud oht patsientide ohutusele, arvesse selle koolituse
tépset sisu ja konkreetset korraldust kajastavat teavet, mille ta on saanud muust usaldusvédrsest
allikast kui selle koolituse korraldajalt voi péritoluliikmesriigi padevatelt asutustelt. Vastuvotva
lilkmesriigi padev asutus ei voi siiski tugineda iiksnes sellistele toenditele, selleks et keelata teise
lilkmesriigi iilikooli diplomit omaval liikmesriigi kodanikul teataval kutsealal tegutsema asuda ja
tegutseda.

V. Ettepanek

105. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Korkein
hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) kiisimustele jargmiselt:

Kutsealal tegutsema asumise ja tegutsemise taotlust, mille on esitanud 6ppur, kes on saanud
diplomi, mis on véljastatud partnerluses teise liikmesriigi ilikooliga {iksnes vastuvotvas
liikmesriigis ja selle liikmesriigi keeles labitud koolituse tulemusel, selleks et tegutseda konealusel
kutsealal samas liikmesriigis, ei tule analiiiisida ldhtuvalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu

% 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Malta Dental Technologists Association ja Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, punkt 58).
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7. septembri 2005. aasta direktiivist 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta,
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20. novembri 2013. aasta
direktiiviga 2013/55/EL. ELTL artiklid 45 ja 49, mille eesmark on kaitsta tegelikult pohivabadusi
kasutavaid isikuid, ei ole sellise dppuri olukorra suhtes samuti kohaldatavad, nii et ta ei saa
kutsealal tegutsema asumise ja tegutsemise taotluses neile tugineda.
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