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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 16. detsembril 20211

Kohtuasi C-533/20

Upfield Hungary Kft.
versus
Somogy Megyei Kormanyhivatal

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Karia (Ungari korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Madrus (EL) nr 1169/2011 — Toidualase teabe esitamine
tarbijatele — Kohustuslikud andmed — Koostisosade loetelu — Tapne nimetus — Maiirus (EU)
nr 1925/2006 — Vitamiinide lisamine toiduainetesse — Kohustus mérkida vitamiinide
tildnimetus ja vitamiinitihendid

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega palutakse tolgendada médrust (EL) nr 1169/2011, milles on
satestatud tarbijatele toidualase teabe esitamist kasitlevad iildised eeskirjad, koostoimes
madrusega (EU) nr 1925/2006,% mis kisitleb vitamiinide, mineraaltoitainete ja muude ainete
lisamist toidule.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud menetluses, mille pooled on Upfield Hungary Kft. (edaspidi
»Upfield“) ja Somogy Megyei Kormanyhivatal (Somogy’i komitaadi kohalik omavalitsus, Ungari)
ning kus on arutusel otsus, millega nimetatud omavalitsus kohustas Upfieldi muutma iihe
Ungaris turustatava vitamiine sisaldava toidukauba maérgistust.

' Algkeel: inglise.

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta méérus, milles késitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaérusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni
direktiiv 87/250/ EMU, ndukogu direktiiv. 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méarus (EU) nr 608/2004 (ELT 2011, L 304, 1k 18).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta vitamiinide, mineraaltoitainete ja teatud muude ainete toidule lisamise kohta
(ELT 2006, L 404, 1k 26).

ET
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II. Oiguslik raamistik
A. EL éigus

1. Mddrus nr 1169/2011

3. Maidrus nr 1169/2011 loob aluse korgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks toidualase teabe
valdkonnas, vottes arvesse tarbijate seisukohtade ja teabevajaduse erinevusi ning tagades samas
siseturu sujuva toimimise.

4. Médruse nr 1169/2011 artikli 2 16ike 2 punktides f, h, n, o ja s on sétestatud, et madisteid
»koostisosa“, ,liitkoostisosa“, ,seaduslik nimetus®, ,ildtuntud nimetus” ja ,toitaine” kasutatakse
madruses jargmistes tdhendustes:

wlee]

f) ,koostisosa“ — toidu tootmisel voi valmistamisel kasutatav mis tahes aine voi toode, sealhulgas
l6hna- ja maitseained, lisaained ja toidus kasutatavad ensiiiimid, ning liitkoostisosa
komponendid, mida valmistoode — ka muudetud kujul — sisaldab; koostisosadeks ei peeta
jaakaineid;

[...]

h) ,liitkoostisosa“ — koostisosa, mis koosneb enam kui iihest koostisosast;

[...]

n) ,seaduslik nimetus“ — toidu nimetus, mis on ette nidhtud selle toidu suhtes kohaldatavates liidu
oigusnormides vai selliste liidu digusnormide puudumise korral nimetus, mis on ette ndhtud
selle toidu suhtes kohaldatavates selle liikmesriigi digusaktides ja halduseeskirjades, kus toitu
16pptarbijale voi toitlustusettevotetele miiiiakse;

0) ,uldtuntud nimetus“ — nimetus, mida aktsepteeritakse toidu nimetusena liikmesriigis, kus seda
miiliakse, ilma et seda oleks vaja tarbijatele tdiendavalt selgitada;

[...]

s) »toitaine“ — valgud, siisivesikud, rasvad, kiudained, naatrium ja kdesoleva mairuse XIII lisa
A osa punktis 1 loetletud vitamiinid ja mineraaltoitained ning ained, mis kuuluvad iihte
nimetatud gruppidest voi on selle koostisosad;

[...]%
5. Maiiruse nr 1169/2011 artikli 3 , Uldeesmirgid“ 16igetes 1, 2 ja 4 on siitestatud:

»1. Toidualase teabe esitamisega piilitakse tagada tarbijate tervise ja huvide korgetasemeline
kaitse, luues vahendi, mille alusel 16pptarbijad saaksid teha teadlikke valikuid ja toitu turvaliselt
tarbida, eelkdige pidades silmas tervisealaseid, majanduslikke, keskkonnaalaseid, sotsiaalseid ja
eetilisi kaalutlusi.
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2. Toidualast teavet kisitlevate digusnormide eesmirk on saavutada liidus seaduslikult toodetud
ja turustatud toidu vaba liikumine, vottes asjakohasel juhul arvesse vajadust kaitsta tootjate
seaduslikke huve ja edendada kvaliteetsete toodete tootmist.

[...]
4. Toidualast teavet kasitlevate digusnormide ettevalmistamise, hindamise ja ldbivaatamise ajal
viiakse labi kas otse voi esindusorganite kaudu avatud ja labipaistev avalik arutelu, muu hulgas

sidusrithmadega, vilja arvatud juhul, kui see ei ole voimalik kiisimuse kiireloomulisuse tottu.”

6. Madruse nr 1169/2011 artikli 4 ,Kohustuslikku toidualast teavet kasitlevad pohimotted”
16ikes 2 on sétestatud:

»Otsuse tegemisel kohustusliku toidualase teabe vajalikkuse kohta ning selleks, et voimaldada
tarbijatel teha teadlikke tarbimisotsuseid, voetakse arvesse enamuse tarbijate hulgas levinud
vajadust teatava teabe jdrele, mida tarbijad véaartuslikuks peavad, voi peetakse silmas
tildtunnustatud kasu tarbijatele.”

7. Mairuse nr 1169/2011 artikli 7 ,,Oiglane teavitamine“ 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Toidualane teave ei tohi olla eksitav, eelkoige:

a) toidu selliste iseloomulike tunnuste osas nagu toidu olemus, méadratletus, omadused, koostis

[...];
[...]

c) anda moista, et toit on eriomadustega, kui selliste omadustega on tegelikult koik samalaadsed
toidud, voi eriti rohutada, et puuduvad teatavad koostis- ja/vdi toitained;

[...]
2. Toidualane teave peab olema tépne, selge ja tarbijale kergesti arusaadav.”
8. Sama maaruse artikli 9 ,Kohustuslike andmete loetelu” 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Vastavalt artiklitele 10 kuni 35 ning kui kédesolevas peatiikis sisalduvatest eranditest ei tulene
teisiti, on kohustuslik mérkida jargmised andmed:

[...]

b) koostisosade loetelu,

[...]

1) toitumisalane teave.”
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9. Maiadruse nr 1169/2011 artikli 17 ,, Toidu nimetus” ldikes 1 on satestatud:

»Loidu nimetuseks on selle seaduslik nimetus. Sellise nimetuse puudumise korral on toidu
nimetuseks selle iildtuntud nimetus voi kui see puudub voi kui seda ei kasutata, esitatakse toidu
kirjeldav nimetus.”

10. Sama maaruse artikli 18 , Koostisosade loetelu” loigetes 1 ja 2 on sitestatud:
»1. Koostisosade loetelul on voi sellele eelneb sobiv pealkiri, mis koosneb sonast ,koostisosa“ voi
sisaldab sona ,koostisosa“. Koostisosade loetelu sisaldab koiki toidu koostisosi, mis on esitatud

kaalu jargi ning kahanevas jirjestuses vastavalt nende kasutamisele toidu valmistamise ajal.

2. Koostisosad peavad olema tédhistatud tdpse nimetusega, vajaduse korral artiklis 17 ja VI lisas
ettendhtud korras.”

11. Médruse nr 1169/2011 artikli 9 loike 1 punktis 1 osutatud toitumisalast teavet kisitleva
artikli 30 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kohustuslik toitumisalane teave holmab jargmist:
a) energiasisaldust ning
b) rasvade, kiillastunud rasvhapete, siisivesikute, suhkrute, valkude ja soola sisaldus.

[...]

2. Loikes 1 osutatud kohustusliku toitumisalase teabe sisu voib tidiendada ithe vdi mitme
alljargneva aine koguseid kasitleva teabega:

[...]

f) XIII lisa A-osa punktis 1 loetletud mis tahes vitamiinid voi mineraaltoitained, mida esineb
maérkimisvadrsetes kogustes, nagu on madratletud XIII lisa A-osa punktis 2.“

12. Maaruse nr 1169/2011 XIII lisa ,Voérdluskogused sisaldab A osa ,Vitamiinide ja
mineraaltoitainete pdevased vordluskogused (tdiskasvanutel)”. Selle punktis 1 on loetletud
»[v]itamiinid ja mineraaltoitained, mida vo6ib maérkida, ja nende vordluskogused (NRV)“. Nende
hulka kuuluvad ka vitamiinid A ja D.

2. Mddrus nr 1925/2006
13. Maarus nr 1925/2006 tiihtlustab liikmesriikides kehtivaid 6igus- ja haldusnorme, mis on
seotud vitamiinide ja mineraaltoitainete ning teatud muude ainete toidule lisamisega, et tagada

siseturu tohus toimimine ning samal ajal tagada tarbijakaitse korge tase.

14. Maaruse artikli 3 ,Vitamiinide ja mineraaltoitainete lisamist késitlevad nouded” loikes 1 on
sdtestatud:

»Loidule tohib lisada ainult I lisas loetletud vitamiine ja/voi mineraaltoitaineid II lisas loetletud
tthenditena vastavalt kidesolevas madruses sitestatud eeskirjadele.”
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15. Maédruse nr 1925/2006 artikli 7, mis puudutab mérgistamist, 1digetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Toidu, millele on lisatud vitamiine ja mineraaltoitaineid, mérgistus, esitlemine ja reklaam ei
tohi tarbijat eksitada ega petta toidu toitevddrtuse osas, mis voib tuleneda nende toitainete
lisamisest.

3. Toodetel, millele on lisatud vitamiine ja mineraaltoitaineid ja mis kuuluvad kiesoleva maaruse
kohaldamisalasse, on toitumisalase margistuse esitamine kohustuslik. Esitatud teave sisaldab
[médruse nr 1169/2011] artikli 30 loikes 1 nimetatud andmeid ning vitamiinide ja
mineraaltoitainete kogusisaldust toidus parast nende toidule lisamist.“

16. Maaruse nr 1925/2006 I lisas ,,Vitamiinid ja mineraaltoitained, mida voib toidule lisada“ on
eraldi nimetatud , A-vitamiini“ ja ,D-vitamiini®.

17. Sama madruse II lisa ,Vitamiinide ja mineraaltoitainete ihendid, mida voib toidule lisada®
jaotises ,Vitamiin A“ on nimetatud nelja vitamiiniithendit: ,retinool”, ,retiniiiilatsetaat,
sretiniiilpalmitaat” ja ,beeta-karoteen®. Jaotises ,Vitamiin D on nimetatud kaht
vitamiiniithendit: ,kolekaltsiferool” ja ,ergokaltsiferool”.

II1. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

18. Upfield turustab Ungaris margariine, nende hulgas toodet nimetusega , Fléra ProActiv®, mis
on 35protsendilise rasvasisaldusega ja lisatud taimsete steroolidega margariin. Selle toote
koostisosade loetelus on marge ,vitamiinid (A, D)“ viitega sellele, et toode sisaldab lisatud
vitamiine A ja D.

19. Tarbijakaitse valdkonnas pddev Somogy Megyei Kormanyhivatal (Somogy’i komitaadi kohalik
omavalitsus, Ungari) leidis, et Upfieldi toote margistus ei vasta madrusele nr 1169/2011 ja tegi
otsuse, millega kohustas Upfieldi vastuolu kohe korvaldama. Omavalitsuse seisukoht oli sisuliselt
selline, et vastavalt médrusele nr 1169/2011 tolgendatuna lahtuvalt méarusest nr 1925/2006 tuleb
toiduainete margistusele kanda koik neis sisalduvad koostisosad, nende hulgas vitamiinide puhul
tootmisprotsessis kasutatud vitamiiniithendite nimetused.

20. Upfield esitas selle otsuse peale kaebuse noudega otsus tithistada, mille esimese astme kohus
rahuldas kahel pohjusel. Esiteks leidis kohus, et mddruses nr 1169/2011 ei ole maaratletud
artikli 18 loikes 2 osutatud koostisosade ,tipne nimetus” ja see ei sisalda selle kohta ka muid
satteid. Teiseks nentis kohus, et maarus nr 1925/2006 sisaldab kiill eeskirju lisatud vitamiine
sisaldavate toodete maérgistamise, esitlemise ja reklaami kohta, kuid mitte koostisosade
nimetamise kohta. Sellest jareldas kohus, et mééruses ei ole sitet, mis keelaks toote koostisosade
loetellu mérkida nimetusi ,vitamiin A“ ja ,vitamiin D*.

21. Omavalitsus kaebas esimese astme kohtu otsuse edasi Kariasse (Ungari korgeim kohus). Oma
kaebuses vididab ta iihelt poolt, et maddruse nr 1169/2011 kohaselt tuleb toidukauba margistusele
markida iga selles sisalduva koostisosa ,tipne nimetus®, ja teiselt poolt, et selliste koostisosade
nagu vitamiinid A ja D ,tdpne nimetus” vastab méadruses nr 1925/2006 osutatud
vitamiinitthendile. Omavalitsus rohutab ka, et toidu koostises kasutatud tithendid on olulised
toidu koostise analiiiisil kasutatavate mootmismeetodite ja -tehnika seisukohalt.
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22. Karia (Ungari korgeim kohus) on seisukohal, et kidesolevas kohtuasjas tuleb lahendada
kiisimus, mida tdhendab eelkdige toidule lisatud vitamiinide puhul moiste ,tipne nimetus”
maédruse nr 1169/2011 artikli 18 1oike 2 tdhenduses. Kuria (Ungari korgeim kohus) leiab, et kuna
moiste ,tdpne nimetus” ei ole kehtivates digusaktides maaratletud, tekib télgendamisprobleem,
mida kinnitab asjaolu, et tootjate ja turustajate, haldusasutuste ja kohtute praktika ei ole iihtne.

23. Neil asjaoludel otsustas Kuaria (Ungari korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madrust [nr 1169/2011] ja konkreetselt selle artikli 18 16iget 2 tuleb télgendada nii, et toidule
vitamiinide lisamise korral tuleb toidu koostisosade markimisel nimetada lisaks vitamiinide
nimetusele ka nende tahis vastavalt vitamiiniithenditele, mida tohib toidule lisada?“

24. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 21. oktoobril 2020. Kirjalikud seisukohad
on esitanud Horvaatia Vabariik, Ungari ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungit toimunud ei ole.
Pooled ja menetlusse astujad on aga vastanud kirjalikult Euroopa Kohtu 29. juuni 2021. aasta
kiisimustele.

IV. Analiiiis

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega teada, kas madrust nr 1169/2011 ja
eelkoige selle artikli 18 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui toidule on lisatud vitamiine, tuleb selle
koostisosade loetelus lisaks vitamiinide iildnimetusele* — niiteks vitamiin A ja vitamiin D —
markida ka kasutatud vitamiiniiihend, nagu méératletud mééruse nr 1925/2006 II lisas.

26. Alustuseks margin, et kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kuidas tdlgendada
madruse nr 1169/2011 artikli 18 loiget 2, mis késitleb teemat, kuidas tuleb toidu koostisosi
markida selle margistusel, eeldab ta, et vitamiinid on hélmatud mééruse artikli 2 16ike 2 punktis f
madratletud moistega ,koostisosa“.

27. Seepidrast kasitlen koigepealt lithidalt kiisimust, kas vitamiinid on holmatud moistega
»koostisosa“ mddruse nr 1169/2011 artikli 2 1d6ike 2 punkti f tdhenduses. Seejdrel analiiiisin
kiisimust, kas madruse nr 1169/2011 artikli 18 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et kui toidule on
lisatud vitamiine, tuleb selle koostisosade loetelus lisaks vitamiinide tildnimetusele markida ka
nende tihendite nimetus.

A. Vitamiinid kui koostisosad mddruse nr 1169/2011 artikli 2 léike 2 punkti f tihenduses

28. Maidruse nr 1169/2011 artikli 2 loike 2 punkti f kohaselt on ,koostisosa“ sisuliselt toidu
tootmisel voi valmistamisel kasutatav mis tahes aine vdi toode, mida valmistoode sisaldab.
Maidruse nr 1169/2011 artikli 2 l6ike 2 punkti s kohaselt omakorda on ,toitaine” valgud,
stisivesikud, rasvad, kiudained, naatrium ja mééruse XIII lisa A osa punktis 1 loetletud vitamiinid
ja mineraaltoitained ning ained, mis kuuluvad tihte nendest gruppidest.

29. Sellest jareldub, et kuigi vitamiinid on mé&druses nr 1169/2011 sonaselgelt maaratletud
toitainetena, jadb kiisimus, kas neid saab mééruse tadhenduses pidada ka koostisosadeks.

*  Kuna kehtivates digusaktides tépset terminit méaératletud ei ole, kasutan kdesolevas ettepanekus tildkujul vitamiinide puhul terminit
»uldnimetus®.
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30. Sellega seoses juhin tdahelepanu, et Euroopa Kohus on moistet ,koostisosa“ ELi toidualast
teavet kasitlevate digusnormide kontekstis juba tdlgendanud. Kohtuotsuses Bablok jt> joudis
Euroopa Kohus jareldusele, et dietolmust saadud toidulisandeid tuleb kéasitada ,koostisosana“
direktiivi 2000/13/EU¢ artikli 6 16ike 4 punkti a tihenduses ,juhul, kui éietolm on sinna lisatud
tootmise voi valmistamise kaigus®. Seega ldhtus Euroopa Kohus kiisimuses, kas ainet saab pidada
toidu ,koostisosaks®, direktiivi 2000/13 artikli 6 16ike 4 punkti a teisest osast, mis viitab asjaolule,
et ainet on kasutatud toidu tootmisel voi valmistamisel.

31. Moiste ,koostisosa“ maddratlus on direktiivi 2000/13 artikli 6 loike 4 punktis a teatavate
lisandustega samasugune kui direktiivi asendanud maéédruse nr 1169/2011 artikli 2 loike 2
punktis f. Seepdrast tuleks minu arvates kidesolevas asjas esitatud eelotsuse kiisimust télgendada
samal pohimoéttel.”

32. Nagu komisjon on oma seisukohtades selgitanud, on voimalik, et toidu tootmisel kasutatud
toitaine sisaldub ka valmistootes. Nii on see peamiselt siis, kui toidu valmistamisel kasutatavad
ained on puhtad voi peaaegu puhtad toitained, nagu suhkrud, sool véi isegi vitamiinid, mis voivad
seega olla holmatud moistega ,koostisosa“ méédruse nr 1169/2011 tdhenduses.

33. Seisneb ju kidesolevas asjas kone all olevate toodete — lisatud vitamiinidega toiduainete — ainus
eriomadus selles, et neile on tootmisprotsessis toidu rikastamiseks ja selle toiteomaduste
rohutamiseks eraldi lisatud vitamiine.® See peab isegi veel rohkem paika toidulisandite puhul, mis
on direktiivi 2002/46/EU° kohaselt toiduained, mis on sisuliselt eraldi voi kombineeritud
toitainete kontsentreeritud allikad. Selle direktiiviga on ette ndhtud, et ,toidulisandite
valmistamisel“" tohib kasutada iiksnes direktiivi I lisas loetletud vitamiine ja mineraalaineid, mis
nditab, et moiste ,koostisosa“, nagu Euroopa Kohus seda tdlgendab, holmab moélemat liiki aineid.

34. Sellest jareldub, et méadruse nr 1169/2011 artikli 2 l6ike 2 punktides f ja s vastavalt méératletud
moistete ,koostisosa“ ja ,toitaine” kohaldamisalad ei ole vastastikku valistavad.

35. Pean asjakohaseks mirkida, et koostisosad on toitainetest eristatavad arvatavasti ainult
madruse nr 1169/2011 artikli 7 16ike 1 punkti c kohaselt, milles on sitestatud, et toidualane teave
ei tohi olla eksitav, ,eriti rohutad[es], et puuduvad teatavad koostis- ja/voi toitained“." Seda
eristust saab aga seletada sellega, et koik koostisosad ei ole toitained, kuna koostisosade grupp on
toitainete omast suurem, kuid toitained ise voivad monikord olla koostisosad.

36. Kui toitaine nagu vitamiin on {ihtlasi toidu koostisosa, annab see, kui ta on toote mérgistusel
margitud toitainena ja koostisosana, tarbijatele mitmesugust teavet. Koostisosade loetelu annab
tarbijale teada, et valmistoit sisaldab vitamiini, samal ajal kui toitumisalane teave aitab tarbijal
vordluskoguste pohjal moista toidu konkreetset vitamiinisisaldust.

5 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus (C-442/09, EU:C:2011:541, punkt 74).

¢ Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiiv toidu mérgistamist, esitlemist ja reklaami késitlevate liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta (EUT 2000, L 109, lk 29; ELT erivdljaanne 15/05, 1k 75).

7Vt ka mdéruse nr 1169/2011 artikli 18 Idiget 1, milles on sitestatud, et koostisosade loetelu ,sisaldab koiki toidu lisaaineid kaalu jargi
kahanevas jérjestuses vastavalt nende kasutamisele toidu valmistamise ajal” (kohtujuristi kursiiv).

8Vt selle kohta médaruse nr 1925/2006 artikli 3 16ige 2.

’  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiv toidulisandeid kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 2002, L 183, 1k 51; ELT erivéljaanne 13/29, 1k 490). Vt eelkdige selle artikli 2 punkt a.

1 Direktiivi 2002/46 artikkel 4. Kohtujuristi kursiiv.
1 Kohtujuristi kursiiv.
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37. Eespool kisitletu pohjal pean tegema jarelduse, et isegi kui toitained ei ole alati koostisosad,
voivad nad need olla juhul, kui neid kasutatakse toidu tootmisel voi valmistamisel. Seega tuleks
iga juhtumit eraldi hinnata. K&esolevas asjas kone all olevas olukorras, kus on tegemist
toiduainetega, millele on lisatud vitamiine, tuleb neid vitamiine késitada koostisosadena madruse
nr 1169/2011 artikli 2 16ike 2 punkti f tdhenduses.

B. Vitamiiniiihendite kohustuslik mdrkimine koostisosade loetelus

38. Kdria (Ungari korgeim kohus) kiisib Euroopa Kohtult maaruse nr 1169/2011 artikli 18 loike 2
tolgendamise kohta. Eelkoige soovib ta teada, kas nimetatud séttes kasutatavat terminit ,tdpne
nimetus” tuleb toidu koostisosana lisatud vitamiinide puhul tdlgendada nii, et see tahistab ainult
vitamiini Gldnimetust, voi nii, et see tdhistab vitamiini iildnimetuse ja ithendi kombinatsiooni
vastavalt méadruse nr 1925/2006 II lisale.

39. Pean alustuseks meenutama hermeneutilisi kaanoneid, millest tuleb ELi 6igusnormide
tolgendamisel ldhtuda. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule ELi oiguse sitte
tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa site on.'? K&esolevas asjas pean mdadruse nr 1169/2011
grammatilise, kontekstipohise ja teleoloogilise tolgendamise tulemusel jiareldama, et lisatud
vitamiinidega toidu puhul ei ole toidu koostisosade loetelus vaja konkreetselt madruses
nr 1925/2006 méaédratletud vitamiiniithendit mérkida koos vitamiini iildnimetusega.

1. Grammatiline tolgendus

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimusele vastamisel tuleb arvesse votta nii
madruse nr 1169/2011 kui ka méidruse nr 1925/2006 sétete sonastust teadmisega, et viimase
I ja II lisas on loetletud vastavalt vitamiinid, mida voib toidule lisada iildkujul, ja konkreetsed
tthendid, mida voib kasutada nende vitamiinide allikana.

41. Madruse nr 1169/2011 artikli 18 16ikes 2 on sétestatud, et koostisosad peavad olema tdhistatud
tdpse nimetusega artiklis 17 ettendhtud korras.* Madruse nr 1169/2011 artikli 17 loikes 1, mis on
analoogia alusel kohaldatav koostisosade suhtes, on sisuliselt siatestatud, et toidu nimetuseks on
selle ,seaduslik nimetus voi selle puudumise korral selle ,ildtuntud nimetus®. Jadb seega
kiisimus, kas mairuse nr 1925/2006 II lisas loetletud vitamiiniithendid on vitamiinide
»seaduslikud” voi ,,iildtuntud nimetused*.

42. Kumbki nimetus ei ole médruse nr 1169/2011 artikli 17 loikes 1 tdpselt médratletud. See site
késitleb aga maisteid, mis on kohaldatavad médruse artikli 2 loike 2 punktide n ja o kohaselt,
milles on maédratletud moisted ,seaduslik nimetus” ja ,ildtuntud nimetus“. Kuigi molemad
moisted holmavad selle artikli tdhenduses toiduga seotud nimetusi, tuleb neid maédruse
nr 1169/2011 artikli 17 16ike 1 ja artikli 18 ldike 2 tolgendamisel kisitada kohaldatavana ka
koostisosade nimetuste suhtes.

2 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Hemming jt (C-316/15, EU:C:2016:879, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
3 Mddruse nr 1169/2011 artikli 18 16ige 2 viitab ka VI lisale. See aga ei ole kiesolevas asjas oluline.
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a) Vitamiiniiihendite nimetus kui vitamiinide seaduslik nimetus

43. Mairuse nr 1169/2011 artikli 2 16ike 2 punkti n kohaselt, mida kohaldatakse analoogia alusel
koostisainete suhtes, viitab moiste ,seaduslik nimetus“ pohimotteliselt nimetusele, mis on ette
ndhtud nende suhtes kohaldatavate liidu 6igusnormidega. Ainult selliste liidu 6igusnormide
puudumisel on see nimetus selline, mis on sétestatud selles liikmesriigis kehtivates digusaktides ja
halduseeskirjades, kus toitu lopptarbijale miiiiakse.

44. Tosiasi, et méadruse nr 1925/2006 II lisas on esitatud selliste vitamiiniiihendite loetelu, mida
voib toidule lisada, paistab toetavat argumenti, et nende ithendite puhul on tegemist ELi
oigusnormidega nendele vitamiinidele kindlaks maaratud nimetustega ja seega nende seaduslike
nimetustega. Minu arvates aga maaruse nr 1925/2006 sonastus sellist tdlgendust ei toeta.

45. Méarus nr 1925/2006 iihtlustab oma artikli 1 kohaselt liikmesriikides kehtivaid 6igus- ja
haldusnorme, mis on seotud vitamiinide ja mineraaltoitainete ning teatud muude ainete toidule
lisamisega. Maédruse artikkel 7 konkreetselt méadrab kindlaks lisatud vitamiinidega ja
mineraaltoitainetega toidu mdrgistamise, esitlemise ja reklaamimise eeskirjad. See artikkel ei
reguleeri aga koostisosade nimetamist, mis jadb tdielikult méadruse nr 1169/2011
kohaldamisalasse. **

46. Pean mirkima, et kdesolev asi erineb praegu Euroopa Kohtus menetlemisel olevast
kohtuasjast Tesco Stores CR (C-881/19). Selles kohtuasjas on kéne all kiisimus, kuidas tuleb
madruse nr 1169/2011 kohaselt kasutada liitkoostisosa nimetust toidu maérgistusel
Sokolaaditooteid kisitlevas direktiivis 2000/36/EU" tipselt miiratletud kujul. Kohtujurist
Tanchev joudis hiljuti selles kohtuasjas tehtud ettepanekus' jireldusele, et vaidlusaluses
toidukaubas sisalduval liitkoostisosal on olemas madruse nr 1169/2011 artikli 2 loike 2 punktis n
osutatud seaduslik nimetus. Seda jareldust tehes margib ta digesti, et direktiivi 2000/36 artiklist 3
tuleneb sonaselge kohustus, et madruse nr 1169/2011"7 kohaldamisel tuleb maaruse ,I lisas
loetletud mitginimetusi [...] kaubanduses nende toodete madratlemiseks kasutada“. Sellest
jareldab kohtujurist, et koostisosade seaduslikku loetellu tuleb miarkida see nimetus.

47. Kuid nagu ka komisjon on kéesolevas asjas mérkinud, ei nde méérus nr 1925/2006 ega médrus
nr 1169/2011 ette, et esimesena nimetatud maéruse I ja II lisas loetletud nimetusi tuleb moista kui
ettekirjutust selliste toodete mérgistamiseks, millele on lisatud vitamiine ja mineraaltoitaineid,
toidukaupade margistusel seaduslike nimetustena. Seepdrast ei saa neid grammatilisel
tolgendamisel késitada toidule lisatud vitamiinide seadusliku nimetusena.

b) Vitamiinide iildnimetus kui nende tildtuntud nimetus

48. Mis puudutab tdiendavat moistet ,ildtuntud nimetus®, millele on viidatud maaruse
nr 1169/2011 artikli 2 16ike 2 punktis o, mis on analoogia alusel kohaldatav ka koostisosade
suhtes, siis see tdhendab nimetust, mida aktsepteeritakse toidu nimetusena liikmesriigis, kus seda
miitiakse, ilma et seda oleks vaja tarbijatele tdiendavalt selgitada.

"Vt médruse nr 1169/2011 artikli 1 16ige 3.

15 Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. juuni 2000. aasta direktiiv inimtoiduks ettenidhtud kakao- ja $okolaaditoodete kohta (EUT 2000,
L 197,1k 19; ELT erivaljaanne 13/25, 1k 431).

16 Kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2021:830, punktid 51, 52 ja 54).

7 Direktiivi 2000/36 artiklis 3 sisalduvat viidet 18. detsembri 1978. aasta ndukogu direktiivile 79/112/EMU l6pptarbijatele méeldud
toiduainete mérgistamist, esitlemist ja reklaamimist késitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1979, L 33, 1k 1)
tuleb niiiid kisitada viitena maarusele 1169/2011.
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49. Vitamiini #ldnimetus nagu ,vitamiin A“ voi ,vitamiin D“ vastab iildtuntud nimetuse
madratlusele rohkem kui vitamiiniithendi oma, kuivord iildnimetust kasutatakse vitamiinide
puhul argielus rohkem. Seda ei vaidlusta kidesolevas menetluses tikski pool.

50. Sellegipoolest voib viita, et kui tarbijad on tuttavad vitamiiniithendi nimetusega, tuleb seda
pidada ithendi iildtuntud nimetuseks ja seega tuleb see mairkida toote koostisosade loetelus.
Enamik tarbijaid ei tunne aga madruse nr 1925/2006 II lisas loetletud keemilisi {ihendeid nagu
sretinool”, ,retintitilatsetaat®, ,retiniiiilpalmitaat® ja ,beeta-karoteen voi ,kolekaltsiferool” ja
»ergokaltsiferool”, mis tdhistavad vastavalt vitamiine A ja D. Seega, isegi kui iga juhtumit tuleb
tildreeglina alati hinnata eraldi, ei ole médruse nr 1925/2006 II lisas loetletud vitamiiniithendite
nimetused nende vitamiinide ildtuntud nimetused. Pole ka alust arvata, et asjaomase vitamiini
tildnimetus koos vastava ithendi nimetusega moodustab selle tildtuntud nimetuse.

51. Eespool kirjeldatud kaalutlustel ning maiadruse nr 1169/2011 ja maéadruse nr 1925/2006
asjakohaste sdtete grammatilisel tolgendamisel jouan jareldusele, et vitamiini iildnimetus on selle
tildtuntud nimetus ja seega selle ,tdipne nimetus” esimesena nimetatud méadruse artikli 18 loike 2
tdhenduses.

2. Kontekstipohine tolgendus

52. ELi oigusnormi puhtgrammatilist tolgendust saab kontrollida, kui panna see konteksti ja
tolgendada seda ELi 6iguse kui terviku taustal.'® Euroopa Kohus peab kdesolevas asjas otsustama,
kas madruse nr 1169/2011 artikli 18 loike 2 grammatiline tdlgendus, mille ma kiesoleva
ettepaneku eelnevates punktides vilja pakkusin, on siistemaatilises kooskolas maédruse teiste
asjakohaste sdtetega. Seejdrel peab Euroopa Kohus analiiiisima, kas madruse nr 1169/2011
grammatiline toélgendus, nagu ma selle vilja pakun, on kooskdlas ka muude ELi toidualaste
oigusnormidega.

a) Siistemaatiline kooskola: koostisosade loetelu ja toitumisalane teave

53. Pean markima, et lisaks koostisosade loetelule, mille esitamine on maaruse nr 1169/2011
artikli 9 loike 1 kohaselt toiduainete puhul kohustuslik, tuleb sama sitte kohaselt esitada ka
toitumisalane teave. Nagu juba mirgitud taotletakse nendega erinevaid eesmirke ja antakse
tarbijatele erinevat teavet. Kui koostisosade loetelu annab teavet toidu koostise kohta, kirjeldab
toitumisalane teave toidu energiasisaldust ja selles sisalduvaid toitaineid, mis on téhtis
rahvatervise seisukohalt.?

54. Tapsemalt peab toitumisalane teave holmama energiasisaldust ning selliste toitainete nagu
rasvade, kiillastunud rasvhapete, siisivesikute, suhkrute, valkude ja soola sisaldust.” Muude
madruse nr 1169/2011 XIII lisa A osa punktis 1 loetletud toitainete, nditeks vitamiinide
markimine toitumisalases teabes on vabatahtlik.” Selles punktis on aga vitamiinid loetletud
tildnimetusega, mitte oma iihendi nimetusega.

18 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335, punkt 20).
1 Maddruse nr 1169/2011 artikli 18 1oige 1.

% Maédruse nr 1169/2011 pdhjendus 36.

2 Maédruse nr 1169/2011 artikli 30 loige 1.

2 Maédruse nr 1169/2011 artikli 30 loige 2.
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55. Joudsin oma analiiiisi esimeses osas lisatud vitamiinidega toidu puhul jéreldusele, et selliseid
vitamiine saab késitada hdlmatuna nii mdistega ,koostisosa® kui ka ,toitaine“, mis on
madratletud vastavalt méddruse nr 1169/2011 artikli 2 16ike 2 punktides f ja s. Niiiid pean lisama,
et minu arvates ei ole olemas siistemaatilist argumenti, et ELi seadusandja kavatsus on olnud ette
ndha, et vitamiinid tuleb toitumisalases teabes esitada tildnimetusega ning koostisosade loetelus
nii tldnimetuse kui ka asjaomase vitamiiniithendi méadruses nr 1925/2006 maaratletud
nimetusega.

56. Horvaatia valitsus ja komisjon vdidavad aga, et kuna koostisosade loetelu ja toitumisalane
teave taidavad erinevaid, kuid vastastikku tdiendavaid iilesandeid, toimiks mairus nr 1169/2011
sidusamalt ja tdpsemalt siis, kui tdlgendada seda nii, et selle kohaselt tuleb koostisosade loetelus
esitada konkreetsem teave ja toitumisalases teabes {ildisem teave. Selline tolgendus oleks lisatud
vitamiinidega toidukaupade puhul aktsepteeritav ainult siis, kui médruse nr 1169/2011 ja/voi
maédruse nr 1925/2006 grammatiline tolgendus seda isegi vaid osaliselt toetaks, mis — nagu ma
juba niitasin — ei ole tosi. Sellega seoses meenutaksin, et kui digusnormi sonastus on mitmeti
moistetav voi selle tolgendamine viib absurdse tulemuseni, tuleb normi toélgendada
kontekstipohiselt, kuid sellega ei tohi muuta normi sonastust nii, et see hakkab 66nestama
oiguskindlust ja ootuspérasust. **

57. Lisaks tahaksin Euroopa Kohtu tihelepanu juhtida médruse nr 1169/2011 VII lisa C osale, mis
késitleb lisaaineid ja toiduenstitime, mis on samuti toidu koostisosad sama maaruse artikli 2 16ike 2
punkti f tdhenduses. Sisuliselt ndhakse méidruse nr 1169/2011 VII lisa C osaga ette, et selles
loetletud rithmadesse kuuluvad lisaained ja toiduensiiimid peavad olema téhistatud asjaomase
rithma nimetusega, millele jairgneb nende ainete tipne nimetus voi vajaduse korral E-number.
Sellest jareldub, et erinevalt lisaainetest ja toiduensiiimidest ei ole ELi seadusandja pidanud
vitamiinide tldnimetusi koostisosade rithmaks ja vitamiiniiihendite nimetust nende tépseks
nimetuseks, nagu menetlusse astujad on oma seisukohtades viitnud. On loogiline arvata, et kui
see nii ei oleks, oleks maarusesse nr 1169/2011 vitamiinide kohta lisatud selle VII lisa C osaga
analoogne site.

b) Mddrus nr 1169/2011 ELi toidualase éiguse kontekstis

58. Kéesolevas asjas, kus on kone all lisatud vitamiinidega toidukaubad, tuleb maéarus
nr 1169/2011 panna konteksti koos méarusega nr 1925/2006, kus — nagu ma juba maérkisin — on
loetletud vitamiinid, mida voib toidule lisada, ja nende tihendid.

59. Nagu ma juba mairkisin, ei saa méédruse nr 1925/2006 grammatilisel tolgendamisel jéreldada,
et kui toidule on lisatud vitamiine, tuleb need toidu margistusel esitada nii iildnimetuse kui ka
asjaomase ithendi nimetusega. Siinkohal tahaksin rohutada, et médruse nr 1925/2006 II lisas
esitatud vitamiiniithendite loetelu on seal olnud sellest ajast peale, kui mééarus 2006. aastal vastu
voeti. Kui ELi seadusandja oleks moelnud, et toidule lisatud vitamiinid tuleb toidu margistusel
esitada koos asjaomaste vitamiiniithendite nimetusega, oleks selle kohta normitehnilise sidususe
huvides 2011. aastal vastu voetud maarusesse nr 1169/2011 lisatud asjakohane avaldus voi site.

%Vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, EU:C:2016:179, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

# Vt maidruse nr 1169/2011 pohjendused 9 ja 11, kus on sonaselgelt viidatud 6iguskindluse tagamisele tarbijate ja sidusrithmade jaoks.
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60. Lisaks pean tdhelepanu juhtima asjaolule, et maddruse nr 1169/2011 vastuvotmisel tdpsustas
ELi seadusandja teavet, mis tuleb esitada lisatud vitamiinide ja mineraaltoitainetega toidukaupade
margistusel. Seda tegi ta maaruse artikliga 50, mis muutis madruse nr 1925/2006 artikli 7 16iget 3
nii, et sellistel toodetel peab toitumisalane teave sisaldama médruse nr 1169/2011 artikli 30
l6ikes 1 nimetatud andmeid. Sellest on taas loogiline jareldada, et kui ELi seadusandja oleks
tahtnud, et toidule lisatud vitamiinid tuleb selle koostisosade loetelus esitada nii oma
tildnimetusega kui ka asjaomase vitamiiniithendi nimetusega, oleks médrusega nr 1169/2011
tehtud maéadrusesse nr 1925/2006 asjakohane muudatus, nagu juhtus toitumisalases teabes
sisalduvate andmete puhul.

61. Neil asjaoludel olen seisukohal, et tdlgendades maédrust nr 1169/2011 ldhtuvalt méarusest
nr 1925/2006 ei saa jiareldada, et toidule lisatud vitamiine tuleb toidu koostisosade loetelus
nimetada asjaomaste vitamiiniiihendite nimetusega.

62. Tiielikkuse huvides kasitleksin iiht iiksikasjalikku argumenti, mida esindavad Horvaatia
valitsus ja komisjon oma seisukohtades ja mis puudutab mééaruse nr 1169/2011 artikli 18 l6ike 2
tolgendamist seoses direktiiviga 2002/46.

63. Molemad menetlusse astujad viitavad selle direktiivi II lisale, kus on loetletud vitamiinid, mida
voib kasutada toidulisandite valmistamisel, ja kus on folaadi voi foolhappe allikana nimetatud ,,(6
S)-5-metiitiltetrahiidrofoolhappe gliikoosamiinisoola“® ning ,pterotililmonoglutaamhapet” ja
ykaltsium-L-metiitilfolaati“. Nad mairgivad, et vastavalt rakendusotsusele 2014/154/EL* ning
komisjoni rakendusmiirusele (EL) 2017/2470% tuleb ,(6S)-5-metiiiltetrahiidrofoolhappe
glilkoosamiinisool” esitada seda sisaldava toote margistusel asjaomase vitamiinitihendi
nimetusega. Seega, kui mddrust nr 1169/2011 tuleks tolgendada nii, et selle kohaselt ei ole
toodete margistusele vaja markida vitamiiniiihendite nimetusi, tuleks
»pterotitilmonoglutamiinhapet® ja ,kaltsium-L-metiiiilfolaati“ sisaldavaid toidulisandeid seal
nimetada ildnimetusega ,folaat® voi ,foolhape“. Seevastu ,(6S)-5-metiiiiltetrahiidrofoolhappe
glitkoosamiinisoola“ tuleks nimetada oma ithendi nimetusega, isegi kui koik kolm ainet kuuluvad
ihte ja samasse vitamiinide rithma.

64. Pean seda argumenti kdesolevas asjas mddruse nr 1169/2011 toélgendamisel ebaoluliseks.
Ennekoike ei saa komisjoni rakendusotsuse ja -médruse vastuvotmine oigusnormide hierarhia
pohimottel tingida parlamendi ja ndukogu maaruse nr 1169/2011 kontekstipohist tolgendamist.

65. Seejiarel ei puuduta menetlusse astujate argument vitamiinide nimetamist koostisosade
loetelus, nagu on kone all kdesolevas asjas, mis tuleb kindlaks méédrata maaruse nr 1169/2011
tolgendamise teel lahtuvalt madrusest nr 1925/2006. See argument puudutab hoopis
toidulisandite nimetamist, mida tuleb analiiiisida maaruse nr 1169/2011 tolgendamise teel koos
direktiiviga 2002/46.

66. Sellega seoses on tdsi, et madrus nr 1169/2011 on oma artikli 1 16ike 3 ja artikli 6 kohaselt
kohaldatav igasuguse lopptarbijatele ette ndhtud toidu suhtes. Euroopa Kohus peab seega olema
teadlik, et madruse nr 1169/2011 sitete ja eelkdige artikli 18 16ike 2 télgendamine voéib mojutada

% Komisjoni 12. mirtsi 2015. aasta mairus (EL) 2015/414, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2002/46/EU
seoses toidulisandite valmistamisel kasutatava (6S)-5-metiiiltetrahtidrofoolhappe glitkkoosamiinisoolaga (ELT 2015, L 68, 1k 26).

* Komisjoni 19. mirtsi 2014. aasta rakendusotsus, millega antakse luba (6S)-5-metiiiiltetrahiidrofoolhappe, glitkoosamiinsoola turule
laskmiseks toidu uuendkoostisosana vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérusele (EU) nr 258/97 (ELT 2014, L 85, 1k 10).

¥ Komisjoni 20. detsembri 2017. aasta rakendusméirus, millega vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu méirusele (EL) 2015/2283
uuendtoidu kohta kehtestatakse liidu uuendtoitude loetelu (ELT 2017, L 351, 1k 72).
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igasuguse toidu koostisosade loetelu suhtes kehtivaid noudeid. Sellegipoolest ei tohi méadrust
nr 1169/2011 teatavate toidukaupade koostisosade nimetamisel tdlgendada eraldiseisvalt, vaid
koos teise ELi oigusaktiga, mille sdnastus, kohaldamisala ja eesmargid voivad olla erinevad. Neil
asjaoludel voib médruse nr 1169/2011 artikli 18 ldike 2 tdlgendamine soltuvalt analiiiisitavast
toidust viia erinevate tulemusteni, kuid minu arvates see selle pohimaotte itihetaolist kohaldamist
ELi toidualast teavet reguleeriva diguse kontekstis ei mojuta.

67. Kui aga isegi kiesolevas asjas eeldada, et menetlusse astujate viidatud rakendusotsust voi
rakendusmadrust voib méaruse nr 1169/2011 artikli 18 16ike 2 tolgendamisel koos toidulisandeid
kasitleva direktiiviga 2002/46% arvesse votta, ei saa see mojutada sama sitte tolgendamist
lahtuvalt méérusest nr 1925/2006, mis kasitleb vitamiinide toidule lisamist. Vdidan kdesolevas
ettepanekus hiljem, et méddruse nr 1169/2011 artikli 18 ldiget 2 tuleks moélema toidurithma puhul
teleoloogilistel pohjustel tolgendada erinevalt, vottes arvesse eelkbige tarbijate teabevajadusi
kummagi puhul.?

68. Eestoodud kaalutlusi arvesse vottes ei muuda mdadruse nr 1169/2011 kontekstipohine
tolgendamine selle grammatilist tolgendust, mille olen esitanud kiesoleva ettepaneku punktis 51.
Tegelikult toetab see seisukohta, et kui toidukaubale on lisatud vitamiine, ei ole vaja asjaomast
vitamiini selle koostisosade loetelus nimetada tema i{ildnimetusega ja vastava vitamiiniiithendi
nimetusega.

3. Teleoloogiline tolgendus

69. Euroopa Kohtu praktika kohaselt*® on madruse nr 1169/2011 eesmirk, nii nagu see on
satestatud maaruse artikli 1 1dikes 1, luua alus korgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks toidualase
teabe valdkonnas, tagades samas siseturu sujuva toimimise *. Nende eesmérkide taotlemisel votab
madrus arvesse tarbijate taju ja teabevajaduse erinevusi. Lisaks ilmneb miaruse nr 1169/2011
artikli 3 loikest 1 ning ka pohjendustest 3 ja 4, mida arvestades seda sitet tuleb tdlgendada, et
tarbijatele antav teave peab neil voimaldama teha eelkodige tervisealaste kaalutluste pohjal
teadlikke valikuid.

70. Nagu ma allpool selgitan, kahtlen toidule lisatud vitamiinide puhul, kas nende mérkimine
koostisosade loetelus nii iildnimetusega kui ka asjaomase vitamiiniiithendi nimetusega saab
maaruse nr 1169/2011 eesmirke tiita. Eriti ilmne on see minu arvates siis, kui votta arvesse
tarbijate taju ja teabevajadusi, nagu on ette ndahtud maéruse artikli 1 16ikes 1. Sellegipoolest arvan,
et madruses nr 1169/2011 ei ole piisavalt teavet, et teha loplik jareldus kiisimuses, kas
vitamiiniiihendite mérkimine koostisosade loetelus toetaks tarbijate teadlikke valikuid vastavalt
selle maddrusega taotletavatele eesmérkidele. Seda kiisimust ei saa seega minu arvates lahendada
kohtuliku télgendamise teel, vaid tuleb teha seadusandluse kaudu.

% Vtsellega seoses direktiivi 2002/46 artikli 6 16ike 3 punkt a.
¥Vt kéesoleva ettepaneku punktid 79 ja 80.

%Vt ka 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus Organisation juive européenne ja Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, punktid 52
ja 53).
31Vt ka méadruse nr 1925/2006 artikli 1 16ige 1.
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a) Tarbijate taju

71. Madrusest nr 1169/2011 tulenevate toidualase teabega seotud kohustuste kindlaksméédramisel
tuleb silmas pidada ,keskmis[t] tarbija[t], kes on piisavalt informeeritud, méistlikult tahelepanelik
ja arukas®.

72. Nagu olen juba kdesoleva ettepaneku punktis 50 mérkinud, ei ole minu arvates kindel, et
keskmine tarbija — nagu Euroopa Kohus teda médratleb — teab, et sellised ithendid nagu
»retinool”, ,retiniiiilatsetaat”, ,retiniiiilpalmitaat® ja ,beeta-karoteen” ning ,kolekaltsiferool” ja
sergokaltsiferool” tahistavad kas eraldiseisvalt voi koos tildnimetusega vastavalt vitamiine A
ja D. Kui aga koostisosade loetelus oleks lihtsalt margitud vitamiin A ja vitamiin D, aitaks see
minu arvates tarbijatel lihtsamini aru saada, et nende toode sisaldab neid aineid.

73. Peaksin rohutama, et kuna méadruse nr 1169/2011 {iks eesmirk on anda lopptarbijale alus
teadlike valikute tegemiseks, soovitakse sellega tagada, et toidukauba margistusel esitatud teave
on lopptarbijale lihtsalt arusaadav. Nii nditeks on méédruse nr 1169/2011 pohjenduses 37
madrgitud, et toidukauba maérgistuses on asjakohane kasutada sdna ,naatrium“ asemel sona ,,sool”.
Isegi kui see pohjendus kisitleb toitumisalast teavet, peab sama pohimoéte kehtima ainete
nimetamisel koostisosade loetelus. Seepérast tundub taas, et selle eesmirgi saavutamiseks on
sobilikum kasutada ainult vitamiinide uldnimetusi, mitte neid koos maaruse nr 1925/2006 II lisas
loetletud ithendite nimetusega.

74. See peab paika isegi siis, kui kaaluda vitamiini méarkimist koostisosade loetelus nii
tildnimetusega kui ka asjaomase ithendi nimetusega. Arvestades, et madrusega nr 1169/2011 on
koostisosade loetelu ja toitumisalase teabe vahel loodud tihe seos, voib vitamiinide nimetamine
kummaski erinevalt viia selleni, et toidukauba margistusel tarbijale antav teave muutub vihem
arusaadavaks. Lisaks tuleb madruse nr 1169/2011 pohjenduse 26 kohaselt tihelepanu poorata
asjaolule, et hea loetavus on oluline tegur, mis suurendab voéimalust, et margistusel olev teave
voib selle lugejaid mojutada, ning loetamatu tootekirjeldus on iiks peamisi pohjusi, miks tarbijad
toidu maérgistusega rahul ei ole. Seega ei tohi toidu margistust teabega iile koormata, kuna see
voib viia selleni, et mérgistuse arusaadavus viheneb ja méddrusega nr 1169/2011 eelkoige tarbijate
taju suhtes taotletavad eesmirgid jadvad saavutamata.

b) Teabevajadused

75. Kahtlen lisatud vitamiinidega toidu puhul ka selles, kas asjaomaste vitamiiniithendite
mérkimine toidu margistusel on pdhjendatud tarbijate teabevajadusi silmas pidades. Saan aga
aru, et kuna mul ei ole madruse nr 1169/2011 kohta ammendavat teavet, jidb mu kahtlus
subjektiivseks.

76. Tahaksin rohutada, et méadruse nr 1169/2011 artikli 4 16ikes 2, mida tuleb télgendada ldhtuvalt
pohjendusest 28, on ette ndhtud, et otsuse tegemisel kohustusliku toidualase teabe vajalikkuse
kohta ning selleks, et voimaldada tarbijatel teha teadlikke tarbimisotsuseid, voetakse arvesse
enamiku tarbijate hulgas levinud vajadust teatava teabe jdrele, mida tarbijad vaartuslikuks
peavad, voi iildtunnustatud eeliseid tarbijale.

2Vt 16. juuli 1998. aasta kohtuotsus Gut Springenheide ja Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, punkt 31) ja 10. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punkt 61).
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77. Nagu lisatud vitamiinidega toidu puhul, ei lahenda vitamiiniithendite nimetamine
koostisosade loetelus minu arvates olulist teabevajadust, arvestades seda, et — nagu ma juba
maérkinud olen — méadruse nr 1169/2011 II lisas loetletud iihendid ei ole enamikule tarbijatest
holpsasti arusaadavad.

78. Teiseks ei saa ithendi toidu koostisosade loetelus markimise kohustust pidada selliseks, mis
annab tarbijale ldtunnustatud eelise. Sellega seoses saan aru, et nagu menetlusse astujad on
markinud, voivad vitamiinid olenevalt oma lahteiithendist tiita erinevaid tilesandeid. Kiesolevas
asjas on aga kone all tavalised toidukaubad, millele on lisatud piiratud hulk vitamiine, et rikastada
voi tugevdada asjaomaste kaupade toiteomadusi. Nende vitamiinide toime on sdltumata nende
lahteiihenditest seega piiratud. Seeparast miiliaksegi neid tavalistes kaubandusasutustes ilma
kohustusliku teabeleheta ja nende suhtes ei ole kehtestatud konkreetseid tarbimispiiranguid.

79. Sellega seoses tasub ehk vordluseks késitleda toidulisandeid, mille puhul néuavad tarbijate
teabevajadused madruse nr 1169/2011 artikli 18 16ike 2 kohaldamisala erinevat tdlgendamist
lahtuvalt direktiivist 2002/46. Direktiivi artikli 2 punktis a on ju sétestatud, et toidulisandid on
toitumusliku véi fiisioloogilise moéjuga jms ainete, k.a vitamiinide kontsentreeritud allikad, mida
turustatakse annustena, nditeks pillidena, tablettidena, kapslitena voi vedelikuampullidena, mida
peab votma moodetud kogustes. Nende eesmirk on tdiendada tavapdrast toitumist ning eelkoige
parandada toitainepuudust, sdilitada teatavate toitainete kogust kehas voi toetada konkreetseid
fiisioloogilisi funktsioone.

80. Seega, isegi kui vitamiiniiihendite méarkimine toidulisandite koostisosade loetelus voib
tarbijate teabevajadusi, iga toitaineallika erinevaid funktsioone ning tarbijate taotletavaid
erinevaid toitumuslikke voi fiisioloogilisi toimeid arvesse vottes digustatud olla, ei ole nende
markimine nende piiratud toimet silmas pidades lisatud vitamiinidega toidu maérgistusel
pohjendatud.

81. Lopetuseks peaksin lithidalt méarkima, et kuivord vitamiiniithendi nimetamine lisatud
vitamiinidega toidu koostisosade loetelus ei ole tarbijate teabevajadusi silmas pidades
pohjendatud, ei ole vastuvoetav komisjoni véide, et nende drajiatmine selliste toodete margistuselt
on madruse nr 1169/2011 artikli 7 16ike 1 tdhenduses tarbijaid eksitav.

¢) Kiisimus ELi seadusandjale

82. Madruse nr 1169/2011 pohjenduses 19 on mérgitud, et mis tahes uusi kohustusliku toidualase
teabe noudeid tuleks kehtestada iiksnes juhul, kui need on vajalikud, ldhtudes subsidiaarsuse,
proportsionaalsuse ja jatkusuutlikkuse pohimottest. Lisaks, nagu juba mainitud, on méaéruse
nr 1169/2011 artikli 4 16ikega 2 sisuliselt ette ndahtud, et kohustusliku toidualase teabe vajalikkust
kaaludes tuleb arvesse votta ka enamiku tarbijate laialt védljendatud huvi teatava teabe
avalikustamise vastu.

83. Sellest jéareldub, et isegi kui eeldada, et toidu maérgistusel on vitamiinid nimetatud nii oma
tildnimetuse kui ka asjaomaste iihendite nimetustega, voib see positiivselt mojutada teadlikke
valikuid, tuleb selle kiisimuse lahendamisel méaaruse nr 1169/2011 kohaselt ldhtuda tarbijate
tajust ja teabevajadustest ning muu hulgas proportsionaalsuse pohimaéttest.* Kuna grammatiline

%Vt nt komisjoni hiljutine ettepanek tarbijatele antavat teavet késitlevate ELi eeskirjade muutmise kohta, mille eesmirk on parandada
toodete mérgistamist, mistottu tarbijad saaksid teha tervislikumaid ja kestlikumaid toiduvalikuid:
https://ec.europa.eu/food/safety/labelling-and-nutrition/food-information-consumers-legislation_en.
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ja kontekstipohine tolgendamine tugevamaid toendeid ei anna, ei saa seda kiisimust lahendada
puhtalt teleoloogiliste argumentidega, nagu vididavad sisuliselt kdesolevasse menetlusse astujad,
vaid seda peab tegema ELi seadusandja.

84. Lisaks pean méarkima, et isegi kui kohustusliku toidualase teabe peamine mdte on voimaldada
teha tarbijatel teadlikke valikuid ja toidu diget kasutamist, on méédruse nr 1169/2011 artikli 3
,Uldeesmirgid“ 16ikega 2 ka ette nihtud, et toidualast teavet kisitlevate digusnormide eesmirk
on saavutada Euroopa Liidus seaduslikult toodetud ja turustatud toidu vaba liikumine, vottes
arvesse vajadust kaitsta tootjate seaduslikke huve. Sama maaruse artikli 3 loikes 4 on lisatud, et
toidualast teavet kasitlevate digusnormide ettevalmistamise, hindamise ja labivaatamise ajal tuleb
labi viia avatud ja labipaistev avalik arutelu, muu hulgas sidusrithmadega.

85. Seega tuleb uute toidu mairgistamist késitlevate nouete kehtestamisel tasakaalustada
tarbijatele korgetasemelise teabe tagamise eesmérk vastavalt méadrusega nr 1169/2011 piistitatud
eesmirkidele vajadusega arvestada sidusrithmadega. See piirab madruse nr 1169/2011
tolgendamist toidualase teabe kiisimustes ja eeldab minu hinnangul ELi seadusandja sekkumist.

4. Lopetuseks

86. Eeltoodud kaalutlustest jéreldub, et ei ole olemas ELi diguse tolgendamise kaanonit, mille
kohaselt tuleks méérust nr 1169/2011 tolgendada ldhtuvalt méérusest nr 1925/2006 nii, et toidu
koostisosade loetelus tuleb toidule lisatud vitamiine nimetada koos asjaomaste iihendite
nimetusega. Kui kohustust miarkida koostisosade loetelus ka vitamiiniithendid peetaks vajalikuks
selleks, et toetada tarbijate teadlikumaid valikuid, tuleks kehtivaid digusakte vastavalt muuta.

V. Ettepanek

87. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Kuria (Ungari
korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta maéarust (EL) nr 1169/2011, milles
kasitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi
ja néukogu miirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni  direktiiv ~ 87/250/EMU,  néukogu  direktiiv = 90/496/EMU,  komisjoni
direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni
direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni miarus (EU) nr 608/2004, ja eelkdige selle
artikli 18 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et lisatud vitamiinidega toidu koostisosade loetelus ei ole
vitamiine vaja markida koos vitamiiniiithendite nimetustega, mis on loetletud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1925/2006 vitamiinide,
mineraaltoitainete ja teatud muude ainete toidule lisamise kohta II lisas.
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