W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 13. jaanuaril 2022

Kohtuasi C-525/20

Association France Nature Environnement
versus
Premier ministre,

Ministre de la Transition écologique et Solitaire (peaminister, keskkonnasaistliku ja
solidaarse illemineku minister)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa riiginbukogu))

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2000/60/EU — Euroopa Liidu veepoliitika alane
tegevusraamistik — Artikli 4 16ike 1 punkta — Pinnaveega seotud keskkonnaeesmairgid —
Liikmesriikide kohustus mitte anda luba projektile, mis voib pohjustada veekogu seisundi
halvenemist — Pinnaveekogu seisundi halvenemise moéiste — Hindamismeetodid — Artikli 4
16iked 6 ja 7 — Veekogu seisundi halvenemise keelu erandid — Tingimused — Programm voi
projekt, millel on lithiajaline ja pikaajaliste tagajargedeta ajutine mdju veekogu seisundile

I. Sissejuhatus

1. Direktiivi 2000/60/EU? pohjenduses 1 on réhutatud, et ,[v]esi ei ole tavaline kaup, vaid pigem
parand, mida tuleb hoida, kaitsta ja sellisena kisitleda®. Seoses kliima soojenemisega® on veelgi
olulisem vajadus tagada selle iihise hiive kaitse Euroopa Liidus.

2. Konealune direktiiv loob iildise raamistiku, mille raames liit, riiklikud ja piirkondlikud
ametiasutused saavad maédratleda integreeritud ning sidusa veepoliitika.* Nimetatud direktiivi
iks eesmirke on dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi halvenemine liidus.

3. Pohikohtuasjas vottis Prantsuse Vabariigi peaminister vastu maaruse, mille kohaselt ,ei voeta
arvesse lithiajalist ja pikaajaliste tagajérgedeta ajutist moju”, kui hinnatakse programmide ning
haldusotsuste vastavust veekvaliteedi halvenemise viltimise eesmargile. Uhendus France Nature

! Algkeel: prantsuse.
* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik
(EUT 2000, L 327, 1k 1; ELT erivéljaanne 15/05, 1k 275).

*  Globaalse soojenemise moju kohta vt dokumente, mis on seotud valitsustevahelise kliimamuutuste eksperdirithma (IPCC) kuuenda
hindamisaruandega, = mis  valmib  2022. aasta  septembris ja on  kittesaadav  jirgmise  veebilingi  kaudu:
https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-cycle/.

Vt seletuskiri esialgse ettepaneku kohta votta vastu noukogu direktiiv, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik, Ik 7 (KOM(97) 49 (16plik); EUT 1997, C 184, 1k 20).
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Environnement on esitanud kaebuse pidevuse iiletamise tottu Conseil d'Etat’le (Prantsusmaa
riigindukogu), viites, et see site ei ole kooskolas direktiiviga 2000/60, mis keelab pinnaveekogude
seisundi mis tahes — isegi ajutise — halvenemise.

4. Seetottu on Euroopa Kohtul palutud uurida, kas selle direktiivi artikli 4 loige 1 lubab pédevatel
liilkmesriigi ametiasutustel konkreetsele programmile véi projektile loa andmise menetluse kiigus
jatta lihiajaline ja pikaajaliste tagajdrgedeta ajutine moju pinnaveekogu seisundile arvesse
votmata, ning vajaduse korral uurida, millistel tingimustel vdib kohaldada selle artikli 4 16igetes 6
ja 7 sdtestatud erandeid veekogu seisundi halvenemise keelust.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
5. Direktiivi 2000/60 pohjendustes 1, 25 ja 33 on mérgitud:

»(1) Vesi ei ole tavaline kaup, vaid pigem pérand, mida tuleb hoida, kaitsta ja sellisena késitleda.

[...]

(25) Tuleks kehtestada vee seisundi kvaliteedialased ning, kui see on keskkonnakaitseks vajalik, ka
kvantiteedialased thisméaratlused. Tuleks kehtestada keskkonnaalased eesmérgid tagamaks,
et tthenduse koikides osades saavutatakse pinnavee ja pohjavee hea seisund ning et ithenduse
tasandil hoitaks dra vee seisundi halvenemine.

[...]

(33) Koikides vesikondades tuleks piiiielda vee hea seisundi saavutamise poole, nonda et samasse
okoloogilisse, hiidroloogilisse ja hiidrogeoloogilisse siisteemi kuuluvat pinnavett ja pdhjavett
puudutavad meetmed oleksid kooskolastatud.”

6. Selle direktiivi artiklis 1 ,, Eesmiark” on siatestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada maismaa pinnavee, iileminekuvee, rannikuvee ja
pohjavee kaitse raamistik, mis:

a) hoiab dra veeokosiisteemide ning oma veevajaduse osas otseselt veeokosiisteemidest soltuvate

maismaadkosiisteemide ja mirgalade seisundi halvenemist ning kaitseb ja parandab nende
seisundit;

[...]%
7. Direktiivi artiklis 2 ,,Moisted” on ette ndhtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) pinnavesi — maismaavesi, vélja arvatud pohjavesi, iileminekuvesi ja rannikuvesi, vélja arvatud
keemilise seisundi osas, mispuhul on hélmatud ka territoriaalvesi;
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y

10) pinnaveekogu — eraldiseisev ja oluline pinnaveekogum, nditeks jarv, veehoidla, oja, jogi voi

[...

8.

n]u

kanal, samuti oja, joe voi kanali osa, iileminekuvesi voi rannikuveeloik;
]l(
Sama direktiivi artiklis 4 , Keskkonnaalased eesmérgid“ on ette ndhtud:

Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:

a) pinnavee puhul

6.

i) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui 16igetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks 1dike 8 kohaldamist;

[...]

Veekogude seisundi ajutist halvenemist ei loeta kiesoleva direktiivi nouete rikkumiseks, kui

see tuleneb loomulikest asjaoludest voi vddramatust joust, mis on erandlik voi mida ei olnud
voimalik ette ndha, eelkoige darmiselt suurtest iileujutustest voi pikaajalisest pouast voi
ettendgematutest dnnetustest tingitud asjaoludest, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

a)

b)

on voetud koik voimalikud meetmed, et seisundi edasist halvenemist dra hoida ning mitte
ohustada kaesoleva direktiivi eesmirkide saavutamist muudes veekogudes, mida konealused
asjaolud ei mojuta;

vesikonna majandamiskavas on ndidatud tingimused, mille pdhjal vo6ib olukorra tunnistada
erandlikuks voi selliseks, mida ei olnud voéimalik ette ndha, ning seejuures kohaldatavad
nditajad;

selliste erandlike asjaolude puhul voetavad meetmed lisatakse meetmeprogrammi ja need ei
sea ohtu veekogu kvaliteedi taastumist parast asjaolude moodumist;

erandlike ning ettendgematute asjaolude moju vaadatakse igal aastal uuesti iile, jargides
seejuures loike 4 punktis a satestatud pohjusi, voetakse koik otstarbekad meetmed konealuste
asjaolude ilmnemise eelse seisundi taastamiseks veekogus niipea kui véimalik ning

vesikonna jiargmisse ajakohastatud majandamiskavasse lisatakse kokkuvote konealuste
asjaolude ning punktide a ja d kohaselt voetud voi voetavate meetmete moju kohta.

Liikmesriigid ei riku siiski kdesolevat direktiivi, kui:

pohjavee head seisundit, head 6koloogilist seisundit vdi vajaduse korral head o6koloogilist
potentsiaali ei saavutata vdi pinnaveekogu voi pohjaveekogumi seisundi halvenemist ei
suudeta dra hoida uute muudatuste tottu pinnaveekogu fiitisilistes omadustes voi muudatuste
tottu pohjaveekogumite tasemes voi

suutmatus dra hoida pinnaveekogu langemist viga heast seisundist heasse seisundisse tuleneb
inimeste uuest piisivast arendustegevusest

ECLI:EU:C:2022:16 3



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-525/20
AssOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT (AJUTINE MOJU PINNAVEELE)

ning kui on tdidetud koik jargmised tingimused:
a) voetakse koik voimalikud meetmed, leevendamaks kahjulikku moju veekogu seisundile;

b) konealuste muudatuste pohjused on konkreetselt esitatud ja selgitatud artikli 13 kohaselt
ndutavas vesikonna majandamiskavas ning eesmirgid vaadatakse iga kuue aasta jarel uuesti

labi;

c) nende muudatuste pohjused on eriti tihtsad ildiste huvide seisukohalt ja/voi hiived, mis
tulenevad uutest muudatustest inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi sddstvale arengule,
kaaluvad ules loikes 1 sitestatud eesmirkide saavutamisest keskkonnale voi tthiskonnale
saadava hiive ning

d) veekogu muutmisest tulenevat hiive ei ole tehniliste voimaluste voi ebaproportsionaalselt

suurte kulude tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna
seisukohalt oluliselt paremad.

[...]%

9. Direktiivi 2000/60 artikkel 8 ,Pinnavee seisundi, pohjavee seisundi ja kaitsealade seire“ on
sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad vee seisundi seire programmide kehtestamise, et saada iihtne ja terviklik
ilevaade vee seisundist igas valglapiirkonnas:

— pinnavee puhul hélmavad sellised programmid:

i) mahtu ja taset voi vooluhulka, niivord kui see on asjakohane okoloogilise ja keemilise
seisundi ning 6koloogilise potentsiaali puhul, ning

ii) okoloogilist ja keemilist seisundit ning 6koloogilist potentsiaali,

[...]

2. Neid programme hakatakse rakendama hiljemalt kuue aasta moodudes kéesoleva direktiivi
joustumise kuupdevast, kui asjaomastes digusaktides ei néhta ette teisiti. Selline seire peab olema
kooskélas V lisa nouetega.

[...]%
10. Direktiivi V lisa punktides 1.3, 1.3.1 ja 1.3.4 on sétestatud:

»1.3. Pinnavee 6koloogilise seisundi ja keemilise seisundi seire
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Artikli 8 nouete kohaselt moodustatakse pinnavee seirevork. Seirevork peab olema iiles ehitatud
selliselt, et see annaks iihtse ja tervikliku tilevaate 6koloogilise ja keemilise seisundi kohta igas
vesikonnas ning vdimaldaks veekogude jagamist viide astmesse vastavalt punktis 1.2 esitatud
normmadratlustele. Liikmesriigid esitavad vesikonna majandamiskavas kaardi voi kaardid, millel
on nididatud pinnavee seirevork.

[...]

1.3.1. Kontrollseire korraldus

[...]

Vaatluspunktide valimine

Kontrollseiret tehakse piisavas hulgas pinnaveekogudes, et anda hinnang pinnavee iildseisundile
valglapiirkonna igas valglas v6i alamvalglas. Neid veekogusid valides tagavad liikmesriigid, et

vajaduse korral toimub seire punktides, kus:

— vee vooluhulk on kogu valglapiirkonna ulatuses méarkimisvéérne; sealhulgas suurtel jogedel
asuvates punktides, kus valgla pindala on iile 2500 km?,

— olemasoleva vee hulk on kogu valglapiirkonna ulatuses markimisvéddrne, sealhulgas suurtes
jarvedes ja veehoidlates,

— olulised veekogud {iiletavad liikmesriigi piire,

infovahetuse otsuse 77/795/EMU'? alusel kindlaksmiaratud kohtades ning

muudes kohtades, mida on vaja, et hinnata iile liikmesriigi piiride kanduvat ning merekeskkonda
kanduvat saasteainetekoormust.

[...]

1.3.4. Seiresagedus

Kontrollseireperioodi puhul tuleks kohaldada fiiiisikalis-keemilisi kvaliteedielemente néitavate
parameetrite allpool toodud seiresagedust, vélja arvatud juhul, kui tehniliste teadmiste ja
ekspertarvamuse pohjal on digustatud pikemad vaheajad. Bioloogiliste voi hiidromorfoloogiliste
kvaliteedielementide puhul toimub seire vihemalt iiks kord kontrollseireperioodi jooksul.

Operatiivseire puhul maédravad liikmesriigid koigi parameetrite puhul vajaliku seiresageduse
kindlaks nonda, et see annaks piisavalt teavet vastava kvaliteedielemendi seisundi usaldusvaarseks
hindamiseks. Uldjoontes ei tohiks seire toimuda pikemate ajavahemike tagant, kui allpool olevas
tabelis ndidatud, vélja arvatud juhul, kui tehniliste teadmiste ja ekspertarvamuse pohjal on
digustatud pikemad vaheajad.

Sagedused valitakse ndnda, et saavutatakse vastuvoetav usaldusvadrsuse ja tipsuse tase. Hinnang
kasutatud seiresiisteemi usaldusvaarsuse ja tdpsuse kohta esitatakse vesikonna majandamiskavas.

5 Noukogu 12. detsembri 1977. aasta otsus, millega kehtestatakse ithenduses mageda pinnavee kvaliteedi alase teabevahetuse tihine kord
(EUT 1977, L 334, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 63).
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Valitakse selline seiresagedus, mis votab arvesse nii looduslikest kui inimtekkelistest pohjustest
tulenevat parameetrite kdikuvust. Seire toimumise aeg valitakse nii, et hooajaliste erinevuste
moju tulemustele oleks minimaalne, tagamaks, et tulemused kajastavad veekogus inimtegevusest
lahtuva koormuse tagajirjel toimunud muutusi. Selle eesmérgi saavutamiseks toimub vajaduse
korral sama aasta erinevate aastaaegade jooksul tdiendav seire.

Kvaliteediele- Joed Jarved Uleminekuveed | Rannikuveed
ment

Bioloogilised

Futoplankton 6 kuud 6 kuud 6 kuud 6 kuud

Muu 3 aastat 3 aastat 3 aastat 3 aastat
veetaimestik

Makroinverteb- 3 aastat 3 aastat 3 aastat 3 aastat
raadid

Kalad 3 aastat 3 aastat 3 aastat

Hiidromorfoloogilised

Tokestamatus 6 aastat
Veereziim pidevalt 1 kuu
Morfoloogia 6 aastat 6 aastat 6 aastat 6 aastat

Fiitisikalis-keemilised

Temperatuurio- 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
lud

Hapnikusisaldus 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
Soolsus 3 kuud 3 kuud 3 kuud

Toitainetesisal- 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
dus

Hapestumus 3 kuud 3 kuud

Muud 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
saasteained

Ohtlikud ained 1 kuu 1 kuu 1 kuu 1 kuu

[...]%
11. Direktiivi V lisa punkt 2.4 késitleb pohjavee keemilise seisundi seiret ja selle punktis 2.4.1 on
muu hulgas ette ndhtud, et ,[s]eirevork peab olema iiles ehitatud selliselt, et ta annaks iihtse ja

tervikliku iilevaate pohjavee keemilise seisundi kohta igas vesikonnas ning voimaldaks avastada
pikaajalisi inimtegevusest tulenevaid kasvutendentse saasteainete hulgas®.

B. Prantsuse 6igus

12. Keskkonnaseadustiku (code de l'environnement) artiklis L. 212-1 on pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis ette nihtud:

»1. — Haldusasutus piiritleb vesikonnad voi vesikondade rithmad, méirates vajaduse korral
kindlaks pohjaveekogumid ning nendega seotud sisemere ja territoriaalmere.
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[...]

III. — Igal vesikonnal voi vesikondade rithmal peab olema iiks voi mitu veekorralduse ja
-majandamise tildkava, milles médratakse kindlaks kdesoleva artikli IV 1oikes osutatud eesmirgid
ning suunised artiklites L. 211-1 ja L. 430-1 satestatud pohimotete tditmise tagamiseks. [...]

IV. — Veekorralduse ja -majandamise tildkavades seatud veekvaliteedi ning -koguse eesmirgid
vastavad jargnevale:

1. pinnavee puhul, vilja arvatud tehisveekogude voi inimtegevuse poolt tugevasti muudetud
veekogud, heale 6koloogilisele ja keemilisele seisundile;

[...]

4. veekvaliteedi halvenemise valtimisele;

[...]

VII. — Vee fiiisikaliste omaduste muutumine voi uue inimtegevuse ldbiviimine voib 6igustada
XIII loikes ette ndhtud dekreedis sdtestatud tingimustel pohjendatud erandeid IV loike
punktides 1-4 ja VI loikes nimetatud eesmaérkide jargimisest.

[...]

XI. — Veealased programmid ja haldusotsused peavad olema kooskolas voi need tuleb kooskolla
viia veekorralduse ning -majandamise iildkavade sitetega.

[...]

XIII. — Uksikasjalikud eeskirjad kiesoleva artikli rakendamiseks sitestatakse Conseil d’Etat’
[(Prantsusmaa riigindukogu)] dekreediga.”

13. Keskkonnaseadustiku artiklis R. 212-13 — dekreediga nr 2018-847 ¢ muudetud redaktsioonis —
on sdtestatud:

»Artikli L. 212-1 IV 16ike punkti 4 kohaldamisel seisneb veekvaliteedi halvenemise valtimine
jargneva tagamises:

— et pinnavee 6koloogilise seisundi ja 6koloogilise potentsiaali puhul ei kuulu tikski seda seisundit
voi potentsiaali iseloomustav kvaliteedielement madalamasse klassi kui see, mis niisugust
elementi varem iseloomustas;

— et pinnavee keemilise seisundi puhul ei {leta saasteainete kontsentratsioonid
keskkonnakvaliteedi standardeid seal, kus need varem neid iiletanud ei ole;

[...]

¢ 4. oktoobri 2018. aasta méidrus veekorralduse ja -majandamise tildkavade ning veekorralduse ja -majandamise kavade kohta (JORF nr 231,

6.10.2018, nr 11).
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Hindamisel, kas artikli L. 212-1 XI 16ikes nimetatud programmid ja haldusotsused on kooskdlas
sama artikli IV 16ike punktis 4 nimetatud eesmairgiga hoida &dra vee kvaliteedi halvenemine,
voetakse arvesse viltimis- ning vihendamismeetmeid ega voeta arvesse lithiajalist ja pikaajaliste
tagajdrgedeta ajutist moju.”

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

14. Uhendus France Nature Environnement esitas avalduse ja muude kirjalike seisukohtadega,
mis registreeriti vastavalt 1. aprillil 2019 ja 22. septembril 2020, Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa
riigindukogu) kaebuse peaministri ning keskkonnasédstliku ja solidaarse iilemineku ministri
vastu, milles palutakse tithistada mééarus nr 2018-847 péadevuse iiletamise tottu osas, milles selles
ndhakse ette, et keskkonnaseadustiku artiklile R. 212-13 lisatakse viimane ldige, mille kohaselt ,.ei
voeta arvesse lithiajalist ja pikaajaliste tagajargedeta ajutist moju” (edaspidi ,vaidlustatud site®), et
hinnata vee valdkonnas vastuvoetud programmide ja haldusotsuste vastavust veekvaliteedi
halvenemise véltimise eesmadrgile, ning samuti palutakse tiihistada vaikimisi otsus, mis tulenes
peaministri keeldumisest jétta selle sitte tiithistamise taotlus rahuldamata.

15. Oma kaebuse toetuseks viitis ithendus, et vaidlustatud site rikub direktiivi 2000/60, eelkdige
selle artikli 4 16iget 1, mis keelab veekogude seisundi ajutise voi pikaajalise halvenemise.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus otsustas oma 1. juuli 2015. aasta
otsuses Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433)7, et direktiivi
2000/60 artikli 4 loike 1 punkti a alapunkte i—iii tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid peavad
keelduma — juhul kui ei ole kehtestatud erandit — kiitmast heaks konkreetset projekti, kui see
voib halvendada pinnaveekogu seisundit voi ohustada pinnavee hea seisundi v6i pinnavee hea
okoloogilise potentsiaali ja hea keemilise seisundi saavutamist direktiivis ette ndhtud ajal.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleneb direktiivist 2000/60, et liikmesriigid peavad
keelduma luba andmast konkreetsele projektile, kui see projekt voib muu hulgas pohjustada
pinnaveekogu seisundi halvenemist, v.a juhul, kui selle direktiivi artikli 4 ldigetes 6 ja 7 satestatud
kahest erandist ei tulene teisiti.

18. Selles kohtus viitis keskkonnasaastliku ja solidaarse iilemineku minister, et vaidlustatud séte
ei kuulu direktiivi 2000/60 artikli 4 loikes 6 sdtestatud erandi alla, mille kohaldamine peab
tulenema looduslikest pdhjustest voi vddramatust joust tingitud asjaoludest, vaid selle artikli
loikes 7 nimetatud erandi alla, mis vilistab konealuse direktiivi rikkumise kohaldamisalast
veekogu seisundi halvenemise, mis tuleneb inimeste uuest sddstvast arengutegevusest, kui selles
l6ikes nimetatud neli tingimust on kumulatiivselt tdidetud. Minister esitas sellega seoses
2017. aasta detsembris liikmesriikide asjaomaste asutuste ja Euroopa Komisjoni koostatud
dokumendi, milles on maérgitud, et kui selline tegevus mdjutab veekogu seisundit vaid ajutiselt,
lithiajaliselt ning pikaajaliste tagajdrgedeta, voib anda tegevuseks loa, ilma et niisugune luba
soltuks nimetatud direktiivi artikli 4 16ikes 7 osutatud tingimuste tditmisest.

7 Konealuse kohtuotsuse kommentaare vt Clément, M., Droit européen de l'environnement, Bruylant, Brissel, 2021, 1k 456-463. Vt ka

Paloniitty, T., ,The Weser Case: Case C-461/13 Bund v Germany*, Journal of Environmental Law, 2016, 28. koide, nr 1, 1k 151-158.
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19. Nendel asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa riiginukogu) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2000/60] artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel programmi
voi projekti heakskiitmisel jédtta arvesse votmata nende pikaajaliste tagajiargedeta liihiajalise
ajutise moju pinnavee seisundile?

2. Kui vastus on jaatav, siis millistele tingimustele peavad need programmid ja projektid vastama
direktiivi 2000/60 artikli 4 ja eelkoige selle 16igete 6 ja 7 tahenduses?”

20. Kirjalikud seisukohad esitasid ithendus France Nature Environnement, Prantsuse, T$ehhi ja
Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon. 28. oktoobril 2021 toimunud kohtuistungil esitasid
ka suulised seisukohad ithendus France Nature Environnement, Prantsuse ja Madalmaade valitsus
ning Euroopa Komisjon.

IV. Analiiiis

21. Oma kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/60 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab
lilkmesriikidel, kui nad hindavad konkreetse programmi voi projekti vastavust vee kvaliteedi
halvenemise viltimise eesmargile, jatta arvesse votmata lithiajaline ja pikaajaliste tagajargedeta
ajutine moju pinnaveekogu seisundile ning vajaduse korral tingimused, millele konealune
programm voi projekt peab vastama, et saada luba konealuse artikli 4 16igete 6 ja 7 alusel.

22. Seoses sellega tuleb meeles pidada, et direktiiv 2000/60 on raamdirektiiv, mis on vastu voetud
EU artikli 175 I6ike 1 (niiiid ELTL artikli 192 16ige 1) alusel. Mainitud direktiiv sitestab vee
kaitsmiseks tihised podhimétted ja iildise tegevusraamistiku ning tagab liidus iildiste vee kaitse ja
sddstva kasutuse pohimétete ning struktuuride kooskolastamise ja integreerimise ning kaugemas
perspektiivis ka edasiarendamise. Direktiiviga sdtestatud iihiseid pohimotteid ja uldist
tegevusraamistikku peavad liikmesriigid edasi arendama, vottes direktiivis sdtestatud téhtaegade
jooksul konkreetseid meetmeid. Direktiivi eesmargiks ei ole siiski liikmesriikide vee valdkonda
reguleerivate digusaktide téielik ihtlustamine.®

23. Konealuse direktiivi artikli 1 punkti a kohaselt on selle eesmirk kehtestada maismaa pinnavee,
tileminekuvee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik, mis hoiab dra veetkosiisteemide ning
otseselt veedkosiisteemidest soltuvate maismaadkosiisteemide seisundi halvenemise ning kaitseb
ja parandab nende seisundit, kaitstes samuti maismaadkosiisteeme ja neist otseselt soltuvaid
margalasid, pidades silmas nende veevajadust.

24. Koigepealt mirgin, et oma esimeses eelotsuse kiisimuses nimetab eelotsusetaotluse esitanud

kohus ,pinnavee seisundit”. Seetdttu keskendutakse jérgnevas analiiiisis direktiivi 2000/60
artikli 2 16ikes 1 méératletud ,,pinnaveele®.

8 24. juuni 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (Dofiana loodusala halvenemine) (C-559/19, EU:C:2021:512, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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25. Sellega seoses on konealuse direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktis i sétestatud, et
vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel rakendavad
liilkmesriigid pinnaveekogude puhul vajalikke meetmeid, et hoida dra koigi pinnaveekogude
seisundi halvenemine, kui konealuse artikli loigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et see piiraks
konealuse artikli 16ike 8 kohaldamist.

26. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei piirdu direktiivi 2000/60 artikli 4
l6ike 1 punkt a iiksnes majandamise planeerimisega seonduvate eesmirkide programmilise
sOnastamisega, vaid seab ka kohustuse hoida édra veekogude seisundi halvenemine, millel on
direktiiviga ette ndhtud menetluse igas etapis siduv moju liikmesriikidele, niipea kui asjaomase
veekogu okoloogiline seisund on kindlaks tehtud.’

27. Teisisonu ei sisalda konealuse direktiivi artikkel 4 mitte ainult majandamiskavades ja
meetmeprogrammides ette ndhtud pikaajalise kavandamise kohustusi, vaid puudutab ka
konkreetseid projekte, mille suhtes kehtib samuti veekogude seisundi halvenemise keeld."
Seetottu peab liikmesriik keelduma kiitmast heaks projekti, kui see voib halvendada asjaomase
veekogu seisundit voi ohustada pinna- voi pohjaveekogude ,hea seisundi” saavutamist, arvestades
ka artiklis 4 sédtestatud erandeid. "

28. Jérelikult peavad padevad riiklikud asutused projektile loa andmise menetluses ja seega enne
otsuse tegemist direktiivi 2000/60 artikli 4 alusel kontrollima, kas see projekt voib tuua veele
kaasa negatiivseid tagajirgi, mis on vastuolus kohustustega hoida &ra pinnaveekogude ja
pohjaveekogumi seisundi halvenemine ning seda parandada. Jarelikult on selle séittega vastuolus,
kui nimetatud kontroll viiakse lébi alles parast seda kuupéeva.**

29. Pinnaveekogu seisundi halvenemise moistet ei ole selles direktiivis madratletud.” Euroopa
Kohus tegi aga olulisi tapsustusi kriteeriumide kohta, millest ldhtudes saab teha jdrelduse
veekogu seisundi halvenemise kohta. Euroopa Kohus mairkis seega, et selle direktiivi artiklist 4,
eelkoige selle 16igetest 6 ja 7 nahtub, et veekogu seisundi halvenemine, isegi kui see on ajutine, on
lubatud iiksnes rangetel tingimustel. Kinnis, mille iiletamisel on tegemist veekogu seisundi
halvenemise drahoidmise kohustuse rikkumisega, peab jdrelikult olema nii madal kui véimalik.™*

30. Seoses sellega tuleb pinnaveekogu seisundi halvenemise maistet direktiivi 2000/60 artikli 4
l6ike 1 punkti a alapunktis i tdlgendada nii, et halvenemisega on tegemist niipea, kui vahemalt
iks kvaliteedielement direktiivi V lisa tdhenduses’ on langenud klassi vorra allapoole, isegi kui
see langus ei too kaasa kogu pinnaveekogu madalamat klassifitseerimist. Kui aga asjaomane
kvaliteedielement kuulub juba koige madalamasse klassi, siis téhendab selle elemendi igasugune
halvenemine pinnaveekogu ,seisundi halvenemist” konealuse sitte tdhenduses. '

° 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

1Vt nt 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) veetee arendamise
kohta; 11. septembri 2012. aasta kohtuotsus Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt (C-43/10, EU:C:2012:560), mis kisitles joe
iimbersuunamist, ning 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391), mis késitles kiirtee 16igu
ehitamist.

1 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika). Erandid
veekogu seisundi halvenemise keelust on nimetatud artikli 4 16igetes 6 ja 7.

12 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 76).

3 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 53).

14 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).
> Need kvaliteedielemendid on bioloogilist, hildromorfoloogilist vdi fitiisikalis-keemilist laadi.

16 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).
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31. Euroopa Kohus selgitas, et juhul kui ei ole kehtestatud erandit, tuleb véltida igasugust veekogu
seisundi halvenemist, séltumata majandamiskavades ja meetmeprogrammides ette nadhtud
pikemaajalisest kavandamisest, ning et pinnaveekogude seisundi halvenemise &rahoidmise
kohustus on direktiivi 2000/60 rakendamise igas etapis siduv ning kehtib koikidele sellise veekogu
tiiiipidele ja seisunditele, mille kohta on koostatud v6i mille kohta oleks tulnud koostada
majandamiskava.'” Lisaks tuleb moistet vee ,seisundi halvenemine” tolgendada nii kvaliteedist
kui ka sisulisest kiiljest lahtudes. Seega jdéb veekogu seisundi halvenemise viltimise kohustuse
soovitav moju tdielikult alles, tingimusel et see holmab kéiki muudatusi, mis voivad ohustada
konealuse direktiivi pohieesmérgi saavutamist. **

32. Seega nidhtub Euroopa Kohtu kohtupraktikast, et iihelt poolt peavad padevad riiklikud
ametiasutused selle direktiivi kohaselt kontrollima konkreetse programmi voi projekti lubade
andmise menetluse kdigus, kas see voib pohjustada asjaomaste pinnaveekogude seisundi
halvenemist. Teiselt poolt on holmatud koik veekogu seisundi halvenemised, nagu need, mille on
madratlenud Euroopa Kohus, sealhulgas ajutised halvenemised.

33. Toepoolest voib veekogu seisundi halvenemise moiste tolgendus, mille Euroopa Kohtu
suurkoda sonastas eelkodige 1. juuli 2015. aasta otsuses Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), tunduda karmi ndéudmisena liikmesriikide jaoks, kes
saavad programmile voi projektile loa anda ainult rangetel tingimustel, sealhulgas juhul, kui
olukorra halvenemine on toendoliselt lithiajaline.” Kuid nagu Euroopa Kohus selles otsuses
markis, tuleneb niisugune toélgendus direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkti a alapunkti i
sOnastusest ja selle satte kontekstist. *

34. Kéesoleval juhul on vaidlustatud sdttes mairgitud, et selleks, et hinnata vee valdkonna
programmide ja haldusotsuste kokkusobivust eesmargiga véltida veekvaliteedi halvenemist, ,ei
voeta arvesse lithiajalist ja pikaajaliste tagajargedeta ajutist moju®.*

35. Selline moju voib esineda erineval kujul, kuid direktiivi 2000/60 kohaselt on
vordluskriteeriumiks see, kas asjaomase veekogu seisund halveneb voi mitte.

36. Vaidlustatud sittest ilmneb, et lithiajalise ja pikaajaliste tagajirgedeta ajutise moju arvesse
vOotmata jatmine toimub programmile voi projektile loa andmise menetluse etapis. See site
pohineb ideel, et niisugune moju asjaomase pinnaveekogu seisundile ei ole toendoliselt oluline.
Mulle ei ole siiski selge, milline tdhendus tuleks sellele séittele omistada.

37. Vaidlustatud sitte esimese voimaliku tolgenduse kohaselt leiavad padevad riiklikud asutused
esmapilgul ja ilma téhusa kontrollita, et teatavad programmid voi projektid ei pdhjusta nende
omadusi arvestades asjaomase pinnaveekogu seisundi halvenemist. Selles mottes sisaldab see séte
vadrtoestust (petitio principii), mille kohaselt ei avalda need programmid voi projektid selle
veekogu seisundile eeldatavalt negatiivseid tagajargi. Nagu {ithendus France Nature

17 Vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 50).
18 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

1 Vt van Rijswick, H. F. M. W, ja Backes, C. W., ,Ground Breaking Landmark Case on Environmental Quality Standards?, Journal for
European Environmental & Planning Law, 2015, 12. kéide, nr 3 ja 4, lk 363-377, isedranis 1k 375, mille kohaselt on sellest kohtuotsusest
tulenevad kohustused siduvamad, kui paljud liikmesriigid ootasid voi lootsid.

%Vt 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 54).

Tavakeeles on sdna ,ajutine” tdhendus ,kestab voi on moeldud kestma ainult piiratud aja jooksul“. Vt Le Petit Robert, Dictionnaire de la

langue frangaise, 2011.

Kasutades ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102) terminoloogiat (artikli 6 ldige 2).
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Environnement selle kohta kohtuistungil maérkis, ei ole nimetatud séttes tingimusena ndutud
programmi voi projekti moéju hindamist vahemalt ithe niisuguse direktiivi 2000/60 V lisas
nimetatud kvaliteedielemendi osas, mis madrab asjaomase veekogu klassifikatsiooni. Kui padevad
riiklikud asutused jérgivad seda tdlgendust, tundub see mulle kontseptuaalselt problemaatiline.
Kuidas saab ilma tohusa kontrollita kindlaks teha, et programmi voi projekti moju veekogu
seisundile ei ole oluline?

38. Seetottu ei oleks selline tolgendus direktiiviga 2000/60 kooskélas.* Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb, et liikkmesriigid on projektile loa andmise menetluse kiigus selle direktiivi artikli 4 alusel
kohustatud kontrollima, kas projekt voib kaasa tuua veekogu seisundi halvenemise, isegi kui see on
ajutine.” Jarelikult tuleb iga programmi ja projekti puhul tegelikult hinnata mdéju, mida see voib
avaldada konkreetse veekogu seisundile.

39. Prantsuse valitsus ei ole oma kirjalikes seisukohtades sonaselgelt markinud, kuidas ta
vaidlustatud sétet tolgendab. See valitsus mairgib, et ,sellest hoolimata“ tuleb riigisiseste
eeskirjade kohaldamisel konealuse projekti loataotlusele lisatud uuringutes analiiiisida
tiksikasjalikult koiki konkreetse projekti mdjusid veekogule, olgu need siis lithiajalised ja
pikaajaliste tagajiargedeta ajutised mojud voi veekogude seisundi halvenemise riskid. Lisaks sellele
kaasnevad iga projektiga meetmed, mis on kavandatud selle moju piiramiseks, eelkodige veekogude
seisundile, alates projekti kavandamisest kuni selle 16puleviimiseni.

40. Ei ole siiski selge, kas vaidlustatud site iseenesest nduab sellist analiiiisi, voi vastupidi, kas see
sdte vabastab liikmesriigi asutused niisugusest analiiiisist ja kas see tuleneb riigisisese diguse
muudest sdtetest. Kuna aga Euroopa Kohtule on esitatud kiisimus, kas vaidlustatud sidte on
kooskolas direktiiviga 2000/60, on oluline teada selle tépset tahendust.

41. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus padev
tuvastama ja hindama faktilisi asjaolusid tema menetletavas kohtuasjas ning toélgendama ja
kohaldama liikmesriigi digust.? Selle kohtu iilesanne on seetottu kontrollida, millist vaidlustatud
satte tolgendust padevad riiklikud ametiasutused jargivad. Kui niisugune tolgendus seisneb selles,
et loa andmise menetluses ei rakendata tohusat kontrolli programmi voi projekti moju iile
asjaomase veekogu seisundile pdhjusel, et eeldatavalt ei ole see moju oluline, siis olen, nagu juba
margitud, seisukohal, et selline tdlgendus ei ole kooskélas direktiivi 2000/60 artikliga 4.

42. Seevastu juhul, kui kohaldatakse vaidlustatud sitte teist voimalikku toélgendust, st et see
eeldab loa andmise menetluse kiigus tohusat kontrolli programmi voi projekti pinnaveekogu
seisundile avaldatava moju iile, tuleb analiiiisi jatkata.

43. Kontrolli keerukus tuleneb asjaolust, et see pohineb vastava programmi voi projekti
pinnaveekogu seisundile avaldatava moju eelneval hindamisel; seda moju on olemuslikult raske
kindlaks maarata, eriti kuna veekogu on diinaamiline siisteem, mille seisund voib aja jooksul
muutuda isegi ilma inimese sekkumiseta. Keerukus, mis tekib pdhimétteliselt iga keskkonnaméju
hindamise puhul, tdhendab, et nimetatud kontroll péhineb varem vilja tootatud teaduslikel
mudelitel.

% Samas mirkis komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et riigisisene oigusakt, mis ildiselt ja eristamata vabastaks ,lihiajalise ja
pikaajaliste tagajirgedeta ajutise moju“ eelhindamisest, mille padev asutus peab ldbi viima seoses projektiga, mis voib mojutada vee
seisundit, ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga ja et selline digusakt tahendaks erandit, mida ei ole ette néhtud direktiivis 2000/60.

# Vtkidesoleva ettepaneku punkt 29.

% 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus X-Beteiligungsgesellschaft mbH (kdibemaks — jérjestikused maksed) (C-324/20, EU:C:2021:880,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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44. Seetdttu, nagu komisjon oma Kkirjalikes seisukohtades mairkis, peab kontroll toimuma
tiksikasjaliku ja pohjendatud uurimise vormis, mis pohineb arvutustel, modelleerimismeetoditel
voi hinnangutel, mis voéimaldavad saada programmi vo6i projekti asjaomase pinnaveekogu
seisundile avaldatavast mojust ajas ja ruumis piisavalt tdpse iilevaate, vottes arvesse selle omadusi
ning seisundit enne programmi voi projekti elluviimist.?* Sama kontrolli kdigus tuleb direktiivi
2000/60 artiklis 4 madratletud keskkonnaeesmirkide saavutamiseks votta arvesse koiki muid
asjakohaseid asjaolusid, nditeks mitme programmi voi projekti voimaliku kumulatiivse moju
olemasolu voi mitme mojutatud pinnaveekogu olemasolu.

45. Juhul kui padevad riiklikud ametiasutused jouavad uurimise tulemusel jareldusele, et
asjaomane programm vOi projekt voib pinnaveekogu seisundile avaldada ainult ebaolulist ja
tagasipooratavat moju ning et selle tulemusel ei toimu ,halvenemist” direktiivi 2000/60 artikli 4
16ike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses, voib vastavale programmile ja projektile anda loa
konealuse direktiivi alusel.

46. Kui seevastu péadevate liikmesriigi asutuste labiviidud kontroll viib nende hinnangul selleni, et
konealune programm voi projekt voib pohjustada asjaomase pinnaveekogu seisundi
»halvenemist, tuleb kohaldada direktiivi 2000/60 artiklis 4 sdtestatud erandeid.?

47. Kuidas teha kindlaks, kas veekogu seisund voib ,halveneda“ selle direktiivi artikli 4 loike 1
punkti a alapunkti i tdhenduses, arvestades vaidlustatud sittes viidatud lithiajalist ja pikaajaliste
tagajiargedeta ajutist moju?*

48. Komisjon viidab oma Kkirjalikes seisukohtades, et direktiivi 2000/60 V lisa punktis 1.3.4
toodud tabelis esitatud seiresagedused — millele viitab konealuse direktiivi artikkel 8 — voiksid
olla nendele péadevatele riiklikele asutustele, kes peavad andma loa konkreetsele projektile,
vordlusaluseks sellise lithiajalise ajutise moju hindamisel, mis ei pohjusta ,halvenemist” selle sitte
tdhenduses. Need asutused vdivad arvata, et iihekordne halvenemine, mille koik tagajirjed on
kadunud, st mille loppedes oleks mojutatud kvaliteedielement taas oma varasemas seisundis
vdiksema ajavahemiku jooksul kui nimetatud sagedused, ei pruugi kujutada endast ,halvenemist*
direktiivi artikli 4 loike 1 punkti a alapunkti i tahenduses.

49. See argument mind ei veena. Uhest kiiljest ei tehta direktiivis 2000/60 vahet, kas
»halvenemine® on lithiajaline voi pikaajaline. Vastupidi, konealuse direktiivi artikli 4 16ikes 6
viidatakse veekogude seisundi ,ajutisele“ halvenemisele, mis tdhendab, et ka seda liiki
halvenemine kuulub konealuse direktiivi kohaldamisalasse. Samamoodi viitas Euroopa Kohus
halvenemisele, isegi kui see on ajutine?®, st mooduv. Teisisonu kuulub ajutine halvenemine sama
direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i reguleerimisalasse.

50. Teisest kiiljest on direktiivi 2000/60 V lisa punktis 1.3.4 praktilisest seisukohast lahtudes
satestatud, et seireperioodi jooksul tuleks fiilisikalis-keemilisi kvaliteedielemente niitavaid
parameetreid jélgida erineva sagedusega. Moni on iihe kuu pikkune, nagu prioriteetsete ainete

% Direktiivi 2000/60 II lisa punkt 1.3 kisitleb pinnaveekogudele iseloomulike vordlustingimuste kehtestamist.

7 Oma ettepanekus kohtuasjas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2014:2324, punkt 79) lahtus kohtujurist
Jaaskinen samasugusest tolgendusest, kui ta rohutas, et kui tegemist ei ole projektidega, mis praktiliselt ei mojuta veekogude seisundit ja
seega vesikonna majandamist, kuuluvad need veekogude seisundi halvenemise iildise keelu kohaldamisalasse, kuid voivad olla lubatud
direktiivi 2000/60 artiklis 4 sétestatud erandite siisteemi kohaldades.

Prantsusmaa valitsus sedastas kohtuistungil, et Prantsuse digus ei sisalda midagi, mis voimaldaks tipsustada selles sittes sisalduvate
viljendite ,ajutine”, ,lihiajaline” ja ,pikaajaline” ulatust, samuti ei ole need viljendid miératletud tekstides, mis ei ole oiguslikult
siduvad, nagu valdkondlikud haldusjuhendid voi asjakohased juhised.

¥ Vtkiesoleva ettepaneku punktis 29 viidatud kohtupraktika.
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puhul, moni on kolme aasta pikkune, nditeks makroinvertebraatide ja kalade puhul, ning moni
kestab kuni kuus aastat, nimelt ,tdkestamatuse® ja ,morfoloogia“ puhul. Nende kahe viimase
kvaliteedielemendi puhul oleks halvenemise kindlaksméadramisel arvesse voetav ajakriteerium
kuus aastat.*® Ma ei saa aru, kuidas saaks sellist halvenemist kvalifitseerida kui ,ajutist ja
lithiajalist®.

51. Teisisonu ei tundu mulle direktiivi 2000/60 V lisa punktis 1.3.4 nimetatud viide
seiresagedusele olevat asjakohane kriteerium hindamaks pinnaveekogu seisundi halvenemist,
kuigi Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab kiinnis, millest alates on tuvastatud veekogu seisundi
halvenemise valtimise kohustuse rikkumine, olema véimalikult madal ja see kohustus holmab iga
muutust, mis voib ohustada direktiivi pohieesmérgi saavutamist. **

52. Igal juhul ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et asjaomased Prantsuse digusnormid
viitaksid nimetatud direktiivi V lisas satestatud seiresagedustele.

53. Lisaks vididab Madalmaade valitsus, et sama direktiivi kohaldamisel valitakse esiteks tsiikkel,
sagedus ja vaatluspunktid nii, et mootmisandmed annaksid esindusliku ja usaldusvairse pildi
kvaliteedielemendi vo0i aine seisundist kogu pinnaveekogus. Teiseks teisendatakse igas
vaatluspunktis saadud andmed iiheks vaartuseks, mis koondatakse nii ruumiliselt kui ka ajaliselt.
Lopuks liigitatakse veekogus olev kvaliteedielement voi aine, hinnates selle kvaliteedielemendi
voi aine arvutatud ja koondvédrtust direktiivis 2000/60 sétestatud klassifitseerimisstandardite
alusel.

54. Sellega seoses mirgin, et Euroopa Kohus on otsustanud, et iga kontrollikoha rollist ja
tahtsusest direktiiviga 2000/60 kehtestatud — eelkoige V lisa punktis 2.4 — pohjavee kvaliteedi
seiresiisteemis nahtub, et iihe kvaliteedielemendi jargimata jatmisest iihes vaatluspunktis piisab,
et tuvastada pohjaveekogumi seisundi halvenemine selle direktiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses.
Konealuse direktiivi V lisa punkti 2.4 kohaselt peab vaatluspunktide asukoht nimelt andma éiktse
ja tervikliku iilevaate pohjavee keemilise seisundi kohta igas vesikonnas. Selleks on selles sittes
ette ndhtud erinevad kriteeriumid nende vaatluspunktide valimiseks, mis peavad — nagu on
kinnitatud direktiivi 2006/118/EU* artikli 4 ldikes 3 — andma representatiivseid seireandmeid.
Niisiis nditab iithe kvaliteedielemendi jargimata jatmine ainult iihesainsas vaatluspunktis, et
viahemalt pohjaveekogumi mérkimisvadrse osa keemiline seisund on direktiivi 2000/60 artikli 4
16ike 1 punkti b alapunkti i tahenduses halvenenud. *

55. Komisjon markis kohtuistungil, et ta ei nde Euroopa Kohtu eeltoodud kohtupraktikast
lahtudes, kuidas saaks lihiajalist ja tdielikult tagasipooratavat muutust kvalifitseerida
pinnaveekogu seisundi puhul piisavalt representatiivseks ja oluliseks.

56. On kill tosi, et see kohtupraktika puudutab pohjavett ja Euroopa Kohus viitas direktiivi
2000/60 V lisa punktile 2.4, mille kohaselt peab seirevork olema iiles ehitatud selliselt, et ta
annaks iihtse ja tervikliku iilevaate pdhjavee keemilise seisundi kohta igas vesikonnas ning
voimaldaks avastada pikaajalisi inimtegevusest tulenevaid kasvutendentse saasteainete hulgas.

% Kéesoleval juhul ei ole konealuse programmi voi projekti moju eelhindamise raames kisimus mitte fiiiisikalis-keemiliste
kvaliteedielementide seire konkreetses tulemuses, vaid selle moju potentsiaalses kestuses asjaomase veekogu seisundile.

31Vt kédesoleva ettepaneku punktides 29 ja 31 viidatud kohtupraktika.

%2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv, mis kisitleb pdhjavee kaitset reostuse ja seisundi halvenemise eest
(ELT 2006, L 372, 1k 19).

3 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punktid 113-115).
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57. Samamoodi on aga pinnavee kohta selle direktiivi V lisa punktis 1.3 sétestatud, et ,[a]rtikli 8
nouete kohaselt moodustatakse pinnavee seirevork. Seirevork peab olema tiles ehitatud selliselt,
et see annaks zihtse ja tervikliku iilevaate 6koloogilise ja keemilise seisundi kohta igas vesikonnas
ning vodimaldaks veekogude jagamist viide astmesse vastavalt punktis 1.2 esitatud
normmadratlustele“.® Nimetatud lisa punktis 1.3.1 on tdpsustatud, et kontrolli tehakse
valglapiirkonna representatiivsetes punktides, pidades silmas olemasoleva vee vooluhulka ja
mahtu.

58. Peale selle on direktiivi 2000/60 pohjenduses 33 sitestatud, et samasse o6koloogilisse ja
hiidroloogilisse siisteemi kuuluvate pinna- ning pdhjaveega seotud meetmed tuleb kooskolastada.
Selline kooskoélastamine ei ole siiski tagatud, kui tehakse vahet pohjavee ja pinnavee kvaliteedi
vaatluspunktide esinduslikkusel.

59. Neil asjaoludel olen seisukohal, et pohjavee keemilise seisundi halvenemise hindamise
tiksikasjadega seotud kohtupraktika on iile kantav pinnaveele. Seetottu teen Euroopa Kohtule
ettepaneku asuda seisukohale, et ithe kvaliteedielemendi jargimata jatmine ainult ithesainsas
vaatluspunktis nditab, et vdhemalt pinnaveekogu maérkimisvddrse osa seisund on direktiivi
2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i tahenduses halvenenud.

60. Lisan, et kohtuistungil viitis Madalmaade valitsus, et pinnaveekogu diinaamika on palju
suurem kui pohjaveekogumi oma ning et seda mojutavad looduslikud ja inimtegurid, néditeks
sademed, poud, temperatuur, laevandus voi puhketegevused. Sellise diinaamika tottu ei saa
pinnaveekogu seisundit méérata itheainsa mootmise pohjal konkreetsel ajal.

61. Tuletan siiski meelde, et padevate riiklike asutuste kontroll on ennetava iseloomuga ja peab
pohinema varem vilja tootatud teaduslikel mudelitel.* Selle kdigus peavad need ametiasutused
uurima asjaomase programmi voi projekti moju ja tegema kindlaks, mil méaaral pohjustavad need
ise veekogu seisundi halvenemist, sdltumata veekogu diinaamikast.

62. Kui pinnaveekogu seisund voib ,halveneda” konealuse sdtte tdhenduses, tuleb viidata
direktiivi 2000/60 artiklis 4 sitestatud eranditele.

63. Konealuse direktiivi artikli 4 16ikes 6 on sétestatud, et veekogude seisundi ajutist halvenemist
ei loeta selle direktiivi nouete rikkumiseks, kui see tuleneb loomulikest asjaoludest voi
vadramatust joust, mis on erandlik voi mida ei olnud voimalik ette néha, eelkoige darmiselt
suurtest ileujutustest voi pikaajalisest pduast voi ettendgematutest Onnetustest tingitud
asjaoludest, kui on tdidetud teatud tingimused.

64. Teisisonu kohaldatakse seda erandit tagantjirele ja see puudutab halvenemise juhuslikke
pohjuseid. Nagu Prantsuse valitsus on o6igesti markinud, jadb veekogu seisundi halvenemine,
mida programm vdi projekt voib pohjustada, maédratluse kohaselt viljapoole selle sitte
kohaldamisala.

65. Lisaks on direktiivi 2000/60 artikli 4 16ikes 7 sétestatud, et liikmesriigid ei riku siiski seda
direktiivi, kui pdhjavee head seisundit, head 6koloogilist seisundit vdi vajaduse korral head
okoloogilist potentsiaali ei saavutata voi pinnaveekogu voi pohjaveekogu seisundi halvenemist ei
suudeta dra hoida uute muudatuste tottu pinnaveekogu fiiiisilistes omadustes voi muudatuste

#  Kohtujuristi kursiiv.
%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 43.
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tottu pohjaveekogumite tasemes. Liikmesriikidele ei saa rikkumist ette heita ka juhul, kui
suutmatus dra hoida pinnaveekogu langemine viga heast seisundist heasse seisundisse tuleneb
inimeste uuest piisivast arendustegevusest.*

66. Teisisonu kohaldatakse seda sdtet uute muudatuste, tdienduste voi uute sddstva arengu
meetmete suhtes, tingimusel et teatavad kriteeriumid ja tingimused® on programmide ning
projektide puhul tdidetud.

67. Seega voib projekt, mis voib tuua veele kaasa kahjulikke tagajérgi, saada loa tiksnes siis, kui
direktiivi 2000/60 artikli 4 ldike 7 punktides a—d sitestatud nouded on tdidetud. Pddevad
lilkmesriigi asutused peavad enne projektile loa andmist kontrollima, kas need tingimused on
tdidetud, ilma et see piiraks voimaliku kohtuliku kontrolli tegemist. **

68. Prantsuse valitsus margib, et kui asuda seisukohale, et lithiajalist ja pikaajaliste tagajargedeta
ajutist moju tuleb arvesse votta ja seega voib see oGigustada keeldumist anda konealusele
programmile voi projektile luba, kahjustaks see direktiivi 2000/60 artikli 4 sétete sidusust.
Toepoolest, kuigi programmidele voi projektidele, mis voivad pohjustada pinnaveekogu seisundi
halvenemist, voib anda loa selle direktiivi artikli 4 l6ike 7 alusel, siis programmid voi projektid,
millel on ainult lithiajaline ja pikaajaliste tagajirgedeta ajutine moju, voiksid olla sel pohjusel
keelatud, ilma et samad sdtted ndeksid ette voimaluse teha nende suhtes erand. Selline tolgendus
tooks paradoksaalselt kaasa selle, et programmide voi projektide suhtes, mis on ainsad, mis voivad
pohjustada asjaomase pinnaveekogu seisundi halvenemist, kohaldatakse koige viahem ranget
keelukorda, kuna nende suhtes kehtivad erandid.

69. Ma ei noustu selle argumentatsiooniga. Koigi programmide vo6i projektide suhtes
kohaldatakse toepoolest sama oiguslikku korda, kui need vdivad pohjustada asjaomase
pinnaveekogu seisundi ,halvenemist®. Seega voib direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 7 alusel teha
erandi isegi programmidele voi projektidele, millel on ainult lithiajaline ja pikaajaliste
tagajdrgedeta ajutine maju, kuid mis voivad pohjustada niisugust halvenemist.

70. Jéarelikult voib konealust erandit kohaldada projektide suhtes, millel voib olla lithiajaline
negatiivne moéju pinnaveekogu seisundile, nditeks looduslikkuse taastamise toimingud, mis on
keskkonnakaitse seisukohalt positiivsed, ja need vdivad olla selles kontekstis lubatud.

71. Madalmaade valitsus rohutas kohtuistungil, et direktiivi 2000/60 artikli 4 16ikes 7 satestatud
erandi rakendamine tekitab liikmesriikidele probleeme, eelkdige seoses sellega kaasnevate
kuludega.

72. Selle direktiivi eesméark oli siiski véltida voimalikult suures ulatuses veekogude seisundi
halvenemist. Selles mottes, nagu on mairgitud konealuse direktiivi pdhjenduses 25, tuleks
kehtestada keskkonnaalased eesmargid tagamaks, et liidu koikides osades saavutatakse pinnavee
ja pohjavee hea seisund ning et liidu tasandil hoitaks &dra vee seisundi halvenemine. Need
ambitsioonikad eesmairgid toovad paratamatult kaasa liikmesriikidele kulusid, mis tunduvad
praegust kliimamuutust silmas pidades veelgi 6igustatumad.

% 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, punkt 29).
7Vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, punkt 59).
% 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).
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73. Lopuks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus liidu veepoliitika juhtide poolt 4. ja
5. detsembril 2017% Tallinnas (Eesti) toimunud kohtumisel heaks kiidetud juhenddokumendile,
mille kohaselt ,[k]ui elemendi seisundit/potentsiaali mojutatakse ainult ajutiselt lithikese aja
jooksul ja selle taastumist vdib oodata lithikese ajavahemiku jooksul loomulikult voi
leevendusmeetmete tulemusel ning sellega ei kaasne pikaajalisi kahjulikke tagajargi, ei kujuta
sellised koikumised seisundi/potentsiaali halvenemist ja artikli 4 16ike 7 kohane test ei ole noutav.
Kui moju veekogu seisundile/potentsiaalile on eeldatavasti piisiv voi pikaajaline, tuleks sellise
tegevuse suhtes kohaldada artikli 4 16ike 7 kohast testi“.*

74. Prantsuse, T$ehhi ja Madalmaade valitsus viitavad sellele dokumendile, viites, et vaidlustatud
sate on kooskolas direktiivi 2000/60 artikliga 4.

75. Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt nimetatud dokumendis sisalduvale sonaselgele
markusele ei ole dokument, mis on mdeldud mainitud direktiivi rakendamise holbustamiseks,
oiguslikult siduv ega pruugi kajastada komisjoni seisukohti, kuna ainult Euroopa Kohus on padev
liidu 6igust siduvalt tolgendama.

76. Kuid nagu ma juba maérkisin, ei tehta direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktis i
satestatud ,halvenemise” méadratluses vahet liihiajalise ja pikaajalise halvenemise vahel. Ainus
kriteerium, mida tuleb programmi voi projekti heakskiitmise menetluses arvesse votta, on see,
kas seisund voib ,halveneda“ selle sitte tihenduses voi mitte. Seetottu olen arvamusel, et
nimetatud dokument ei kajasta selle direktiivi sisu, nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus.

77. Vottes arvesse koike eelnevat, leian, et direktiivi 2000/60 artikkel 4 ei vdimalda liikmesriikidel,
kui nad hindavad konkreetse programmi voi projekti vastavust vee kvaliteedi halvenemise
véltimise eesmargile, jitta arvesse votmata lithiajalist ja pikaajaliste tagajargedeta ajutist moju
pinnaveekogu seisundile. Kui péddevad liikmesriigi ametiasutused teevad programmile voi
projektile loa andmise menetluse kdigus kindlaks, et see voib pohjustada pinnaveekogu seisundi
yhalvenemist” nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses ja nii, nagu
seda on télgendanud Euroopa Kohus, voib sellele programmile v6i projektile anda loa ainult siis,
kui on tdidetud nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 7 punktides a—d sétestatud tingimused.

V. Ettepanek

78. Esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat’
(Prantsusmaa riigindukogu) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega
kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et see
ei voimalda liikmesriikidel, kui nad hindavad konkreetse programmi vdi projekti vastavust vee
kvaliteedi halvenemise véltimise eesmairgile, jatta arvesse votmata lihiajalist ja pikaajaliste
tagajargedeta ajutist moju pinnaveekogu seisundile. Kui pédevad liikmesriigi ametiasutused
teevad programmile voi projektile loa andmise menetluse kaigus kindlaks, et see voib pohjustada
pinnaveekogu seisundi ,halvenemist” nimetatud direktiivi artikli 4 ldike 1 punkti a alapunkti i

»  Selle dokumendi pealkiri on ,Veepoliitika raamdirektiivi ja iileujutuste direktiivi ithine rakendusstrateegia. Juhenddokument nr 36.
Keskkonnaalaste eesmirkide tditmisest vabastamine artikli 4 16ike 7 kohaselt. Uued muudatused pinnaveekogude fiiiisilistes omadustes,
muudatused pohjavee tasemes voi inimeste uus pusiv arendustegevus®. Selle eri keeleversioonidega saab tutvuda jairgmise internetilingi
kaudu: https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/ef4bb326-ccef-4f90-a283-
7bea542c7e48?p=1&n=10&sort=modified_DESC.

%Vt mainitud dokumendi lk 26 ja 27 [(eestikeelses versioonis lk 22)].
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tdhenduses ja nii, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, voib sellele programmile voi
projektile anda loa ainult siis, kui on tdidetud nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 7 punktides a—d
satestatud tingimused.

18 ECLI:EU:C:2022:16



	Kohtujuristi ettepanek Athanasios Rantos esitatud 13. jaanuaril 2022 Kohtuasi C‑525/20 Association France Nature Environnement versus Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et Solitaire (peaminister, keskkonnasäästliku ja solidaarse ülemineku minister) (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’État (Prantsusmaa riiginõukogu)) 
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. Liidu õigus
	B. Prantsuse õigus

	III. Põhikohtuasi, eelotsuse küsimused ja menetlus Euroopa Kohtus
	IV. Analüüs
	V. Ettepanek


