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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 17. martsil 20221

Liidetud kohtuasjad C-518/20 ja C-727/20

XP
versus
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20)
ja
AR
versus
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — To06tajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 2003/88 —
Artikkel 7 — Oigus tasustatud pohipuhkusele — Tiielik to6véimetus véi todvoimetus haiguse
tottu, mis on alanud arvestusperioodi valtel ja mis kestab pérast seda perioodi —
Tasustatud pohipuhkuse saamise diguse aegumine voi sédilitamine pérast arvestusperioodi ja/voi
tileviimisperioodi — Asjaolu, et td6andja ei tditnud kohustust anda to6tajale voimalus kasutada
oma Oigust tasustatud pohipuhkusele — Tagajarjed

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevate eelotsusetaotlustega palub Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) Euroopa Kohtul tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta? artiklit 7 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta® artikli 31 loiget 2.

2. Need eelotsusetaotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimene on XP ja Fraport
AG Frankfurt Airport Services Worldwide’i (edaspidi ,Fraport®) vaheline kohtuvaidlus ja teine
ARi ja St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (edaspidi ,St. Vincenz-Krankenhaus) vaheline
kohtuvaidlus. Need kohtuvaidlused puudutavad XP ja ARi odigust tasustatud pohipuhkusele
puhkuseaasta eest, mille kdigus neid tabas taielik toovoimetus voi toovoimetus haiguse tottu.

' Algkeel: prantsuse
2 ELT 2003, L 299, 1k 9; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 381.
*  Edaspidi ,harta“.
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3. Euroopa Kohtul palutakse sisuliselt otsustada, kas liidu oigusega on vastuolus riigisisene
digusnorm, millest tuleneb, et kui tootajal on 6igus tasustatud pohipuhkusele puhkuseaastal —
mille kestel ta tunnistatakse tdielikult toovoimetuks voi haiguse tottu toovoimetuks ning see
toovoimetus on sellest ajast peale olnud piisiv —, voib see odigus riigisiseste digusnormidega
lubatud tleviimise perioodi 16ppedes aeguda, samas kui to6andja ei ole sellele too6tajale andnud
voimalust kasutada seda oigust tegeliku todtamise perioodi ajal, mis eelnes (tdielikule)
toovoimetusele.

4. Olukorras, kus tootaja on todvoimetu mitme jérjestikuse arvestusperioodi véltel, kuid kus ta on
osaliselt tootanud perioodil, mille kdigus ta toovoimetuks tunnistati, ning nouab selle perioodi eest
saadud puhkuseodiguse siilitamist, peab Euroopa Kohus niisiis thitama jareldusi, mida voib teha
kohtupraktikast, mis tuleneb {ihelt poolt 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsusest Schultz-Hoff jt*
ja 22. novembri 2011. aasta kohtuotsusest KHS® ning teiselt poolt 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsusest Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften®.

5. Kui kahe esimese kohtuotsuse koos tolgendamisest tuleneb, et riigisiseste digusnormidega saab
ndha ette ajalise piirangu oOigusele tasustatud pohipuhkusele, mille to6taja on omandanud
jarjestikuste arvestusperioodide ajal, mil ta tunnistati haiguse tottu to6voimetuks, siis kas sellist
ajalist piirangut voib kohaldada siistemaatiliselt oiguse suhtes saada tasustatud pohipuhkust,
mille see tootaja on omandanud arvestusperioodil, millest iihe osa jooksul ta tootas, enne kui ta
toovoimetuks jai? Kas tuleb asuda seisukohale, et kui tooandja ei tditnud enne tootaja
toovoimetuks jadmist oma kohustusi kutsuda iiles puhkust votma ja esitada selle kohta teavet,
mida Euroopa Kohus on réhutanud eelkoige oma kohtuotsuses Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, siis see to0taja ei saa kaotada digust tasustatud pohipuhkusele,
mille ta on omandanud selle arvestusperioodi eest. Need ongi sisuliselt kdesolevate kohtuasjade
keskmes olevad kiisimused.

6. Jargnevas analiiiisis esitan pohjused, miks ma leian, et direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja harta
artikli 31 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene 6igusnorm, mille
kohaselt juhul, kui tootajal on 6igus tasustatud pohipuhkusele arvestusperioodi eest, mille kestel
ta tunnistatakse téielikult toovoimetuks voi haiguse tottu toovoimetuks, ning see to6voimetus on
sellest ajast peale olnud piisiv, voib see o6igus puhkusele aeguda, olgu siis riigisiseste
digusnormidega lubatud iileviimise perioodi loppedes voi hiljem, samas kui todandja ei ole sellele
tootajale andnud oigel ajal voimalust kasutada seda digust enne (tdieliku) toovoimetuse algust.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
7. Direktiivi 2003/88 artikkel 7 ,,Pohipuhkus” néeb ette:
»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga to6taja 6igus vihemalt neljanddalasele

tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette
ndhtud siseriiklike 6igusaktide ja/voi tavadega.

*  C-350/06 ja C-520/06, edaspidi ,kohtuotsus Schultz-Hoff jt“, EU:C:2009:18.
C-214/10, edaspidi ,kohtuotsus KHS*, EU:C:2011:761.
¢ C-684/16, edaspidi ,kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften”, EU:C:2018:874.
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2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

B. Saksamaa 6igus

8. Pooltevahelise toosuhte suhtes kohaldatava Saksamaa Liitvabariigi 8. jaanuari 1963. aasta
puhkuseseaduse (Bundesurlaubsgesetz)’ 7. mai 2002. aasta redaktsiooni® § 7 pealkiri on ,Puhkuse
aeg, lileviimine ja hiivitis kasutamata puhkuse eest”. See artikkel sitestab:

»(1) Puhkuse aja madramisel tuleb arvesse votta tootaja puhkusesoove, vilja arvatud juhul, kui see
ei ole kooskolas ettevotte iilekaalukate huvidega voi teiste tootajate puhkusesoovidega, mida tuleb
sotsiaalsete aspektide tottu eelistada. Puhkust tuleb anda, kui to6taja nduab seda parast ennetavat
arstlikku kontrolli voi rehabilitatsiooni.

(2) Puhkust tuleb anda iihes osas, vilja arvatud juhul, kui ettevotte iilekaalukate huvide tottu voi
tootaja isikust tingitud pohjustel on vajalik puhkuse andmine osade kaupa. Kui puhkust ei saa neil
pohjustel anda iihes osas ja tootajal on digus saada puhkust rohkem kui 12 té6péeva, siis peab iiks
puhkuseosa kestma vihemalt 12 jérjestikust toopédeva.

(3) Puhkust tuleb anda ja kasutada jooksval kalendriaastal. Puhkuse iileviimine jargmisesse
kalendriaastasse on lubatud ainult siis, kui seda digustavad ettevotte toost tulenevad tilekaalukad
pohjused voi totaja isikust tulenevad péhjused. Uleviimise korral tuleb puhkust anda ja kasutada
jargmise kalendriaasta esimese kolme kuu jooksul. T66taja taotlusel viiakse § 5 16ike 1 punkti a
alusel saadud osaline puhkus siiski iile jargmisse kalendriaastasse.

(4) Kui puhkust ei saa toosuhte 1oppemise tottu enam tervikuna voi osaliselt anda, siis tuleb see
tootajale hiivitada.”

III. Pohikohtuasjade asjaolud ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-518/20

9. Raske puudega isikuks tunnistatud XP tootab 2000. aastast Fraportis kaubaveo autojuhina.
1. detsembrist 2014 saab ta tédieliku to6voimetuse tottu toovoimetuspensioni (,Rente wegen voller
Erwerbsminderung”), mida pikendati viimati 31. augustini 2022. Euroopa Kohtule esitatud teabest
ilmneb, et tegemist ei ole piisiva toovoimetusega, sest seda toovoimetust hindab pensioniamet
uuesti iga kolme aasta tagant, ning pooltevaheline to6suhe on kiill peatatud, kuid ei ole l6ppenud.

10. XP vaidab, et tal on 6igus saada Fraportilt 2014. aasta eest puhkust veel 34 toopdeva ulatuses.
Tema hinnangul ei ole konealune 6igus aegunud, kuna Fraport ei tditnud oma kohustust aidata
kaasa puhkuse andmisele ja kasutamisele. Fraport on seevastu seisukohal, et kaebaja digus néuda
2014. aastal kasutamata jadnud puhkust aegus 31. martsi 2016. aasta siidaodl, tileviimisperioodi
16pus. Ta leiab, et kui tootaja ei ole tervislikel pohjustel pikaajaliselt voimeline puhkust kasutama

7 BGBI, 1963, 1k 2.
® BGBI, 20021, 1k 1592, edaspidi ,BUriG".
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— nagu kéesoleval juhul XP tdieliku to6voimetuse tottu —, siis aegub tootaja oigus puhkusele
15 kuud pérast puhkuseaasta 16ppu, olenemata sellest, kas to6andja on tditnud oma kohustust
voimaldada tootajal konealust puhkust kasutada.

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et pohikohtuasi kisitleb XP digust saada puhkust
aastate 2010, 2011 ja 2014 eest, kuid kédesoleva eelotsusemenetluse seisukohast on oluline ainult
aasta 2014 eest antav puhkus.’

12. Kuna alama astme kohtud jiatsid XP noéude rahuldamata, esitab XP samad noéuded
kassatsioonkaebuses.

B. Kohtuasi C-727/20

13. St. Vincenz-Krankenhausi todtaja AR on olnud piisivalt to6voimetu alates sellest ajast, kui ta
jai 2017. aastal haigeks.’” Euroopa Kohtule esitatud teabest ndhtub, et AR ei ole taielikult
toovoimetu ja ta on esitanud vaide toovoimetuspensioni taotluse rahuldamata jatmise otsuse
peale.

14. AR ei votnud vilja kogu oma seadusjargset puhkust aasta 2017 eest. St. Vincenz-Krankenhaus
ei kutsunud teda iiles puhkust kasutama ega andnud talle teavet selle kohta, et véljavotmata
puhkus aegub kalendriaasta vdi iileviimisperioodi 16pus. AR palub tuvastada, et tal on endiselt
oigus 14 puhkusepéevale, mis talle on jadnud kalendriaasta 2017 eest. Ta leiab, et see puhkus ei ole
aegunud, sest tema tO0bandja ei teavitanud teda oigel ajal selle aegumise ohust.
St. Vincenz-Krankenhaus viitis, et digus saada puhkust 2017. aasta eest aegus hiljemalt 31. martsi
2019. aasta siidaool.

15. Pooltevaheline vaidlus puudutab seega iiksnes seda, kas ARil on o6igus saada puhkust
aasta 2017 eest.

16. Kuna alama astme kohtud jatsid XP ndude rahuldamata, esitab XP samad nduded
kassatsioonkaebuses.

C. Eelotsuse kiisimused

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tolgendas ta
BUrIG § 7 kooskdlas direktiiviga 2003/88 kahest vaatepunktist ldhtudes.

18. Esiteks rakendas ta kohtupraktikat, mis tuleneb kohtuotsusest Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, leides, et digus seadusjargsele minimaalsele pohipuhkusele aegub
kalendriaasta (BUrIG § 7 loike 3 esimene lause) voi lubatud tleviimistdhtaja (BUrIG § 7 loike 3
teine ja neljas lause) loppedes pohimotteliselt vaid juhul, kui to6andja on enne andnud tootajale
voimaluse puhkust kasutada ja hoolimata sellest on to6taja puhkuse kasutamisest vabatahtlikult
loobunud. BUrIG § 7 loike 1 esimese lausega kooskolas oleva tolgenduse kohaselt peab algatus

°  Mis puudutab digust saada puhkust aastate 2010 ja 2011 eest, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kassatsioonkaebus tuleb
jatta rahuldamata, kas voi ainult sellepirast, et 6igusnormidest tulenevatele nouetele vastava pohjenduse puudumise tottu oli kaebaja
edasikaebus selles osas vastuvdetamatu ning sellest tulenevalt ei ole liidu digust késitlevad kiisimused sellega seoses kohtuvaidluse
lahendamiseks asjakohased.

1 Oma kirjalikes seisukohtades tédpsustab St. Vincenz-Krankenhaus, et AR on 2017. aasta septembrist olnud pusivalt tdielikult t66voimetu.
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selle oiguse tegelikuks kasutamiseks tulema just tooandjalt. Konealuse diguse ajaline piiramine,
mis on ette ndhtud BUrIG § 7 loikes 3, eeldab pohimotteliselt, et to6andja tagab konkreetselt ja
tdiesti labipaistvalt, et tootajal oleks tegelikult voimalus tasustatud pohipuhkust kasutada.

19. Kui tovandja ei ole tditnud puhkuse kasutamisele kaasa aitamise kohustust, liidetakse puhkus,
mis ei ole puhkuseaasta 31. detsembriks aegunud, jargmise aasta 1. jaanuaril tekkiva diguse alusel
ette ndhtud puhkusele. Niisamuti nagu uue puhkuse puhul, kehtivad selle suhtes BUrIG § 7 16ike 1
esimese lause ja loike 3 sdtted. See tooandja voib seega vidltida mitme aasta eest tekkinud
puhkusediguse piiramatut kuhjumist, tdites varasemate puhkuseaastate eest ette nahtud puhkuse
osas jooksva puhkuseaasta jooksul tagantjarele oma kohustuse aidata kaasa puhkuse kasutamisele.
Kui tootaja ei kasuta sellisel juhul kogunenud 6igust puhkusele jooksva puhkuseaasta viltel, kuigi
tal on selleks voimalus, kaotab ta kalendriaasta voi tileviimisperioodi 1oppedes diguse seda puhkust
saada. Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) otsused puudutasid
olukordi, kus tootajad ei olnud taielikult to6voimetud voi kus neil ei olnud pikaajalist haigust.

20. Teiseks leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuotsustest Schultz-Hoff jt ning KHS
tuleneva kohtupraktika pohjal, et BUrIG § 7 loike 3 kohaselt ei aegu oOigus seadusjirgsele
puhkusele juhul, kui puhkuseaasta 16puni ja/voi tileviimistéhtaja l0ppemiseni on tootaja haiguse
tottu toovoimetu ning tal ei ole seega voimalik puhkust kasutada. Sellisel juhul liidetakse sdilinud
oigus puhkusele jargmisel aastal tekkivale digusele puhkusele ja seega kehtivad selle suhtes taas
BUrIG § 7 1oikes 3 sdtestatud ajalised piirid. Piisiva toovoimetuse korral aga aegub digus 15 kuud
parast puhkuseaasta loppu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rakendas seda kohtupraktikat ka
juhul, kui tootaja sai toovoimetuspensioni.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et ta ei ole pérast kohtuotsust
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften seni teinud veel iihtegi otsust selle
kohta, kas ja millistel juhtudel aegub téielikult to6voimetute voi pikaajalise haigusega tootajate
oigus puhkusele 15 kuud parast puhkuseaasta 16ppu, juhul kui t66véimetus on piisiv.

22. Niisamuti nagu Euroopa Kohus, leiab kdnealune kohus, et puhkusediguse aegumine juhul, kui
tootajal on voimatu puhkust kasutada, on moeldav ainuiiksi erakorralisel juhul, kui esinevad
erilised asjaolud, mis pohjendavad puhkuse kaotamist.'’ Sama kohtu praktika kohaselt aga on
selliste eriliste asjaolude esinemine pohimotteliselt vilistatud juhul, kui to6tajal ei olnud voimalik
oma puhkust kasutada sellepdrast, et tdoandja ei tditnud oma meeldetuletamis- ja
teavitamiskohustust voi takistas to6tajal muul viisil kasutada tema digust puhkusele.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab siiski kiisimuse, kas see kohtupraktika kehtib ka
tootajate puhul, kes on tdielikult to6voimetud voi kellel on pikaajaline haigus.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab selle kohta, et kui todandja tiitis digel ajal oma
kohustusi aidata kaasa puhkuse kasutamisele, tuleb BUrlG § 7 loiget 3 kooskélas
direktiiviga 2003/88 tolgendada nii, et tootaja, kes on puhkuseaasta algusest saadik haiguse tottu
toovoimetu voi kes on jadnud haiguse tottu toovoimetuks puhkuseaasta jooksul, kaotab diguse
seadusjargsele puhkusele 15 kuud pérast selle puhkuseaasta 16ppu, kui ta on jatkuvalt olnud
plsivalt toovoimetu. Kui see toovoimetus jiatkub kuni puhkuseaastale jéargneva teise aasta
31. martsini, oleks see eriline asjaolu, mis pohjendaks puhkusediguse ajalist piiramist, et kaitsta
tooandja iilekaalukat huvi viltida puhkusediguse piiramatut kuhjumist, vaatamata asjaolule, et
haigel to6tajal ei olnud voimalust oma digust puhkusele konkreetselt kasutada.

' Ta viitab sellega seoses 25. juuni 2020. aasta kohtuotsusele Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA
(C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 73 jj).

ECLI:EU:C:2022:195 5



KOHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-518/20 ja C-727/20
FRAPORT JA ST. VINCENZ-KRANKENHAUS

25. Seevastu on vajalik, et Euroopa Kohus selgitaks, kas liidu 6igus lubab samuti puhkusediguse
aegumist 15 kuud pérast puhkuseaasta 16ppu voi teatud juhul pikemat perioodi, tdieliku
toovoimetuse voi haigusest tingitud toovoimetuse pilisimise korral, kui todandja ei ole
meeldetuletamise ja teavitamise kohustusi tditnud ning tootaja oleks veel voinud vahemalt
osaliselt konealust puhkust sellel puhkuseaastal kasutada enne, kui ta tunnistati (tdielikult)
toovoimetuks.

26. Niisiis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas puhkuseaasta jooksul
omandatud o6igus tasustatud pohipuhkusele voib aeguda riigisisese oOigusega lubatud
tileviimisperioodi 16pus, kui todandja ei ole andnud tootajale voimalust kasutada seda oigust
enne, kui ta sel puhkuseaastal toovoimetuks jdi. Isedranis tekib kohtuotsuseid KHS ja
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften silmas pidades kiisimus, kas,
arvestades pohipuhkusele omistatud eesmairki, milleks on puhkamine, on pdhimote, et
puhkusediguse aegumine soltub sellest, kas todandja tdidab meeldetuletamise ja teavitamise
kohustusi, kohaldatav vaid teatud piirides.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib selle kohta, et on voimalik leida, et kui to6andja
oleks digel ajal tditnud meeldetuletamise ja teavitamise kohustusi, oleks tootaja saanud veel
kasutada oma tasustatud pohipuhkust enne (tdielikult) to6voimetuks jadmist. Juhul kui to6andja
ei tuleta tootajale tema oOigusi meelde ega teavita teda vastavalt kohaldatavale digusele, peaks
tooandja kanda jaama risk, et 6igus puhkusele ei aegu téielikult isegi siis, kui to6taja on jatkuvalt
(tdielikult) toovoimetu parast puhkuseaastale jargneva teise aasta 31. martsi.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib kohtuotsusest KHS tulenevale kohtupraktikale
tuginedes siiski, et tasustatud pohipuhkus saab olla eesmargipdarane ehk voimaldada puhkamist
tiksnes juhul, kui selle iileviimine ei iileta teatud ajalist piiri, millest tulenevalt voib riigisiseste
digusnormidega néha ette sellise piiri todtajate pikaajalise haigestumise korral, et véltida puhkuse
saamise diguse piiramatut kuhjumist.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui need pohimotted oleks samuti kohaldatavad
puhkuseaasta suhtes, mil tootaja jai (tdielikult) toovoimetuks ja millest alates on ta jatkuvalt
toovoimetu, voiks selle aasta eest tekkinud oigus tasustatud pohipuhkusele aeguda 15 kuud
parast selle aasta 16ppu, ja seda isegi siis, kui to6andja ei ole tditnud oma meeldetuletamis- ja
teavitamiskohustusi. Oigus puhkusele, mis on puhkuseaasta eest omandatud enne (tiielikult)
toovoimetuks jadmist, aeguks seega, vaatamata asjaolule, et tootaja oleks voinud seda puhkust
veel kasutada enne konealuse (tdieliku) toovoimetuse perioodi algust, kui to6andja oleks odigel ajal
tditnud meeldetuletamis- ja teavitamiskohustusi.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib samuti, et Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust
kiisimuse kohta, kas direktiivi 2003/88 artikkel 7 ja harta artikli 31 16ige 2 kehtestavad kuupieva,
mil téoandja peab puhkuseaasta jooksul hiljemalt olema tditnud oma meeldetuletamis- ja
teavitamiskohustused, selleks et see oleks tehtud liidu 6iguse tdhenduses ,6igel ajal“.

31. Eespool esitatud asjaolusid arvestades otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim tookohus) menetlused peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused: "

12 Kuna need kiisimused on kahes kohtuasjas praktiliselt identsed, esitan need ainult tiks kord, viidates nurksulgudes viikestele erinevustele

sOnastuses.
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»1. Kas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja [harta] artikli 31 16ikega 2 on vastuolus selline riigisisene
oigusnorm nagu [BUrIG] § 7 16ige 3, mis néeb ette, et sellise tootaja digus puhkusele, kellel on
Oigus saada seni vélja votmata tasustatud pohipuhkust ja kes tunnistatakse puhkuseaasta kestel
tervislikel pohjustel tdielikult toovoimetuks [voi kes jdi sama aasta jooksul haiguse tottu
toovoimetuks], kuid kes oleks puhkust enne tiielikult toovoimetuks tunnistamist
puhkuseaastal veel vihemasti osaliselt kasutada saanud, aegub piisiva toovoimetuse korral
15 kuud pérast puhkuseaasta 1oppu ka juhul, kui to6andja ei ole too6tajale asjaomase iileskutse
ja selgituste esitamisega tegelikult taganud véimalust kasutada oma 6igust puhkusele?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellistel tingimustel on piisiva [(tdieliku)]
toovoimetuse korral vilistatud puhkusendoude aegumine ka hilisemal kuupdeval?”

32. Kohtuasjas C-518/20 esitasid kirjalikud seisukohad XP, Fraport ja Euroopa Komisjon.

33. Kohtuasjas C-727/20 esitasid kirjalikud seisukohad AR, St. Vincenz-Krankenhaus ja komisjon.

IV. Analiiiis

34. Oma eelotsuse kiisimustega, mida minu arvates tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt Euroopa Kohtul otsustada, kas direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja harta
artikli 31 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene 6igusnorm, mille
kohaselt sellise tootaja odigus puhkusele, kellel on oigus saada tasustatud pohipuhkust
puhkuseaasta eest, mille kestel ta tunnistatakse tdielikult toovoimetuks voi haiguse tottu
toovoimetuks, ja kes on sellest ajast peale piisivalt toovoimetu, voib aeguda, olgu siis riigisisese
digusega lubatud iileviimisperioodi ldppedes v6i hiljem, kuigi tema todandja ei andnud talle digel
ajal voimalust kasutada seda digust enne (tdieliku) to6voimetuse algust.

35. Euroopa Kohtul on juba tulnud esitada oma seisukoht kiisimuste kohta, mis kasitlevad tootaja
oigust tasustatud pohipuhkusele, mida tal ei ole olnud véimalik kasutada kuni tema toosuhte
16ppemiseni tema tahtest soltumatutel pohjustel, tdpsemalt haiguse tottu.

36. Neil asjaoludel alustas Euroopa Kohus oma otsuses Schultz-Hoff jt nentimisega, et
»direktiivis 2003/88 [ei eristata] [...] tootajaid, kes puuduvad puhkuseaastal toolt kas pika- voi
lithiajalise haiguspuhkuse tottu, ja tootajaid, kes on nimetatud perioodi jooksul tegelikult
tootanud“.”® Euroopa Kohus jareldas sellest, et ,nouetekohaselt vormistatud haiguspuhkusel
olevate tootajate suhtes ei saa direktiivist 2003/88 tulenevat iga tootaja oOigust tasulisele
pohipuhkusele [...] seada liikmesriigi poolt soéltuvusse kohustusest, et tootaja oleks selle
liilkmesriigi poolt kehtestatud puhkuseaasta jooksul tegelikult to6tanud®. **

37. Samas kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus ka, et ,direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikega 1 ei ole
pohimotteliselt vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis nédevad ette nimetatud direktiivist
sonaselgelt tuleneva tasulise pohipuhkuse 6iguse kasutamise korra, kaasa arvatud ka konealuse
diguse loppemise puhkuseaasta loppedes voi puhkuse iileviimise téhtaja moodumisel, tingimusel
et tasulise pohipuhkuse odiguse kaotanud todtajal on olnud voimalus talle direktiivist 2003/88
tulenevat 6igust kasutada®. '®

13 Kohtuotsus Schultz-Hoff jt (punkt 40).
14 Kohtuotsus Schultz-Hoff jt (punkt 41).
15 Kohtuotsus Schultz-Hoff jt (punkt 43).
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38. Sellised riigisisesed digusnormid nagu BUrlG § 7 ldige 3, kujutavad aga endast tasustatud
pohipuhkuse kasutamise korda reguleerivaid sdtteid direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 1
tahenduses, nii nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus.* Sellist liiki digusnormid kuuluvad
riigisiseses diguses todtajate puhkuse kindlaksmadramise suhtes kehtivate eeskirjade ja korra
hulka, mille eesmiark on votta arvesse erinevaid olemasolevaid huve.?

39. Euroopa Kohtu sonul tuleb siiski igas olukorras ,tagada, et niisuguste riigisiseste eeskirjade
kohaldamine ei tooks kaasa to6taja omandatud diguse tasustatud pohipuhkusele 16ppemist, isegi
kui tootajal ei olnud tegelikult voimalik seda oGigust kasutada®.’® Niisiis ,eirab automaatne
ilmajaamine oigusest tasustatud pohipuhkusele — ilma et eelnevalt oleks kohustust kontrollida,
kas tootajale anti tegelikult voimalus seda 6igust kasutadal,] [...] piire, mida liikmesriigid on
kohustatud konealuse oiguse kasutamise korra tdpsustamisel rangelt jargima“.’ Nimelt
skahjustaks tootaja omandatud oiguse tasustatud pohipuhkusele voi sellele vastava diguse saada
toosuhte loppemisel kasutamata puhkuse eest hivitist 1oppemine, ilma et asjaomasel isikul oleks
tegelikult olnud voimalust kasutada digust tasustatud pohipuhkusele, selle 6iguse enda olemust®.

40. Euroopa Kohus asus seisukohale, et tootaja, kes viibib haiguspuhkusel, mis kestab terve
puhkuseaasta ja jatkub pédrast selle perioodi ja/voi riigisisese diguse alusel kehtestatud puhkuse
tileviimise perioodi loppemist, ,on ilma jdetud voimalusest saada muul ajal tasulist
pohipuhkust®.? Ta jareldab sellest, et ,direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada
selliselt, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid ja tavad, mille kohaselt digus tasulisele
pohipuhkusele 16ppeb puhkuseaasta loppemisel voi siseriikliku diguse alusel kehtestatud puhkuse
tileviimise tdhtaja moodumisel, seda ka juhul, kui tootaja on haiguspuhkusel viibinud terve
puhkuseaasta jooksul ja tema to0ovoimetus piisib kuni toosuhte lopetamiseni, mille tottu
konealune tootaja ei saanud kasutada oma oigust tasulisele pdhipuhkusele®.

41. On huvitav mérkida, et Euroopa Kohus tegi sama jdrelduse tootaja puhul, kes — niisamuti
nagu XP ja AR kéesolevates menetlustes — oli tootanud iihe osa véltel arvestusperioodist, enne
kui ta ldks haiguspuhkusele, mis jatkus pérast selle perioodi voi iileviimisperioodi 16ppemist.

42. Euroopa Kohus leiab nimelt, et tootaja, kes on pikaajalisel haiguspuhkusel kogu
arvestusperioodi viltel voi sellest ainult osa viltel, on mdlemal juhul samas olukorras, ,kuna
haigusest tulenevat to6voimetust ei ole voimalik ette ndha“.? Seega voib ta igal juhul nduda, et ta
saaks kasutada asjaomase arvestusperioodi ajal omandatud 6igust puhkusele.

43. Toovoimetuse pikaajalise jatkumise korral vois selline tdlgendus aga tuua automaatselt kaasa
selle, et jdrjestikuste haiguse tottu to6lt puudumise perioodide ajal omandatud 6igused tasustatud
pohipuhkusele kuhjuvad piiramatult. Sellepérast leidis Euroopa Kohus oma otsuses KHS, et
kohtuotsuses Schultz-Hoff jt kasutatud lahendust tuleb siiski ,kohandada® vastavalt ,erilistele

asjaoludele”.*

'Vt kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (punkt 36).

Vt kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 Kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (punkt 38).

1 Kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (punkt 40).

% Kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 Kohtuotsus Schultz-Hoff jt (punkt 44).

2 Kohtuotsus Schultz-Hoff jt (punkt 49).

% Kohtuotsus Schultz-Hoff jt (punkt 51).

% Kohtuotsus KHS (punkt 28).
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44. Konkreetsetel asjaoludel, kus tootajal ei olnud voimalik kasutada oma oOigust tasustatud
pohipuhkusele, kuna ta puudus haiguse tottu toolt, leidis Euroopa Kohus seega, et kui tootajal,
kes on toovoimetu mitme jarjestikuse puhkuseaasta viltel, oleks 6igus koguda piiramatult koik
tema toolt puudumise ajal omandatud oigused tasustatud pohipuhkusele, ei vastaks selline
piiramatu kogumine enam eesmairgile, mida taotleb 6igus tasustatud pohipuhkusele.*

45. Selliste eriliste asjaolude kohta, mis iseloomustavad tootajat, kes on to6voimetu mitme
iksteisele jargneva arvestusperioodi jooksul, on Euroopa Kohus seega otsustanud, et kui votta
arvesse mitte iiksnes tootajate kaitset, mida direktiiviga 2003/88 taotletakse, vaid ka tooandja
kaitset ohu eest, et todtaja toolt puudumise aeg kujuneb liiga pikaks, ning todandja kaitset raskuste
eest, mille see voib tookorralduse jaoks kaasa tuua, tuleb nimetatud direktiivi artiklit 7 tdlgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid voi tavad, mille kohaselt tuleb sellise tootaja
puhul, kes on olnud mitme jirjestikuse arvestusperioodi viltel toovdoimetu, piirata voimalust
koguda kokku oigusi tasustatud pohipuhkusele 15 kuu pikkuse iileviimise tdhtajaga, mille
moodumisel digus sellisele puhkusele aegub. *

46. Sellest johtuvalt tuleb hinnata, kas sellised asjaolud, nagu on kone all pohikohtuasjades, on
kohtuotsusest KHS tuleneva kohtupraktika téhenduses ,erilised”, nii et need annavad aluse
korvale kalduda direktiivi 2003/88 artiklis 7 ja harta artikli 31 16ikes 2 kehtestatud pohiméttest,
mille kohaselt ei voi digus tasulisele pohipuhkusele arvestusperioodi ja/voi riigisiseses diguses
ette ndhtud iileviimise tdhtaja moodumisel aeguda, kui tootajal ei olnud voimalik oma puhkust
kasutada.”

47. Ma ei arva, et kdesolevates kohtasjades voib tuvastada selliseid erilisi asjaolusid. Olgu
margitud, et kuigi sarnaselt kohtuotsuse KHS aluseks olnud kohtuasjale on tostatatud kiisimus
tasustatud pohipuhkuse kasutamise oiguse ajalise piiramise kohta juhul, kui téotaja puudub
haiguse voi toovoimetuse tottu pikaajaliselt toolt, on nimetatud kohtuasja ja kéesolevalt
arutatavate kohtuasjade vahel oluline erinevus.

48. Nimelt pidi Euroopa Kohus kohtuotsuse KHS aluseks olnud kohtuasjas lahendama kiisimuse,
kas kohtuotsuses Schultz-Hoff jt kasutatud lahendus tiahendas, et pikaajaliselt haiguspuhkusel
viibival toodtajal oli digus piiramatult koguda jérjestikuste arvestusperioodide viltel omandatud
oigusi tasustatud pohipuhkusele. Selle kiisimuse vois digustatult esitada, sest haiguse tottu toolt
puudumise viltel oli asjaomasel tootajal tdoepoolest voimatu kasutada oma oigust sellele
puhkusele, nii et kui kohtuotsuses Schultz-Hoff jt kasutatud lahendust oleks tulnud sonasdnaliselt
jargida, ei saanud see 6igus aeguda. Euroopa Kohus oli téiesti teadlik, et see lahendus vois tekitada
tilemédara ulatuslikke oigusi, ning selle valtimiseks andiski ta liikmesriikidele voimaluse néha ette
ajaline piirang selle tasustatud pohipuhkuse kasutamise oigusele, mis on omandatud haiguse
tottu pikaajaliselt t66lt puudumise ajal.

Vt selle kohta kohtuotsus KHS (punktid 29 ja 30). Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt teenib 6igus pohipuhkusele ,kahte
eesmirki, milleks on esiteks voimaldada tootajale puhkust tema tdolepingust tulenevate iilesannete tditmisest ja teiseks aega
166gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks” (nimetatud kohtuotsuse punkt 31). Euroopa Kohus leidis samuti, et ,sellise to6taja digus
tasustatud pohipuhkusele, kes on mitme jérjestikuse puhkuseaasta viltel to6voimetu, saab vastata sellise puhkuse kahele eesmérgile [...]
ainult siis, kui puhkuse tleviimine on voimalik vaid teatud kindla ajavahemiku jooksul. Nimelt ei avalda pohipuhkus pérast sellise
ajavahemiku moé6dumist enam tootajale positiivset moju puhkamise seisukohast, vaid tiksnes 106gastumise ja huvialadega tegelemise
seisukohast” (nimetatud kohtuotsuse punkt 33).

%Vt selle kohta kohtuotsus KHS (punktid 38, 39 ja 44).
¥Vt 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 56).
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49. Kaesolevates kohtuasjades kisitletav olukord on siiski erinev, sest asjaomased tootajad ei
nodua, et sdilitataks koik digused tasustatud pohipuhkusele, mis on omandatud pikaajalise to6lt
puudumise jooksul, vaid iiksnes need digused pohipuhkusele, mis on omandatud arvestusperioodi
eest, millest iihe osa jooksul nad olid t66l ja teise osa jooksul tdielikult toovoimetud voi haiguse
tottu toovoimetud.

50. Tuleb aga nentida, et nagu ma eespool vilja toin, leidis Euroopa Kohus oma kohtuotsuses
Schultz-Hoff jt arvestusperioodi kohta, millest ithe osa viltel isik enne haiguspuhkusele jaamist
tootas, et digus tasustatud pohipuhkusele ei saanud aeguda.

51. Lisaks jareldan kohtuotsusest KHS, et Euroopa Kohus leidis, et pohimottest, mille kohaselt
oigused tasustatud pohipuhkusele ei saa aeguda, vdis teha erandi, ning lubas neil asjaoludel
nende Oiguste ajalise piiramise voimalust {iksnes selleks, et viltida negatiivseid tagajargi, mida
tekitab pikaajalise haiguse tottu pikalt to6lt puudumise kestel omandatud tasustatud
pohipuhkuse saamise diguste piiramatu kuhjumine.

52. Leian, et niisugust erandit peaks tolgendama kitsalt ning see peaks seega piirduma riskiga,
mida sellega on soovitud véltida, nimelt pikaajalise haiguse tottu pikalt too6lt puudumise kestel
omandatud tasustatud pohipuhkuse saamise diguste piiramatu kuhjumise riskiga. Teisisonu, kui
niisugust riski ei esine, siis peaks kehtima direktiivi 2003/88 artikliga 7 kehtestatud pdhimote, et
omandatud o6igus tasustatud pohipuhkusele ei saa aeguda arvestusperioodi ja/voi liikmesriigi
oiguses kehtestatud {iileviimisperioodi l16ppedes, kui tootajal ei olnud voimalik oma puhkust
kasutada.?

53. Sellega seoses on oluline réhutada asjaolu, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikale ei saa 6igust tasustatud pohipuhkusele tolgendada kitsalt.? Jarelikult ,tuleb mis tahes
erandit direktiivis 2003/88 ette ndhtud to6aja korraldust reguleerivatest liidu sétetest tdlgendada
nii, et selle ulatus on piiratud sellega, mis on rangelt vajalik asjaomase erandiga kaitstavate huvide
sdilitamiseks®.*

54. Sellest tuleneb, et kuigi ajaline piiramine, mida Euroopa Kohus lubas oma otsuses KHS,
takistaks kindlasti — kuivord see on ette ndhtud liikmesriigi digusega — sellistel tootajatel nagu XP
ja AR nouda, et sdiliksid koik oigused tasustatud pohipuhkusele, mis nad omandasid mitme
jarjestikuse arvestusperioodi véltel pikaajaliselt to6lt puudumise ajal, siis kahtlen, et voiks lubada
seda, et niisugune piirang voib samuti olla siistemaatiliselt kohaldatav sellise tasustatud
pohipuhkuse saamise diguse suhtes, mis on omandatud arvestusperioodi eest, mille viltel (tdielik)
toovoimetus tekkis. Kuna see periood oli mitmeosaline, st asjaomane to6taja tootas sellest ithe osa
jooksul enne tema (tdielikult) toovoimetuks tunnistamist, siis tuleb tostatada kiisimus, kas tema
tooandja tditis oma kohustusi kutsuda iiles puhkust kasutama ja anda sellekohast teavet ning
millised jareldused tuleb teha sellest, kui té6andja neid kohustusi ei taitnud.

55. Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et to6andjal tuleb tagada, et to6tajale oleks
antud voimalus kasutada oma digust tasustatud pohipuhkusele.?® Selleks leidis Euroopa Kohus, et
»tooandja [on] eelkdige kohustatud, vottes arvesse diguse tasustatud pohipuhkusele kohustuslikku

%Vt analoogia alusel 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA (C-762/18
ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 72).

¥Vt eelkoige 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

%0 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA (C-762/18 et C-37/19,
EU:C:2020:504, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

31Vt eelkodige 6. novembri 2018. aasta kohtuotsused Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
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iseloomu ja tagamaks direktiivi 2003/88 artikli 7 soovitavat moju, konkreetselt ja labipaistval viisil
tagama, et tootajal oleks tegelikult voimalus oma tasustatud pohipuhkust kasutada, kutsudes teda
tiles — vajaduse korral formaalselt — tasustatud péhipuhkust kasutama, informeerides teda samas
selgelt ja oigel ajal — tagamaks, et see puhkus on jatkuvalt kohane asjaomase isiku puhkamiseks ja
166gastumiseks, millele puhkus peaks kaasa aitama —, et kui ta puhkust ei kasuta, kaotab ta selle

arvestusperioodi voi iileviimistdhtaja loppedes”. *

56. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et ,vastav toendamiskoormis lasub toéoandjal [...]. Kui to6andja
ei suuda toendada, et ta nditas iiles noutavat hoolsust, et tootajal oleks tegelikult voimalik
kasutada tasustatud pohipuhkust, millele tal on 6igus, tuleb asuda seisukohale, et nimetatud
puhkuse saamise diguse loppemine arvestusperioodi voi lubatud iileviimistéhtaja l6ppedes ning
toosuhte 1oppemise korral kasutamata pohipuhkuse eest vastava rahalise hiivitise puudumine on
vastuolus vastavalt direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 2.

57. Minu arvates tuleneb sellest Euroopa Kohtu praktikast, et kui pikaajaliselt t6ovoimetu tootaja
soovib kasutada digust tasustatud pohipuhkusele, mille ta on omandanud arvestusperioodi eest,
millest ithe osa jooksul ta oli to0l ja teise osa jooksul tdielikult toovoimetu voi haiguse tottu
toovoimetu, peab asja arutav liikmesriigi kohus kontrollima, kas tédandja on tditnud oma
kohustusi kutsuda iiles puhkust kasutama ja anda sellekohast teavet enne, kui konealune isik
tunnistati (taielikult) toovoimetuks.

58. Nimelt on asjaomane tdotaja niisuguses olukorras arvestusperioodist ithe osa jooksul
tegelikult tootanud ning omandanud o6iguse tasustatud pohipuhkusele, millest {iks osa ei olnud
tema toovoimetuks tunnistamise ajaks veel kasutatud. Ei saa aga vilistada, et selle diguse oleks
voinud édra kasutada voi vihemalt suures osas dra kasutada enne toovoimetuks jadamist, kui
tooandja oleks tal digel ajal voimaldanud seda digust kasutada.

59. Voiks kiill arvata, et kui todtaja tunnistati arvestusperioodi jooksul téielikult toovoimetuks voi
haiguse tottu toovoimetuks, voivad puhkuse kasutamata jaitmise pohjused olla kahesugused.
Esiteks ei saanud see todtaja oma puhkust édra kasutada, sest ta jai haigeks. Teiseks ei saanud ta
oma puhkust kasutada, sest tooandja ei andnud talle selleks voimalust.

60. Sedalaadi olukorras olen siiski arvamusel, et to6andja ei peaks saama end vabastada oma
kohustuste téditmisest viitega, et todtaja ei saanud oma 6igust puhkusele dra kasutada ainuiiksi
ettendgematu siindmuse — nagu tOOtaja haiguse — tottu. Minu arvates peaks eelistama
seisukohta, et kui todandja oleks teinud todtajale tema puhkuse kasutamise voimalikuks, ei oleks
tootajal tdendoliselt enam vaja mitu aastat hiljem nduda véimalust seda kasutada.

61. Seega leian Euroopa Kohtu sonastust kasutades, et ,to6andja, kes ei anna tootajale voimalust
oma digust tasustatud pohipuhkusele kasutada, [peab] tagajiargede eest vastutama“. Leian, et kui
lubada, et toodtaja tdieliku toovoimetuse voi haiguse tottu toovoimetuks jadmise tdttu vabaneb
tooandja oma kohustusest teha tootajale voimalikuks puhkuse kasutamine kuni kuupdevani,
millest alates see toOtaja ei saa enam tood teha, tooks see kaasa ebavordse olukorra, mis on
soodsam tooandjale ja ebasoodsam toodtajale, keda tuleb pidada toosuhte norgemaks pooleks.*

%2 6. novembri 2018. aasta kohtuotsused Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 52) ja Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (punkt 45).

% 6. novembri 2018. aasta kohtuotsused Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 53) ja Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (punkt 46).

3 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA (C-762/18 ja C-37/19,
EU:C:2020:504, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (punkt 41).
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Nonda antaks tooandjale voimalus vabaneda oma kohustuste téditmisest ettekddndel, et taielikult
toovoimetuks tunnistamine vo6i haiguse tottu todvoimetuks jddmine kujutavad endast
ettendgematut siindmust.* Taaskord Euroopa Kohtu sonastust kasutades mérgin, et ,kui sellistel
asjaoludel noustuda sellega, et tootaja omandatud digused tasulisele pohipuhkusele on 16ppenud,
tunnistataks sellega digusparaseks kditumine, mis viib td6andja alusetu rikastumiseni, kahjustades
sellega [direktiivi 2003/88] eesmairki kaitsta tootaja tervist®.*’

62. Minu arvates saab sellest jareldada, et, samamoodi nagu vastavalt kohtuotsusest
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften tulenevale kohtupraktikale kehtib
arvestusperioodi kohta, mille jooksul tootaja tegelikult tootas ilma, et ta oleks jadnud taielikult
toovoimetuks voi haiguse tottu toovoimetuks, ei kaota todtaja, kes enne tdielikult toovoimetuks
voi haiguse tottu toovoimetuks jaamist tootas ithe osa jooksul arvestusperioodist, selle
arvestusperioodi eest omandatud oigust tasustatud pohipuhkusele pérast riigisisese digusega
lubatud puhkuse iileviimise perioodi 16ppu, kui tema t66andja ei ole talle andnud véimalust seda
oigust kasutada. Sellest tulenevalt leian neil asjaoludel, et nonda omandatud to6taja digus tuleb iile
kanda toole naasmisele jiargnevasse perioodi voi, toosuhte lopetamise puhul, tuleb kasutamata
puhkuse eest anda rahalist hiivitist.

63. Asjaolu, et pohipuhkuse o6iguse tekkimine sellel arvestusperioodil, mille kiaigus tootaja
tunnistati (tdielikult) toovoimetuks, ja selle diguse kasutamine toimuvad ajalise nihkega, ei takista
minu arvates kohtuotsusest Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften tuleneva
kohtupraktika ranget kohaldamist. Kordan veel kord, et just to6andja peab vastutama tagajérgede
eest, kui tuvastatakse, et ta ei ole digel ajal tditnud oma kohustusi kutsuda iiles puhkust kasutama
ja anda sellekohast teavet. Olgu selle kohta lisatud, et Euroopa Kohus on juba mé6nnud, et ,kuigi
tasulise pohipuhkuse positiivne moju tootaja ohutusele ja tervisele ilmneb téielikult siis, kui seda
kasutatakse selleks ette ndhtud aasta, s.o0 jooksva aasta jooksul, ei kaota see puhkus oma téhtsust
selles tahenduses ka juhul, kui seda kasutatakse monel hilisemal ajavahemikul®.*

64. Ehkki minu seisukoht erineb seega komisjoni seisukohast, kes toetab sisuliselt kohtuotsuse
KHS ranget kohaldamist niisugustel asjaoludel, nagu on kasitlusel pohikohtuasjades, méonan
siiski, et nagu komisjon oma seisukohtades mirkis, saab tooandja vastu tema kohustuste tditmist
kasitlevale viitele tugineda iiksnes juhul, kui to6andjal oli tegelikult voimalik anda tootajale
voimalus kasutada oma odigust puhkusele. Ainult sellises olukorras voib tooandja kohustuste
tditmata jatmine tuua tema jaoks kaasa negatiivseid oiguslikke tagajargi.

65. Neil asjaoludel leian, et liikkmesriigi kohtu {ilesanne on hinnata iga juhtumi puhul eraldi, kas,
arvestades ajahetke, mil to6taja asjaomase arvestusperioodi jooksul (tdielikult) toovoimetuks
tunnistati, oli to6andjal tegelikult aega tdita oma kohustusi kutsuda iiles puhkust kasutama ja
anda sellekohast teavet.

% Selle kohta, et tooandjal ei ole voimalik vabaneda oma kohustuste tditmisest, vt kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (punkt 43).

7 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 64).

% Kujutagem ette olukorda, kus pohikohtuasjad puudutaksid ka (téielikult) to6voimetuks jadmise aastale eelnevate aastate eest omandatud
oigust tasustatud pohipuhkusele, ning et to6andja ei tditnud nende eelnevate aastate kdigus oma kohustusi kutsuda iiles puhkust
kasutama ja anda selle kohta teavet. Kohtuotsusest Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften tulenevat
kohtupraktikat rakendades ei saa seda 6igust lugeda 16ppenuks.

* 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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66. Selle hindamise kéigus peab arvesse votma asjaolu, et kui tdielikult toovoimetuks voi haiguse
tottu toovoimetuks jadmine toimus asjaomase arvestusperioodi 16pus, nagu mdlema kéesolevalt
arutatava kohtuasja puhul, voib oletada, et todandjal oli piisavalt aega tdita oma kohustusi
kutsuda iiles puhkust kasutama ja anda sellekohast teavet.

V. Ettepanek

67. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku vastata Bundesarbeitsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse
teatavate aspektide kohta artiklit 7 ning Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 31 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt juhul, kui
tootajal on oigus tasustatud pohipuhkusele arvestusperioodi eest, mille kestel ta tunnistatakse
tdielikult toovoimetuks voi haiguse tottu toovoimetuks, ning see toovoimetus on sellest ajast
peale olnud piisiv, voib see digus puhkusele aeguda, olgu siis riigisiseste digusnormidega lubatud
tileviimisperioodi 16ppedes voi hiljem, samas kui todandja ei ole sellele tootajale andnud oigel ajal
voimalust kasutada seda digust enne (taieliku) toovoimetuse algust.
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